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Sobre lo comentarios salmantinos al articulo Décimo
infalibilidad del sumo pontifice®

IoNAcio JERICO BERMEJO

Ensefiaba fray Bartolomé Carranza desde Valladolid en el curso de 1540-
1541 y decia: “Por tanto, tenéis vosotros tres reglas infalibles que pertenecen
a la fe. Es la primera la Iglesia universal, todos los cristianos. La segunda
es el concilio general. Es la tercera el Sumo Pontifice. Y es de fe [proseguia]
que las dos reglas primeras sean infalibles; pero no es de fe sobre la tercera
que lo que sea. De todas formas, seria una temeridad decir lo contrario™.
Este parrafo de este profesor sefiala ya con toda rotundidad y de inmediato
que, al igual que la Iglesia toda es infalible, también lo es el concilio general
al definir de fe y de costumbres. Y esto lo dice este dominico convencido de
que tanto sobre la Iglesia como sobre el concilio es tenida tal afirmacién por
todos los cristianos, a pesar de que ello no haya sido definido por el concilio
general como de fe

(A qué se deba, se preguntard alguno ahora, que no sea absolutamente
de fe eso de que sea infalible la definicién de fe del Sumo Pontifice sin el
concilio general? Es que por entonces no admitian esa verdad como de
fe los parisienses al opinar ellos que podia tratarse s6lo de una opinién y
ofrecian razones al respecto, quedando a la espera de lo que pudiera decidir
al respecto el concilio general en un momento dado. Asi las cosas, nunca se
opusieron los parisiense a una verdad de fe. Se limitaron al respecto a opinar

*Sobre los articulos anteriores, Cf. Archivo Teoldgico Granadino 73 (2010) pp. 5-60; 74,
(2011) 33-138

! “Habetis ergo tres regulas infallibiles in his quae pertinent ad fidem. Prima est ecclesia
universalis: omnes christiani. 2." est concilium generale. 3* est summus pontifex. Et quod
duae primae regulae sint infallibiles est de fide. De 3* autem regula non est de fide quod sit
regula infallibilis. Esset tamen temerarium opositum dicere”. CARRANZA, B., Roma. Biblioteca
Apsotdica Vaticana. Ott. lat. 4645, fol. 17v.


antoniomiguelnavasgutierrez
Nota adhesiva
los



164 IoNacio JErRICO BERMEIO

que aquello no era de fe. La definicién papal sin reunir el concilio general
quedé definida como verdad de fe en 1870, durante el concilio Vaticano I (cf.
DS 3073-3074). A partir de esta decisién nadie podia opinar ya al respecto.
Era preciso creer. Todos habian de someterse a lo decidido por el concilio
general. Se estd ya con toda seguridad aqui ante una verdad de fe.

Enelsiglo XVIy entre los catdlicos nadie ponia en duda que correspondia
ciertamente al Sumo Pontifice determinar dltimamente la fe en la Iglesia.
Santo Tomds defendié de hecho en el siglo XIII en la Secunda Secundae
(q- 1, a. 10) ) que le correspondia al Papa redactar un nuevo articulo. Quien
puede lo mas, puede lo menos y como es mds redactar un articulo de fe que
una simple verdad de fe, debe decirse que es efectivamente capaz el Sumo
Pontifice de definir la fe sin incurrir en error, infaliblemente, definiendo
como verdadero lo que es verdadero y como falso lo que es falso. ;Por
qué no sostienen los salmantinos esta verdad abiertamente, sino que, como
ya lo hiciera Carranza, hablan de opinién? Se podria decir que no quieren
ellos arrojar lefia al fuego en los tiempos precisos que corren en orden a no
enemistarse con los parisienses. De todas formas, se ha de reconocer que esta
salida convence s6lo a medias. ;Por qué hay que quedarse asi y no pasar a
decidir la cuestion?

Cuando se ha hablado anteriormente de que la Iglesia; es decir, el concilio
general con el Papa, no puede equivocarse al redactar un articulo nuevo de
fe o una proposicién de fe, se ha expuesto una doctrina de la cual se tiene
clara constancia de que ella es absolutamente firme ya que asi ha procedido
siempre la Iglesia y ésta no se puede equivocar en esa su accién. Por muy
firmes que sean las razones para defender que, sin convocar el concilio, puede
el Papa proceder a una definicion de fe, incluso a la redaccién de un articulo,
no se cuenta todavia con la prueba de hecho; es decir, con la de que el Papa
haya definido en tiempo alguno a solas, sin un concilio, al menos provincial.
A esto se debe ciertamente que se le concede todavia peso a lo que defienden
los parisienses, los cuales dicen que hace falta siempre el concilio al lado del
Papa para redactaron definir.

PARTE PRIMERA. LOS TEXTOS ORIGINALES

Sobre los seis autores que aparecen en esta parte del estudio es preciso
tener en cuenta una distincién. Vitoria y Soto son catedrdticos de la
Universidad de Salamanca y han de exponer alli la doctrina comiin. ; Pueden
ellos exponer en clase, incluso explicando desde las céitedras de Prima y
de Visperas que son de doctrina comun, que el Papa es también infalible
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al definir de fe sin el concilio general? Posiblemente, a este interrogante
se debe el hecho de que los dos se muestran cautos en este campo y se
limitan practicamente a realizar una insinuacion. Ninguna dificultad tienen
para realizar esta ensefianza Carranza ni Cano. El primero explica en el
colegio vallisoletano de San Gregorio donde se explica la Suma a puertas
cerradas, para dominicos. Por su parte, Cano puede exponer a Santo Tomas
en la Universidad de Alcala al no ser obligatorio en su cétedra el limitarse
a exponer la doctrina comtn. Cierto es, y se ha de reconocer, que Chaves
y Cuevas son profesores salmantinos, sustitutos en Visperas y en Prima.
Ciertamente, ellos no tuvieron dificultad para exponer como quisieran esta
problematica de la infalibilidad del Papa sin el concilio. ;A qué se debe esta
libertad, para éstos? A este respecto uno se permite sefialar lo ya expuesto
en el epilogo de lo que aqui dicho sobre el primado del Papa en lo que toca
a Francisco de Vitoria.

1. Francisco de Vitoria (;1534-1535?) Ms. 49

[fol. 27v] [...] [4.um dubium.] Sed arguerunt contra literam doctores
ubi inquit quod ad summum pontificem expectat determinre res fidei. Sic
argumentatur contra illud. Quia si per se papa potest determinare, ad quid
colliguntur concilia. Et praeterea, nunquam papa fecit solus symbolum, sed
cum concilio, ergo male dicit s. Thomas. Anteedens patet quia symbola quae
habemus a concilio facta fuere.

[Solutio prima dubii.] Respondetur quod dato quod papa non possit errare,
tamen oportet colligere concilium ad tollenda schismata et murmurationes.
Nam dato quod papa sit talis auctoritatis quod non posit errare. Et tamen
dicerent ignorantes quod ille est nequam. Et non sunt relinquenda omnia
determinationi illius. Ideo congregantur patres.

[Solutio 2.%] 2.° dico quod quamvis ita sit quod papa non possit errare
inde fidei, intelligitur faciendo diligentiam quam, si non faceret, erraret
forsan. Ideo oportet quod facat quod in se est, nam sic non potest errare.
Et ideo opus est ut consulat viros doctos et sanctos. Unde non oportet
god ad determinandum quae sunt propositiones advocet concilium, ut si
contra aliquid insurgit haeresis, sufficit advocare aliquos viros doctos ad
determinandum.

Et similiter [fol. 28r] in concilio oportet quod faciat quod in se est. Nam
si con faciunt diligentiam, possunt errare illi qui congregantur. Sed in re gravi
ita assistit Spiritus Domini quod nunquam permitttit episcopos errare in his
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quae sunt fidei. Et quomodo scimus ecclesiam non posse errare. Respondetur
quod ex illo loco, Ego rogavi pro te, Petre, ne deficiat fides tua. Item Christus
est caput ecclesiae. Ideo non permittet ipsam errare. Et sicut alias dixi, quod
factum nunquam est, verisimile est quod non potuit fieri.

Cum ergo in concilio fuerint schismata, mali homines et pontifices, et
nunquam determinaverunt falsum falsum, signum est ergo quod non potest
errare. Et unde hoc scitis. Quia revelatum est quod ecclesia regatur Spiritu
sancto, cuius caput est Christus, qui non permittit ecclesiam errare. Et sic
primus articulus, primum principum, fidei est quod ea quae tenentur de fide
sunt revelata a Deo et sunt vera et tenenda. Et oppositum est fundamentum
totius mali et haeresum quae nunc sunt in ecclesia.

Dicetis si ecclesia non potest errare si faciat qod in se est, ergo non haberet
in hoc magis quam ego vel episcopus, quia ego non errabo si facio quod in
me est. Dicendum quod episcopus vel quaelibet privata persona poterit errare
etiamsi fecerit quod in se est. Sed papa determinando propositionem de fide,
proponendo illam credendam, non potest errare, ut probatum est secus de
quacumgque alia particulari persona.

2. Domingo de Soto (1539). Ott. lat. 782

[fol. 67r/296r] [...] [Lectio 13.]. Aliud dubium est postquam ecclesia
habet auctoritatem condendi articulum fidei, utrum etiam papa solus habeat
eandem auctoritatem. Haec quaestio iam est inter retores, nam concedentes
quod ecclesia non potest errare, dicunt quod papa potest errare, et licet
ecclesia posset explicare tanquam de fide sacram scripturam, non tamen
papa. Quidam modernus, Castro, hoc late disputat in suo libro de haeresibus
verbo concilium.

Ratio est quia papa potest esse haereticus, et totum concilium non potest
incurrere haeresim. Item quia reperiuntur in decretis pontificum aliqua quae
non tenentur tanquam de fide sicut alia die citavimus de Innocentio in capitulo
gaudemus de divortiis, ubi videtur sentire quod Iacob mentitus est, et quod
filii Israel furati sunt, sed Deus dispensavit id? illis. Et s. Thomas, immo
Agustinus, tenet oppositum. Immo, aliquando est contradictio inter diversos
pontifices, nam Caelestinus papa determinavit quod si alter coniugum incidat
in haeresim, quod licet alteri transire ad secunda vota, ut habetur c. quanto de
divortiis. Et Innocentius tertius determinavit oppositum, et ita tenetur. Ergo
alter illorum erravit.

2 Ms. eum.
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Haec quaestio indiget longiorem disputationem. Sed pro nunc dicimus
primo quod s. Thomas non est sollicitus in praesentiarum facere distinctionem
inter papam et concilium, sed satis est quod ecclesia potest determinare
articulum fidei. Dicimus secundo quod papa habet eandem auctoritatem
condendi articulum sicut concilium, et hoc etiam praetendit s. Thomas ut
etiam hic declarat dominus [fol. 67v/296v] Caietanus, etiamsi concilium
esset supra papam.

Primo.Estexpressumhocinillocap.quoties.24.q. 1.quod quotiescumque
dubium aliquod in fide emerserit, recurrendum est ad Petrum. Et illud quod
hic citat s. Thomas, Ego rogavi® pro te et tu aliquando conversus confirma
fratres tuos. Et certe confirmare fratres est securos facere de dubiis fidei.
Et illud Toha. 21.,* Pasce oves meas. Et potissimum officium pastoris est
instruere in fide. Item quia potestas papae est inmediate a Deo et non ab
ecclesia, mirabile est quod dicas daret illis’ supremam potestatem in ecclesia
et non daret auctoritatem interpretandi scripturam. Et ultimo arguitur quia
papa potest perfecte condere leges in quibus certi sumus quod regitur Spiritu
Sancto, nec potest errare. Ergo eadem est ratio de articulis fidei.

Unde ad primum argumentum in contrarium, quod papa potest esse
haereticus, concedimus tanquam particularis persona, sed non tanquam papa.
Volo dicere quod potest habere aliquam haeresim. Tamen non permitteretur
determinare illam tanquam de fide credendam populo.

Et ad 2.um eodem modo respondetur quod quando est dissensio inter
decreta pontificum, non est dicendum quod aliquid eorum sit determinatum
tanquam de fide quia pontifices aliquando loquuntur tanquam doctores. Et ita
Caelestinus non determinavit tanquam de fide quod altero coniuge haeretico
liceat alteri transire ad secunda vota, sed dixit tanquam doctor opinionem
suam, sicut saepe fecit Innocentius, qui fit egregius doctor. Caietanus 2.
p. apologiae de potestate papae c. 13. [egregie et copiosissime tractat hoc
argumentum].

Est tamen hic dubium. Si papa potest facere articulum, quare nunquam
fecit ipse solus. Videtur quod nunquam opus esset congregare concilium, et
tamen de facto nunquam fecit sine concilio. Respondetur quod papa potest
determinare articulum fidei consulendo sacram scripturam et faciendo quod
est in se more humano. Aliter errasset sicut concilium ipsum. Et singularis
persona in rebus humanis non facit quod in se est nisi consulat viros probos

3 Ms. rogabo.
4 Ms. 20.

5 [Illis. Esta palabra hace referencia a los papas. Al parecer se ha olvidado el escribiente
de precisarlo bien.
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in rebus gravissimis. Et ad consulendos illos expedit facere concilium.
Aliter populus scandalizaretur si videret quod papa per se res gravissimas
determinaret. Et hoc est quod praetendit hic sanctus Thomas, ut patet in
ratione sed contra.

[Lectio 14.] Ultimum tamen dubium est quid requiratur ad hoc quod
aliquid habeatur pro articulo fidei, utrum satis est quod determinetur
ab ecclesia vel utrum sufficit quod ecclesia receperit quomodocumque.
Respondetur per propositiones.

Prima. Non sufficit quod aliquid suscipiatur et approbetur communiter
ab ecclesia ut habeatur pro fide. Patet in primis de legendis sanctorum
quae publice leguntur, et tamen non habentur pro fide; immo, multae sunt
quae utinam essent verae. Item in capite sancta romana approbantur opera
Augustini et opera Hieronymi et multa alia, et tamen non sunt de fide. Immo
decretum est approbatum ab ecclesia non tanquam de fide ut putant domini
canonistae. Nec habent maiorem auctoritatem opera Augustini quae sunt in
decreto quam opera Hieronymi quae non sunt in decreto.

2* Non sufficit quod aliquid sit dubitatum et disputatum in concilio et
determinatum ad unam partem ad hoc quod habeatur tanquam de fide. Patet. In
cap. maiores de baptismo et eius effectu fuit disputatum et determinatum quod in
baptismo infunduntur virtutes; immo, videtur determinatum in favorem illorum
qui dicunt quod sunt qualitates distinctae. Et tamen non est determinatum
tanquam de fide, sed approbatum tanquam verior opinio illorum doctorum.

3.2.Non sufficitadhuc ad hoc quod sit articulus fidei quod sit determinatum
in concilio tanquam de fide, nam in conciliio Carthagi determinatum est quod
Christus habuit duas voluntates, et tamen non est articulus fidei. Probatur,
quia articulos fidei quilibet tenetur expresse scire, et tamen non est peccatum
quod rusticus ignoret quod Christus habuit duas voluntates.

Sed requiritur ad hoc quod aliquid sit articulus fidei quod sit determinatum
et propositum omnibus ad credendum, itaque omnes teneantur scire sicut sunt
articuli qui ponuntur in symbolo apostolorum. Immo proprie loquendo non
omnia quae sunt expressa in symbolo nicaeno sunt articuli fidei quamquam
sint de fide, sicut est illud quod Spiritus Sanctus procedit a Patre et Filio.
Nam rustici hoc ignorantes non peccant.

Itaque aliud est esse de fide quod est reveltum pertinens ad religionem
et quod si proponeretur alicui ab ecclesia, tenetur credere, sicut est totam
sacram scripturam et determinationem conciliorum. Sed ad hoc quod sit
articulus requiritur quod sit iam propositum omnibus ad credendum ut omnes
teneantur scire.
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Ultima propositio. Non omnia gesta ecclesiae necessarium est ut
habeantur tanquam de fide, sicut canonizatio sanctorum. Non est simpliciter
de fide quod sanctus qui canonizatur sit sanctus, sed tamen credendum est
tanquam certum, quia esset maximus error quod ecclesia haberet pro sancto
et funderet praeces ad illum qui non est vere sanctus. Et ita esset temerarium
et grave peccatum contradicere in hoc ecclesiae. Sed tamen non est de fide,
quia illud consistit in quodam® facto. Videte quomodo symbolum Athanasii
non proprie habet formam symboli sed cuiusdam doctrinae catholicae, et
ideo receptum est tamquam regula fidei.

3. Bartholomé Carranza. Vat. lat. 46457 (1540-1541)8

[fol. 14r] 3um dubium est an sumus pontifices in condendo simbolo, in
diffiniendis rebus fidei possit errare. Intelligendum non de potentia logica. Et
videtur quod possit errare. Probatur. Sumus pontifex potest esse hereticus.
Et fuerunt aliqui heretici ut Honorius, Anastasius, ut habetur de Honorio
in concilio 6 constantinopolitano®, et de Anastasio d. 19 cap. Anastasius.
Joannes 22 fuit!® sumus pontifex et compulsus est recantare palinodiam. Tunc
sic sumus pontifex potest esse hereticus. Ergo potest errare. Consequentia est
nota quia hereticus errat in fide.

In contrarium est quod dicit ibi d. Th., quod dicitur a domino Petro: ego
rogavi'! pro te ne deficiat fides tua, etc. Hec non solum dicta sunt Petro, sed
eius successoribus. Ergo non potest errare sumus pontifex. Hec questio pro
utraque parte videtur dubia.

Circa hanc questionem sunt due extreme positiones. Una que tenet quod
sumus pontifex potest errare. Hanc tenet ferme tota scola parisien. Tenet etiam
Almain el alii. Adrianus in 4. in sacramento confirmationis dicit non solum
posse errare, sed quod de facto ita est. Hanc etiam sententiam sequuntur omnes
heretici germani. Erasmus super epistolam 1 ad Cori. et in scolio 115 super
epistolas Hieronimi tenet etiam quod sumus pontifex potest errare.

¢ Ms. quoddam.

7 La transcripcién de este manuscrito se atiene por lo general a lo escrito.

8 De Bartolomé Carranza sélo se transcribe aqui el texto del Vat. lat. 4645. Serfa dema-
siado largo transcribir el texto de la tercera controversia edtada en 1546 en Venecia y que co-
mienza con la siguiente pregunta: Uturm sit certa rgula rerum ad fdem pertinentium sententia
et definitio Apostolicae sedis, sive Episcopi Romani in ea praesidnetis. Esta controversia se
halla en los folios 697b-702b de la obra titulada asi: Ad sacrosancta concilia a PH. LABBEO
et G. GOSSARTIO edita apparatus alter, XIII. Venetiis 1728.

° Ms. nepolitano.

10 Sigue letra tachada.

' ms. rogabo.
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Alia sententia est aliorum catholicorum: quod sumo pontifici in rebus
fidei nunquam dominus permittet errare. Ita tenet d. Th. et alii. Bifariam
tamen potest hec sententia interpretari. Quidam dicunt quod statim quod
proponatur propositio aliqua sumi pontificis non intelliguntt quod in illa
diffinienda non possit errare, sed requiritur quod consulat viros probos
et justos et consular cardinales, et si hoc fecerit dicunt: non potest errare
quomodocumgque definiat, sive premissa oratione et consultatione sive non,
dominus non permittet errare, et erit verum quod ipse diffinierit.

Pro distinctione istius questionis suponemus duo. Primum est quod
pertinacissimi ingenii est querere equalem demostrationem in rebus
omnibus. Non ergo querenda est demostratio nisi secundum qualitatem
rei. In hac materia argumentabitur ex autoritate sanctorum et rationibus
probabilioribus. 2um est quod juxta sententiam sanctorum sunt intelligenda
loca sacrae scripture. Heretici enim'? retorquent sensus sacre scripturae in
suam sententiam. Viri autem optimi et sancti et concilia per contrarium
sequuntur sensum sacrarum litterarum, ut patet in concilio milevitano ubi
verbis Ambrosij et Augustini nititur illud contilium probare intelligentiam
sacrarum literarum.

[fol. 14v] De hac questione etiam nostris temporibus est ambiguitas,
et ideo adducam sententiam pontificum veterum [antiquitus nunquam
dubitatum est] ' et conciliorum de hac questione.

Primo Anacletus pontifex in decretis suis de iudiciis dicit et precipit
quod difficiliores causas deferantur ad sedem apostolicam detrminandas quia
hoc precipit dominus et salvator. Et ita dixit Petro: tu es'* Petrus et super
hanc petram etc. Idem diffinit Evaristus: ad sedem apostolicam sunt omnia
referenda si normam prudentiae velimus sequi. Idem dicit Alexan. 3 in suis
decretis: dispositiones sacrarum causarum et negotia omnium ecclesiarum
huic sancte sedi traddite sunt a domino: tu es Petrus et super hanc petram, etc.
Item Lucius® pontifex. Et Marcus et Marcelus in suis decretis idem dicunt.

4° est notandum quod Julius 2us sumus pontifex ditissimus et sanctissimus
in quadam epistola ad Athanasium notat ibi quod ille cause de quibus erat
questio inter episcopos erant deferende ad sedem apostolicam, et dicit quod
non solum episcopi debeant sumo pontifici consulere, sed etiam conciliia in
rebus dubiis debent, dicit, etiam consulere. Adducit iste pontifex in ista epistola
rationem d. Th., quia sumus pontifex est caput totius ecclesie. Ergo etc.

12 Sigue letra tachada.

13 Al margen izquierdo, con indicacién.
14 Ms est.

15 Ms. Lucidus.
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Primum est maxime annotandum quod episcopi'® africi postquam celebrarunt
concilium statuerunt ut convenirent sumo pontifici ut corrigeret et emendaret que
ipsi'’ definuerunt vel etiam confirmaret. Invenietis hec in conciliis Africe celebratis.
Item Damasus respondens his episcopis dicit quod sic'® habetur usus universalis
ecclesie ut sumas causarum absque autoritate pontificis' non libeat diffinire, sed
ad sumum pontificem sint deferende. Est etiam notanda epistola concilii milevitani
ad Damasum ubi dicitur: humiliter ad sedem apostolicam confuginus ut eius
sententiam videamus. Idem dicitur in responsione Damasi ad concilium: ita fiebat
antiquitus, nunquam versum fuit in dubium, nam concilia semper consulebant
sumo pontifici. Ergo videtur quod sumus pontifex non possit errare.

[2° arguitur ex decretis.] 2Item probatur ex decretis. Consulite dis. 17
et 19 usque ad distinctionem 24. Per omnes has distinctiones hoc fusius
tractatur et in 25 questione 1 etiam hoc idem tractatur, et dis, 80 cap. urbes.
[fol. 15r] Omnia que ibi adducuntur sunt testimonia sanctorum. Item extra
de electione cap. significasti. Item de baptismo ca. Maiores ex concilio
latenarensi?'. Ibi Inno. 3us adducit ex concilio duo testimonia. Primum est
illud Math., tu es Petrus et super hanc petram edificabo ecclesiam et porte
inferi non prevalebunt adversus eam. Alterum testimonium est Luce 22: ego
rogavi? pro te ne deficiat fides tua. Tu aliquando conversus confirma fratres
tuos. Hoc non solum dictum est Petro, sed ejus successoribus.

[3um argumentum ab autoritate sanctorum.] 3° sunt argumenta ex
autoritate sanctorum. Primo d. Ambro. in lib. de excessu fratris sui Satiri
cap. 7 et in decretis 24 q. 1 cap. advocavi, et eadem causa q. 1. cap. quem
digno, et aliis multis locis adducitur Ambrosius in decretis. D. Aug. prim lib.
Retractationum cap. 21 citat Ambrosium etiam et Ciprianum in epistola ad
Quintum fratrem. Item Ciprianus lib. epistolarum ad Damasum et Cornelium
pontifices. 3° d Hiero. declinat in hanc sententiam multis in locis. Primo in
lib 2 contra Iovinia. tomo 3 fol. 16 dicit quod ecclesia supra petram fundatur
et quod propterea unus inter 12 fit caput ut tollatur scisma. Ergo etc. Ita super
Isai. super illud: erit preparatus® mons domini super vertice montium, etc.,
cap. 16 exponit quod adducet ad papam qui est mons. Consulite Augustinum,
et in epist. 160 ad Paulinum et in epistola 162 dominus dilectionis.

16 Sigue palabra tachada.

17 Ms. ipse.

'8 Sigue letra tachada.

19 Sigue palabra tachada: sint.

2 Al margen izquierdo, sin indicacién.
2l Sigue palabra tachada.

22 Ms. rogago.

2 Ms. preparatum.
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D.Th.inlib. contra errores grecorum citat Cirilum patriarcho alexandrino
et Cirilum alium in lib.?* Item citatur concilium calcedonen. Preterea Caye. in
opusculo de primatu ecclesie romane in cap. 14% citat Gregorium et Bedam
et Chrisostomum super Matheum homilia 55, et etiam d. Bernardum. Potestis
consulere Rophensem? et etiam Equium qui plurima adducunt testimonia
sanctorum etc. Ex his omnibus patet quod papa est regula infalibis.

[4° ab autoritate scripture.]*” 4° probatur quod pontifex non possit
errare testimoniis sacre scripture. Primo Deut 17: si dificile et ambiguum
iudicium tibi feceris, veniens ad sacerdotes levitici generis et ad iudicem
qui illo tempore fuerit et facies eorum sententiam, si autem homo fuerit qui
non obediret, peribit homo ille etc Sic arguitur: dominus providit in vetero
testamento de iudice qui determinet dubia. Ergo multo magis in nova lege
providit de tali judice qui determinet et iudicet cor ecclesie de his que ibi
proponuntur. Hic est sumus pontifex caput ecclesie.

[fol. 15v] 2° probatur hoc Ioa. 11, cum colligissent pharisei ut perderent
Iesum, Caiphas dicit: Expedit ut unus homo moriatur, etc. Inquit evangelista
quod prophetavit cum esset pontifex anni allius. Ergo Spiritus sanctus
etiam per malos ministros inspirat quid sit faciendum. Ergo cum nunc sint
pontifices, in pertinentibus ad ministerium suum deus assitit illis. Ergo etc.

3° probatur aliis duobus testimoniis que faciunt magnam vim. Primum est
Math. 16: quem dicunt homines esse filium hominis, etc. Respondet Petrus:
tu es Christus et Filius dei vivi, etc. Dicit dominus: tu es Petrus et super
hanc petram edificabo ecclesiam, etc. Et quodcumque solveris super terram
erit solutum in celis. Sic arguitur. Nullus potest dubitare quod Petrus possit
errare, ergo nec successores. Probatur. Quia quodcumgque solveris super
terram non solum dictum est Petro, sed successoribus. Ergo tu es petrus et
super hanc petram, etc., dictum est successoribus, etc.

Alterum est Luce cap. 22: Ego rogavi®® pro te Petre ut non deficiat fides
tua, tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Hoc dictum est non solum
Petro, sed succesoribus. Ergo etc. Antecedens patet, quia Petrus quando
negavit dominum perdidit fidem. Ergo dictum est illi tanquam ministro: [Ego
rogavi® pro te ne deficiat fides tua, nam alias falsum est dixisset dominus]*.

2 No consta el posible nimero.
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Item ratione probatur. In his que sunt fidei tenemur obedire sumo
pontifici. Ergo non potest errare. Probatur consequentia quia si ille, erraret
tota ecclesia cum teneatur illi obedire. Consequens est falsum. Ergo.
Antecedens probatur ex concilio latera. in decretali cap. maiores ecclesie
cause ad sumum pontificem sunt defferende. Ibi adducunt supra dicta duo
testimonia.

Ad hoc argumentum iuniones contendunt respondere quod regulariter
majores cause ad sumum pontificem defferende, non tamen semper.
Almain dicit quod debemus consulere sumum pontificem quia ad illum
spectat congregare concilium. Sed haec non satisfaciunt nam primum est
decretum contratestatum concilii, nam dicunt quod maiores ecclesie cause ad
pontificem sunt defferende, non ibi dicitur quod regulariter.

Ad illud quod dicit Almain respondetur etiam quod non habet verum,
nam non potest facile congregari concilium. Item esset vanissimum ad
singulos hereticos condemnandos congregare concilium, nam unoquoque
anno congregaretur. 2° probatur quod teneamur obedire pontifici ratione d.
Th. quia si non teneremur sumo pontifici obedire, esset scisma in ecclesia,
quod est maximum inconvenines. Ergo. 3° probatur. Ex usu antiquissimo
ecclesie est observatum in ecclesia quod omnes fideles obtemperent sumum
pontificem. Item omnes ferme heretici sunt condemnati a sumo pontifice
prius [fol. 16r] et postea. Quando congregatur concilium, confirmabatur quod
sumus pontifex diffinierat. Ergo in rebus fidei tenemur pontifici obedire.

Nunc est dubium in quo gradu sit habenda ista conclusio. Ad hoc primum
annotate illas duas propositiones, quas supra posuimus, scilicet quedam
erant quod quomodocumque sumus pontifex determinaret aliquid fidei non
potest errare. Alia est quod adhibita diligentia et oratione et consultatione
alicujus non potest errare quia post hec sequitur divinum auxilium. Ex his
duobus positio 2* videtur mihi probabilior, nam si sumus pontifex esset
malus et temere se precipitaret, fortasse Deus permitteret illum errare. 2°
hec propositio non est vera quod opositum sit hereticum. Nam tenent multi
catholici. Tenuit Adrianus pontifex, vir gravis et doctus. 3° dico quod hoc est
multum verum licet non sit hereticum. Et opositum dicere est temerarium
quia contra communem modum loquendi pontificum et conciliorum licet non
sit determinatum tanquam de fide.

Sed est dubium si est adhibenda diligentia a sumo pontifice [et concilio]?!
ut diffiniat aliquid. Ergo possumus nos dubitare an erraverit vel non. Probatur
quia possumus nos dubitare an erraverint vel non. Probamus quia possumus
dubitare an adhibuerit diligentiam. Ad hoc negatur consequentia quia nos

31 Al margen derecho, con indicacién.
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firmiter et ex fide debemus tenere quod pontifex et concilium adhibent
diligentiam quia Deus qui providet de fine, providet de medijs ad finem.

Sed contra hoc arguitur. Quia sequitur quod sumus pontifex non haberet
maiorem potestatem ad definiendum quam unus nostrum. Probatur quia si
aliquis faciat quod in se est, non deseretur a domino. Ergo non potest errare.
Ad hoc negatur consequens. Primo. Quia stat quod aliquis nostrum agat quod
in se est et tamen erret in rebus fidei, sine culpa tamen. 2° quia Christus
dominus assistit pontifici ut suum officium exerceat unde in eo non potest
errare. Particulari autem christiano deus in hoc non assistit quia non* est eius
determinare fidei, unde potest errare.

Respondetur postremo ad obiecta que talia sunt pontifices erarunt, ergo
etc. Primo loa. 22 diffinivit quod anime iustorum non viderent deum ante diem
iudicii. Ergo etc. Item extra de hereticis* Inno. 3 et Celestinus sustinuerunt
contraria cap. quando.** Inno. dixit quod quando aliquis coniugum labitur in
haeresim non dissolvitur matrimonium. Celestinus diffinivit oppositum. Ergo.
Item Pelagius® q. 31 ante trienium diffinivit quod diaconi abstinerent ab uxore
leginime ducta. Hoc retractavit Gregorius post quia repugnat cum evangelio.

[fol. 16v] Item est commune exemplum de sponsa duorum cap. licet.
Ibi Alexander 3 et pontifex sequens diffinierunt contraria. Nam quidam
dixit quod si contraherentur duo matrimonia ab aliquo homine et unum
esset consumatum et aliud non consumatum, non consumatum dirimebat a
consumato. Alter dixit oppositum. Ergo etc.

5° Nicolaus pontifex in extravaganti de verborum significatione exit qui
seminat in 6 dicit quod Christus nec in communi nec in particulari aliquid
possedit quod est error, nam habuit loculos. Item loan. vigesimus 2us
diffinivit contrarium ex eodem titulo in extravaganti cap. inter nonnullos.
Ergo pontifex potest errare.

Pro solutione horum notate quod aliud est pontificem errare tanquam
personam privatam ut doctores scribendo libros. Aliud est* errare in suo
officio tanquam pontifex determinando aliquid tanquam de fide. Primo modo
potest sumus pontifex errare. 2° autem modo non potest quia deus illi assistit.

His supositis ad argumenta: omnes isti pontifices errarunt, distinguo.
Tanquam persone private scribendo, concedo. Tanquam pontifices
determinando res fidei, et sic nego.
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Hoc suposito ad illud de Joa. 22 qui predicavit animas non videre deum
ante diem judicij aliqui dicunt quod postquam fuit pontifex, hoc non tenuit.
Sed hoc est falsum, nam cum erat’’ pontifex recantavit palinodiam?® et
diffinivit contrarium. Ad illud de Inno. de divortiis cap. quando respondetur
quod Inno. ibi non diffiniebat aliquid certum.

Ad 3um de Alexandro qui dixit valere matrimonium licet aliter
predecessores iudicaverunt respondetur. Dicere quod iudicaverunt non est
dicere quod diffinierunt sed quod aliter senserunt [tanquam persona privata
sicut Tacobus iudicavit, id est sensit, scilicet quod gentes abstinerent a
sanguine et suffocato] * in cap. finali ejusdem tituli iam citato. Potestis hoc
videre.

Sic debet responderi ad illud dist. 31% cap. ante trienium quod nulla fuit
ibi diffinitio. Ad illud Nicolai in extravaganti dicitur quod nunquam Nicolaus
diffinivit quod Christus et apostoli non posederunt aliquid. Falso enim illi
imposuerunt hunc errorem, nam in illa extravaganti dicitur quod Christus
exercuit in se vitam perfectorum. Interdum tamen imperfectorum?*' personam
aliquando suscepit in loculis ne videretur hunc statum damnare. Et sic isti
pontifices non diffinierunt contrarium.

Arguitur alio genere argumentorum. Si papa non potest errare in rebus
fidei, ergo non oportet congregari concilia et frustra congregantur. Probatur
quia summus pontifex est ad manum et non potest errare. Ergo frustra
concilium congregatur cum sumus pontifex optime diffinire quecunque.
[fol. 17r] Confirmatur quia quorsum appellamus a pontifice diffinienti ad
concilium, non oportet appellare si sumus pontifex non potest errare. Item a
romano pontifice appellatur ad eundem pontificem ut rectius consulat. Ergo
etc.

2° arguitur sic. Si romanus pontifex non potest errare, ergo in suis
diffinitionibus ligavit succesores et ecclesiam universalem. Consequens
videtur falsum quia per in parem parem habet potestatem. Sequela probatur
quia si est de fide quod determinat et non potest errare, ergo ligat succesores
ne aliter possint diffinire. Item sequitur quod romanus pontifex factus
hereticus non posset pugnari nec deponi ab ecclesia. Consequens est falsum
ut patet. Experientia. Sequela probatur quia si non potest sumus pontifex
errare, dicetur quod verum est quod ipse dicit. Et si aliquid testimonium
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asseratur in reprobationem, retorquebatur in suum sensum. Ergo non poterit
pugnari nec deponi cum ipse sit judex et teneamus quod non potest errare.

3° videtur durum quod Christus dominus fecerit regulam quam debeat
sequi tota ecclesia*> unum hominem qui possit esse hereticus, nam regula
debet ese sui regula et aliorum. Ergo sumus pontifex non est regula
infalibilis.

Ad hec respondetur. Ad primum: quod non necesse erat congregari
concilium, negatur. Ad quem effectum. Respondetur quod ad multos
effectus, nam concilium Hiero. congregatum fuit licet omnia illa que ibi
diffinita sunt fuerunt demostrata Petro a domino et poterant ab illo diffiniri.
Sed congregatum est ut precibus sanctorum dominus assisteret. Ita modo
debet congregari concilium in rebus gravibus ut omnes dominum consulant
et ab omnibus diffiniantur ut melius heretici convincantur.

Ad 2um* respondetur quod sumus pontifex traddendo et diffiniendo
res fidei non ligat sucessores, sed deus ipse ligat qui pontifici assistit. Ad
conclusionem negatur sequela. Ad probationem respondetur quod vel errat
circa determinata vel circa ea que sunt in sacra scriptura vel circa alia non
determinata. Si circa duo prima, iam est hereticus* et potest deponi a concilio.
Si circa 3, non est hereticus donec determinetur. Et si habet animum
subijciendi se ecclesie aliter determinanti, non errat. Si autem pertinaciter
contra ecclesiam opponatur, debet deponi.

Ad 3um dicendum quod sumus pontifex iuxta naturam suam potest
errare et etiam concilium et ecclesia quia omnis homo mendax. Si autem
sumatur quatenus illi assistit Spiritus sanctus, dicemus quod nunquam erravit
et sic erit regula infalibilis.

[fol. 17v] Habetis ergo tres regulas infalibiles in his que pertinent ad
fidem. Prima est ecclesia universali: omnes christiani. 2* est concilium
generale. 3% est sumus pontifex. Et quod due prime regule sint infalibiles est
de fide. De 3* autem regula non est de fide quod sit regula infalibilis. Esset
tamen temerarium oppositum dicere.

Sed est dubium an Deus assistat ecclesiae, concilio et pontifici, sicut
assistebat evangelistis et prophetis. Sicut sic. Ergo que diffiniuntur erit sacra
scriptura. Si non, quomodo ergo assistit? Ad hoc respondetur quod aliter
assistit concilio, ecclesiae et summo pontifici quam prophetis et evangelistis.
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Est enim differentia, nam* evangeliste et prophete in tradendis rebus fidei
imediate se habebant ad deum et imediate a Deo erant afflati, unde ad
credendum et diffiniendum non opus erat illis signis aut testimoniis, quia
imediate sugerebat Spiritus divinus. Concilium autem et ecclesia et summus
pontifex non sic docetur Deo imediate, sed docentur per sacras scripturas.
Unde ad hoc quod aliquid diffiniret debent consulere sacram scripturam.
Unde infertur quod que tradebant apostoli et prophete erant nova sacramenta
que non erant*’ in sacra scriptura, ut que sit materia sacramentorum, etc.

2° infertur quod determinata a sumo pontifice et ecclesia non sunt sacra
scriptura licet ita esset hereticum negare illas, sicut negare sacram scripturam.
Que tradita sunt autem ab apostolis et prophetis sunt sacra scriptura ab Spiritu
sancto dictata.

Si arguas contra hoc quod que habentur in cap. 15 Actuum de concilio
Hiero. non erunt sacra scriptura quia ibi consuluerunt dominum et fecerunt
eas diligentias quas modo facit concilium, ad hoc negatur sequela quia illa
traddidit evangelista Lucas sicut traddidit suum evangelium. Et ita erit sara
scriptura sicut ipsum evangelium.

Est hic dubium quomodo cognoscemus quod determinetur aliquid per
pontificem tanquam de fide.

Ad hoc respondetur quod non sufficit quod pontifex dicat quod diffinit,
legatur in ecclesia, ad hoc quod sit de fide, quia isto modo precepit Urbanus
quod legeretur tota doctrina d. Th. in tota ecclesia, et aprobabit et confirmavit
illam. Non tamen ex*® sacra scriptura.

2° non sufficit ut precipiatur in decretalibus ad hoc quod aliquid sit de
fide. Multa enim precipiuntur que non sunt de fide.

[fol. 18r] 3° dico quod ad hoc quod sit de fide aliquid non sufficit quod
illud diffiniatur concilio aliquo. Probatur quia plurima tradduntur in conciliis
et diffiniuntur que non sunt de fide. Ergo etc.

4°. juxta communem omnium sententiam et iuxta stilum conciliorum
et romanorum pontificum tunc determinatur aliquid de fide quando dicitur:
hoc determinamus tanquam de fide, et* oppositum tenere™ ait, est hereticum
vel erroneum vel temerarium. Ita habetur in bula Leo. 10 contra Luthe. et in
concilijs quando determinatur aliquid tanquam de fide, ut est videre in omnibus.
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Sed est dubium an in rebus que non pertinent ad fidem sumus pontifex aut
generale concilium sit infalibilis regula. Ad hoc dico duo breviter. Primum
est quod omnes sancti doctores addunt ad primum iam determinatum quod
in pertinendibus ad bonos mores et ad gubernationem christianam etiam non
potest errare nec ponfifex nec concilium. Probant quia si in his que pertinent
ad bonos mores erret, videtur etiam in his que sunt fidei errare cum boni
mores plurimum conducant ad fidem. Ergo etc.

2° deus sufficienter providit christianis que sunt necessaria ad vitam eternam.
Sed si sumus pontifex erraret in his que pertinent ad mores, cum sint necessarii ad
vitam®' Deus non sufficienter providisset de necessariis ad vitam eternam. Ergo etc.

2um est quod in non pertinentibus ad fidem nec ad bonos mores, Deus non
assistit pontifici nec concilio. Et sic potest errare. Hoc probatur quia Deus dixit
Petro: ego rogavi®* pro te ne deficiat fides tua. Non dixit: opinio. Ergo etc.

Sed est dubium an id quod exercetur in ecclesia, scilicet canonizare
sanctos, an in hoc possit errare. Ad hoc d. Th. in quodlibeto movet hoc et
dicit quod pium est credere in caninizatione quod nunquam erret, et tamen
non est hereticum dicere quod possit errare. Hec dicit d. Th.

Nos dicimus quod in hoc non errat sicut non errat in his que pertinent ad
bonos mores. Nam proponere quod colatur homo tanquam sanctus pertinet
ad bonos mores. Contra bonos mores esset adorare pessimum hominem.
Ergo non potest errare in hoc. 2° probatur quia cautum est in ecclesia ne pro
martire aliquo quis possit errare. Inquit Inno. 3 quod injuriam facit martiri,
nam non indiget nostris precibus. Sed male prohiberetur si ille indigeret
nostris precibus, quod non possemus iuvare> illum nostris precibus. Ergo
sumus pontifex non errat in canonizatione.

[fol. 18v] Verum est quod est hereticum dicere quod in hoc sumus
pontifex potest errare. Ratio est quia sumus pontifex inititur humanis
testimoniis que falibilia®* possunt esse. Credendum est autem et firmiter
tenendum quod Deus in huiusmodi non permittet pontificem errare.

Suboritur dubium. Diximus quod nec sumus pontifex nec concilium
potest errare. Dubium est. Si concilium disentiat in re aliqua fidei a sumo
pontifice ut inter concilium Constan. et Gregorium 10, cui est standum.

Ad hoc respondetur quod hactenus nunquam visum et quod inter
concilium generale rite congregatum et sumum pontificem fuit differentia
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in rebus fidei. Probatur quia eodem modo posset esse differentia inter
pontificem et universalem ecclesiam quod est impossibile. Ergo etc. Quod
sit impossibile probatur quia universa ecclesia non pendet ab aliquo et uno
homine; scilicet, a pontifice, nam isto mortuo remanet tota ecclesia, in qua
non potest esse aliquis error. Ergo etc.

2° dico quod si dicitur concilium in quo maior pars concilii sit contra
summum pontificem, sumus pontifex stat pro alia parte cum aliquibus, in tali
casu non est assentiendum maiori parti concilii, sed cum sumo pontifici et minori
parte. Probatur, quia concilium non habet robur nisi congregetur autoritate papae.
Ergo illi standum est, quia quod ipse cum paucioribus diffinuerit erit de fide.

42 questio erat an sacre scripture essent infallibilis regula ad fidem
christianam. Ad hoc supponamus omnes libros qui sunt in sacro canonne
esse regulam infalibilem quia dictati sunt a Spiritu Sancto. Quod hic habetur
dubium est utrum sacra scriptura sit prima regula per quam pontifex et
concilium regulentur in diffiniendis rebus fidei vel ecclesia et pontifex sit
regula per quam sacra scriptura reguletur.

Et videtur quod sacra scriptura sit prima regula, quia credimus per
revelationem. Sed que continentur in sacra scriptura sunt a Deo revelata
omnia. Ergo sacra scriptura est prima regula. In opositum est autoritas d.
Augustini: evangelio non crederem® nisi comendaretur autoritate ecclesie.
Ergo ecclesia est prima regula.

Ad hoc respondetur primo quod aliqui dixerunt sacram scripturam fuisse
primam regulam. Hoc tenuit Lutherus cum germanis, et quod sumus pontifex
et concilium sunt audiendi in rebus que probantur per sacram scripturam et
non aliter, quia per sacram scripturam fit revelatio. Sumus autem pontifex
et concilium non sunt apostoli nec prophete, quibus fiat revelatio. [fol. 191]
Probant®® hoc ex Deut. ubi dixit dominus quod facerent iudei que docerent
sacerdotes iuxta legem. Ergo sumi pontifices quecumque precipiunt debent
precipere iuxta sacram scripturam.

Sed omissa hac opinione quamvis habeat aliquam apparentiam,
respondetur quod ecclesia est prima regula et sacra scriptura debeat per
eam regulari et non e contra. Hanc conclusionem probat loannes Equio in
enchiridio in principio. Probat evidentibus argumentis que faciunt fidem
mihi. Primum. Christus redemptor missus a Patre creavit ecclesiam et
nullum constituit librum, nec precepit apostolis ut scriberent. Et tamen tunc
erat ecclesia. Solum dixit: predicate evangelium. Non dixit scribite. Ergo.
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Item quia evangelium lex nova non est lex scripta, sed vocalis predicatio.
In hoc differt a lege veteri. Probatur Jer. 31: post dies illos, dicit dominus,
ego dabo legem meam scriptam in cordibus eorum. Ergo etc. Item Pau.
ad Hebr. idem probat. Item ad Cor. 2 cap. 3: epistola mea vos estis. Ergo
etc. Potestis consulere d. Chrisostomum super Matt. homilia prima ubi hoc
probatur elegantissime.

2° probatur quia ecclesia est antiquior scriptura. Ergo ecclesia est prima
regula. Antecedens patet. In lege veteri antequam esset scriptura erant boni
veri in ecclesia. Item in lege nova erant apostoli et nulla erat scriptura.

Item confirmatur quia scripture succedentes habebant autoritatem ab
scribentibus, scribentes autem habebant autoritatem ab ecclesia, quia erant
membra ecclesie. Ergo ecclesia est prima regula.

Item confirmatur ex Deut 17°7. Dixit dominus: cum dubium aliquid
decucurrerit’®, accedite ad sacerdotem, etc. ecclesie. Non dixit: accedite ad
legem, sed ad sacerdotem, tanquam ad verum iudicem. Ergo etc.

Item arguitur. Ecclesia visa est facere aliquid contra scripturam et
preter scripturam. Ergo maioris autoritatis est ecclesia. Antecedens patet
quia scriptura precipit baptizare in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.
Oppositum autem factum est in ecclesia quando aliquando batizavit tantum
in nomine Christi. Ergo etc.

Item, quia sriptura [Actuum 15]°° preceperat quod gentes abstinerent
a suffocato. Modo autem hoc non fit. Ergo. Item scriptura dicit: sabatum
sanctificabis. Ecclesia autem mutavit sabatum in diem dominicum. Ergo
etc. [fol. 19v] Item dominus dicit: non veni solvere legem, sed adimplere.
Apostoli autem dixerunt omnia legalia cessasse®. Ergo etc.

Preterea multa sunt que pertinent ad legem christianam que non sunt in
scriptura, ut de descensione domini ad inferos®', de procesione personarum
in divinis. Ergo etc. Confirmatur, quia sunt multa que pertinent ad fidem que
nec expresse nec obscure continentur in sacra scriptura.

Probatur quia Thes. 5 2 epistola cap. 2° inquit Paulus: habete que diximus
vobis, sive per sermonem sine per epistolam. Ecce dixit per sermonem, ergo
etc. Item loan. 2 canonica: Plura habens ad vos scribere nolui dicere per
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cartam nec atramentum, quia spero venire ad vos et [os ad os loqui vobis. Ergo
multa habet ecclesia non a sacra scriptura]. Et hoc dicit Inno. celebrarione
missarium cap. cum Marthe.

Manet ergo probatum quod ecclesia est prima regula. Hinc infertur quod
graviter errent qui in pertinentibus ad fidem et bonos mores petunt autoritatem
sacre scripture que hoc expresse asserat. Sint hec satis in hac 4.* questione.

4. Melchor Cano. Ms. B (1544)

[fol. 12r] [...]Dubium grave venit ad disputantum an summus pontifex
possit errare in fide. Et solet poni duplex error. Alter personalis. Alter
iudicialis. Non ergo vertitur in dubium an possit personali errore errare, quia
Honorius papa fuit haereticus, ut habetur dist. 19. cap. Anastasius.

Sed hic quaeritur an papa possit definire aliquid contra fidem et ecclesiae
credendum proponere. De quo prima parte, quaest. Prima, art. 8. Hic tamen
duo argumenta in contrarium se asserunt. Primum. Quod Nicholaus ad
consultam Bulgarorum de confirmatione dist. 4. cap. a quodam iudaeo definit
quod si quis in nomine Christi baptizaretur, etiam rebaptizari non debet, cuius
oppositum Pelagius papa in epistola ad Gaudentium episcopum definit, cuius
verba habes dist. eadem, cap. multi et cap. si revera, quae eodem cap. ex
eadem epistola sunt desumpta. Et Zacahrias papa cap. in synodo dist. eadem.

2°. Gregorius pontifex in epistola ad Bonifatium episcopum qualis habetur
primo tomo conciliorum, et s. Gregorius in epistola ad Augutinum Cantuariensem
archiepiscopum quae habetur primo tomo conciliorum definit quod si mulier
infirmitate correpta non valuerit marito suo debitum reddere, bonum quidem esset
ut sic permaneret ut abstinentiae vacaret, sed quia hoc magnorum est, ille qui se
non poterit continere ducat aliam uxorem, non tamen subsidii opem subtrahat
priori coniugi quam infirmitas perpendit non detestabilis culpa excludit. Et quod
hoc defimiendo dicat patet in principio epistolae, ubi inquit in quibus scitatus
est qualiter haec sancta apostolica romana ecclesia: Bene satis scilicet fecisti,
quia beatus Petrus apostolatus et episcopatus extitit et consulentibus tibi de statu
ecclesiae, non ex nobis quasi ex nobis, sed ex gratia quid tenere debeas apostolici
doctrina vigoris edocemus. Est autem error in fide dicere quod si uxor incidat in
infirmitatem vir possit secundas nuptias illa vivente transire. Ergo.

3°. Arguitur in argumento ultimo posito prima parte. Non est verisimile
haeretico papae comissam esse ecclesiam et quod ad summum Pontificem
sunt deferendae maiores ecclesiae causae, quod s. Thomas assumpsit propter
auctoritates prima parte allatas. Pius primus adducit id: Tu es Petrus, ad
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probandum quod fides apostolica ¢ Domini institutione caput est omnium
ecclesiarum. Melchiades in decretis idem, et suddit rationem s. Thomae.
Ideo factum est nequando membra suo discrepent capite et schisma oriatur,
dum certe ecclesiae hoc privilegium vendicare pervenerunt.

Iulius epistola imprecatoria ad ipsos orientales expressius quam
alii multa dicit quae notare®® oportet. Conciliorum®, inquit, generalium
convocandorum iura et maiores causas® ad sedem apostolicam evangelicis
apostolicis canonicisque institutis atque praeceptis referri oportet, id a
sanctis apostolis et successoribus eorum, id a sanctorum patrum decretis [fol.
12v], id a nicaeno synodo definitum est. Si autem aliter praecsumptum fuerit,
vanum sit, nec ecclesiasticum ullo modo reputetur. Adducit: Tu es Petrus, et
in fine epistolae assignat rationem s. Thomae.

Idem Iulius ad congregatos Antiochiae. Canones, dicit, niecaeni synodi
iuberi ut propter sententiam papae ullo modo concilia celebrentur et quod maiora
ecclesiarum negotia, tam ab ipso Domino quam ab ipso universorum conciliorum
fratribus romano pontifice speciali privilegio tradita sunt. Citat caput 18 concilii
nicaeni, quod tetimonium prima parte habes et coclusionem. Caput allegat in haec
verba: Quamquam accusati pontificis causam propriam cardinalibus, episcopis,
scrutari liceat, non inconsulto romano pontifice licet definire, cum Petro apostolo
ab ipso Domino dictum sit: Quaecumque ligaveris super terram.

Dicetis. Ea capita non inveniuntur nunc in concilio nicaeno. Fateor.
Sed ipse Iulius dicit in sacro romanae sedis scrutinio inveniri. Et in epistola
Athanasii et pontificum aegyptiorum ad Felicem papam. Scimus, inquiunt, in
nicaena synodo ab omnibus concorditer esse roboratum non debere absque
romani pontificis sententia concilia celebrari, nec episcopos damnari. Quae
et alia plurima necessaria capitula synodica ab haereticis sunt immissa
nobisque sublata.

Hoc etiam textatur Felix papa. Sed et idem Iulius in epistola ad Marcellum
papam dicit fuisse 70. cap. 16. dist. cap. 70. Gelasius papa cap. multis
17. dist. ad probandum quod maiores et dificiliores quaestiones ad sedem
apostolicam sunt referendae, adducit quod illud sancta synodus instituit; id
est, nicaena. Idem Innocentius expresse ad Victorinum, cap. 3.°.

Item Felix papa in rescripto ad eosdem episcopos aegyptios adducit
quaedam capta ex nicaena synodo, quae nunc non habentur. Et id etiam de
quo nunc disserimus. Et dicit ea cap. a pravis hominibus esse deleta, citatque
testem ipsum Athanasium, qui praesens fuit concilio.

% Ms. notuere.
% Ms. concilium.
% Ms. causae.



SOBRE LOS COMENTARIOS SALMANTINOS AL ARTICULO DECIMO 183

Idem fatentur episcopi trium conciliorum in Africa congregati in epistola
ad Damasum. Vestrae sedi inquiunt finem negotiorum et sententiam de® Dei
rebus inquirendi patrum diversa omnium reservare, antiquis enim regulis
sancitum est ut quidquid quamvis remotis principiis ageretur non prius
accipendum est quam ad notitiam ab me sedi vestrae fuerit deductus, ut eius
auctoritate firmetur.

Damasus in rescripto ad eosdem dicit: Nihil nisi confirmatum per
pontificem valere. Satis enim omnium episcoporum apostolicam sedem esse
constitutam. Ait enim: Tu es Petus. Idem Damasus epistola ad Prosperum et
caeteros Numidiae orthodoxos episcopos. Vide Innocentium primum epistola
ad concilium carthaginensem. Et in alia epistola ad concilium milevitanum.
Congrue, inquit, apostolicae sedis arcana consulitis antiquae regulae formam
sequentis®’ quam toto semper ab orbe nostis esse servatam scientes quod per
omnes provincias de apostolico fonte petentibus responsa semper emanent,
praesertim quoties ratio fidei ventilatur.

Leo papa epistola 54. ad Anastasium et epistola 67. ad episcopos
viennensis provinciae veritatem inquit: Quae ante legis et prophetarum
praeconio continebatur in beatissimo Petro apostolorum omnium summo
Dominus principaliter collocavit, ut ab ipso veluti quodam cap. dona sua
in corpus diffunderetur ut exterius sit divini ministerii qui ausus sit a Petri
solicitate recedere. Nam in consortium divinae veritatis assumptum id
quod ipse cum voluit ipsum nominare dicendo: Tu es Petrus et super, etc.
Ut haec aedificatio templi mirabili munere gratiae Dei in Petri solicitate
consiteret oportet hanc petrae firmitatem. Impia vult praesumptione
tristare quisquis eius potestatem tentat infringere id quod accepit a
veteribus non sequendo.

Gelasius papa ad Anastasium augustum. Et in decretis suis habemus cum
70. Epsicopiss. Et ad episcopos Dardaniae. Idem dicit Bonifatius papa 2.*
epistola ad Eulalium ponit [fol. 13r] confessionem episcopi carthaginensis
remittens romanae ecclesiae. Est autem confessio eius mihi prima salus et
rectae fideiregulam custodire et a constitutis patrum nullatenus deviare. Et
quia non potest Domini nostri Iesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu
es Petrus et super, etc.

Et haec quae dicta sunt rerum probantur effectibus, quia catholica
religio semper servata est extra maculam in fide apostolica, idoeque
anathematizamus omnes qui contra sanctam romanam et apostolicam suas
erigunt cervices sequentes in oneribus apostolicam sedem, in qua est integra
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et vera christinae religionis et perfecta soliditas promittens sequestratos a
communione ecclesiae catholicae; id est, non consentientes sedi apostolicae.
Eorum nomina inter sacra recitanda non esse mysteria, quae videlicet sanctae
romanae ecclesiae et apostolicae privilegia cavere®® renituntur.

Eandem confessionem misit episcopus constantinopolitanus cum
ecclesia constantinopolitana uniretur romanae ecclesiae a qua defecerat.
Quam eandem confessionem Hormisda etiam papa misit ad episcopos
Hispaniae. Vigilius papa in decretis cap. ultimo. Idem dicit Gregorius
epistola ad episcopum Augustinum anglorum. Similiter habemus in quadam
extra vaganti Bonifatii 8. de maioritate et obedientia cap. unam sanctam.
Item in fine sunt multa loca, peculiariter 17. dist. et 19. et 20. et 21. et 22. et
24. Et q. prima et 80. dist. cap. nobis et in decretalibus de electione cap. 4°.
et de baptismo et eius effectu cap. 3.°.

Nec desunt concilia in hanc partem. Et in primis iam citavimus concilium
nicaenum. Habetis etiam in 5.° synodo constantinopolitana in assertioni
synodali quam obtulerunt Theodorus et omnes monachi. Et in alia assertione
antcedenti quam obtulere episcopi in alia synodo congregati. Et expressius
habetis in sententia in concilio constantinopolitano contra Antinum
haereticum, quam pronuntiavit Minas archiepiscopus constantinopolitanus,
itaasserens in fine: Nos apostolicam sedem sequimur, et sic obedimus, etipsius
communicatores habemus et condemnatos ab ipsa, et nos condemnamus.
Hoc autem dicit quia Agapitus condemanaverat eundem haereticum.

Item habes in 6.7 synodo constantinopolitana actione 4.* confesionem fidei
quam Agathus papa misit ad Cornelium, ubi postquam expresit auctoritatem
se dedisse legatis in quantum eis dumtaxat iniunctum est ut nihil; scilicet,
praesumant augere vel minuere vel mutare, sed traditionem apostolicae
sedis ut a praedecessioribus apostolicis pontificibus instituta est scirentur
enarrare. Post haec, inquam, subiicit Romae ecclesiae fidem de ea quaestione
quae controvertebatur. Et tandem haec est, inquit, apostolica doctrina quam
apostolus tradidit, cuius admittente praesidio haec apostolica eius ecclesia
nunquam a via veritatis in qualibet erroris parte deflexa est, sic ut Dominus
prope erat. Concludit tamen: Petre, petre, ecce Satan. Et infra in suggestione
synodica quam Agato cum multis synodis misit Constantinopolim, ut patet
actione 13.et 8.7

Item 8.* synodo generali, ubi habetur libellus Adriani papae acceptus ab
ipsa synodo. Prima salus est recte fidei regulam custodire. Et quia non potest
domini nostri Iesu Christi praetermitti sententiam dicentis: Tu es Petrus,
et deinde ipsa synodus acceptans doctrinam apostolicae sedis, ita inquit,
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quoniam sicut diximus, sequentes in omnibus apostolicam sedem speramus
ut in una communione quam sedes apostolica praedicat esse meremur, in qua
est vera et integra christianae religionis soliditas. Quare non consentientes
sedi apostolicae eorum nomina inter sacra mysteria nominanda non sunt, nec
recitanda. Haec ibi.

Item 25. q. 2. cap. si quis dogmata pro catholica fide a sedis apostolicae
praesule promulgata contempserit, anathema sit. Est autem Niclolaus
praesidens universaliter loquendo. Item de summa Trinitate cap. 2.° in
concilio lateranensi: [fol. 13v] Volumus quicquam Abbati Ioachim derogari
cum omnia scripta abiurare mandaverit apostolicae sedis iudicio approbanda
vel etiam corrigenda, firmiter confitens se illam fidem tenere quam romana
tenet ecclesia, quae disponente Domino cumptorum fidelium mater est et
magistra.

Item Gregorius concilio Luddunensi de summa Trinitate in 6°., ubi
romana ecclesia asserit esse omnium fidelium mater et magistra. Idem
fatentur episcopi trium conciliorum in Africa congregatorum in epistola ad
Damasum. Et concilium carthaginense ad Innocentium et milevitanum ad
eundem.

Breviter. Omnia concilia, tam generalia quam porvincialia, quae
confirmationem petunt suarum definitionum a summo pontifice, ut latius de
multis conciliis os tendit, ostendit Turriscremata lib. 3. pag. 32. et 33. et 34.
Vide ibi. Nam multa concilia dicunt non habere synodica decreta firmitatem
nisi per sedem romanam approbentur. Unde in 6.* actione Chaldedonensis
synodi dicitur quod in omnibus synodis sententias decretas confirmabant per
auctoritatem sedis apostolicae, quia aliter nullum robur habebant haec ibi.

Ex sanctis nolo multa congregare loca, sed quaedam dumtuxat insignia
eaque eorum qui principes habentur in ecclesia.

Cyprianus tractatu de simplicitate praelatorum 24. q. 2.* cap. loquitur
Dominus, dicit: Qui cathedram Petri super quam fundata est ecclesia deserit
esse in ecclesia non confidat. Et libro primo epistolatum ad Cornelium et
lib. 4.° ad Papianum. Ambroius lib. 1°. de excessu fratris sui Satiri cap. 7.
Peractatus est, inquit, an de episcopis catholicis esset; hoc est, cum romana
ecclesia conveniret. 24. q. 1. cap. quae dignior citat idem Ambrosius
profitentem se in omnibus sequi romanam ecclesiam.

Item 50. dist. cap. fide horum et 24. q. 1. cap. advocavit. Item sermo
47. de fide Petri apostoli: Bonum pastor tuendum gregem accepit ut qui
sibi inferius cum fuerat, fieret omnibus firmamentum. Et quoniam ipse
interrogationis tentationem mutaverat. Denique pro soliditate petra dicitur:
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Tu es Petrus. Petra enim dicitur quod prius in nationibus fidei fundamentum
posuerit, et tanquam saxum immobile totius operis christiani compagem
molemque contineat.

Ecce Ambrosius aperte dicit Petrum esse petram firmam super quam
Christus fundavit ecclesiam, quod de successoribus etiam oportet accipere,
et quoniam Augustinus in Ioannem et de verbis Domini homilia 13., veritas
est dicere super petram ecclesiam fundatam. Et intelligit super hanc petram;
id est, tuam confessionem, qua expositione se tuentur oppositum asserentes.

Volo adducere auctoritates aliquorum sanctorum, qui dicunt ecclesiam
super Petrum funddatam. Augustinus primo libro retractatioum cap. 21.
citat Ambrosium hoc dicentem. Similiter Cyprianum epistola ad quintum
fratrem. Hieroymimum et 1.° libro contra Iovinianum: Super Petrum ecclesia
fundatur, et unus inter 12. eligitur ut schismatis tollatur occasio. Et in 2.°
super Esaiam super id: Erit praeparatus mons domus Domini. Et in cap. 16.
Esaiae, et libro 1.° contra pelagianos. Rofensis et Aedigius citant® Hylarium
super Matth., Cyrilum libro 2. in Ioannem cap. 12. Gregorius, ad Mauritium
augustum.

Origenes homilia 6. in Matthaeum. Dionysius, cap. 3.° de divinis
nominibus. Eusebius lib. 2.° cap. 14. Lactantius lib. 7. Anselmus ad verba
in Paulinum. Vide Chrisostomum homilia 52. vel 55. Sumat discrete hoc
dicentem et conclusionem nostram confirmantem. Leo papa 5.* ad Flavianum
dicit: Petrus a principali petrae soliditatem traxit, et virtutis et nominis.
De qua epistola vide cap. sancta romana, dist. 15., et concilium; siclicet™,
constantiense in fine. Eandem quaestionem et conclusionem [fol. 14r] ponit
Theophilactus in illud Lucae 22., Ego rogavi. Idem Beda Lucae 22., et
Gregorius in registro epistola 181 ad Eulogium episcopum.

S. Thomas in libello contra errores graecorum adducit Cyrilum in libro
thesauri dicentem: Per hanc Domini promissionem ecclesia apostolica Petri
ab omni seditione et haeretica circumventione immaculata manet super
prophetas et apostolos super omnes primates ecclesiarum et populorum in
fide plenissime et auctoriate Petri, et cum aliae ecclesiae quorumdam errorum
fecundatae sint ipsa stabilita regnat omnium opturans ora haereticorum. Et
nos necessitate salutis typum veritatis ut sanctae apostolicae traditionis una
cum ipsa confitemur. Haec ille.

Cyrilus eitam patriarcha Hierosolymitanus. Ut membra, inquit,
maneamus in capite nostro apostolico throno romanorum pontificum, a
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quo nostrum est quaerere quod credere teneamur, quoniam ipsius solius est
statuere, disponere, solvere et ligare loco illius qui ipsum aedificavit et eligit.
Et multi alii quod suum est plenum, sed ipsi soli dedit. Haec ille.

Maximus epistola ad orientales daubus coniuncturis sanctarum literarum
utitur ad idem probandum. Prima est quod cum angelus et sciret et possit
erudire Cornelium destinavit ad Petrum. Voluit enim officium eius usurpare,
cui noverat esse concessum. Altera est quod Paulus apostolus ad Petrum
magisterium venit et mansit apud eum diebus 15. Citat enim in hac sententia
s. Thomas concilium chalcedonense.

Et quidem primo concilio chalcedonensi non aliud habetur quam
quod omnes acclamaverunt post propositionem Leonis romani pontificis:
Leo apostolicus et universalis. Sed in concilio 2.° chalcedonensi, quod
fuit 8.* synodus generalis habentur verba quae nos retro citavimus. Vide
Augustinum, ne quis putet eis nobis deest testimonium, super loannem
tractatu 56. Et libro 2.° contra donatistas, et epistola 106. ad Paulinum. Et
epistola 162. quae incipit: Dominus dilectissimus Pelagius cap. pudenda
24. q. 1. citat eum epistola fundamenti. Bernardus idem sentit exprese
epistola ad Innocentium.

Demum unus nobis Hieronymi sit satis, qui epistola ad Damasum
papam de nomine hypostalis ait: Cathedram Petri et fidem apostolico ore
laudatam censui consulendam ego, nullum praemium nisi Christum sequens,
beatitudinis tuae; id est, cathedram sancti Petri communione conformem
supra illam petram fundatam ecclesiam; imo, quicumque extra hanc donum
agnum comederit prophanus est, quicumque non tecum colligit spargit; hoc
est, qui Christi non est antichristi est.

Hoc autem testimonium alioquin manifestum evertit Erasmus, super
hanc petram inquiens, non super romanam. Fieri potest ut romana quando
degeneret, sed super eam fidem quam Petrus professus est. Et hactenus
romana servaverit ecclesia, qua non alia minus laboraverit haeresibus.
Hactenus Erasmus. Constat contrarium antecessorum nostrorum testimoniis
apostolicam sedem immaculatam semper conservasse religionem. Et fidem,
ut Eusebius papa ait 24. q. cap. in fide, et multi alii quos retro citavimus.Et
Erasmus ait: Non minus alia laboravit haeresibus. Da mihi Erasme quando
ecclesia romana haeretica fuit.

Sed ad rem. Aperte haec glossa contrarium dicit textui. Dicit enim ibidem
Hieronymus: Haec est fides papa beatissime quam in catholica didicimus
ecclesia in qua si minus perite aut parum caute forte aliquid positum est
emendari cupimus a te qui Petri sedem et fidem tenes, si autem haec nostra
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confessio apostolatus tui iudicio comprobetur quicumque vel culpare voluerit
se imperitum vel malevolum, vel etiam non catholicum, sed haereticum
comprobabit.

Ex sacris literis habes testimonia. Et primo. Deuteronomii 17. utitur
Innocentius 3.us extra. qui filii sunt legitimi cap. 13. Et Matth. 16. Beatus es
Simon Bar Iona. Nota primo unum, Petrum pro omnibus respondisse, idque
ex Dei revelatione. 2.°. Nota nomen antiquum: Beatus es Simon, ne aliis [fol.
14v] loqui crederetur. Nota 3°. Filius Ionae, ne de alio Simone intelligeretur.
Nota 4.°. Tibi. Non Ioanni nec Iacobo. Nota 5.°, Tu es. Non vocaberis solum,
sed es Petrus et saxum. Nota 6.°, Super hanc petram. Quorsum dicit Petro: Tu
es petra, nisi intelligatur supra Petrum ecclesiam esse edificaturam; idcirco
enim loannis 1.° cephas; id est, petra, a Domino est vocatus.

Nota 7.°, Portae inferi non praevalebunt adversus eam. Sive Petram sive
ecclesiam accipias idem est, inquit Origenes super Matthaeum Manifestum
est autem. Etiamsi non exponatur quod nec adversus petram, nec adversus
ecclesiam, portae praevalebunt infernorum. Nota 8.°, Et tibi dabo claves.
Claves aperiunt regnum caelorum. Tollunt ante omnia impedimenta quibus
ingressus regni caelorum impeditur. Sed ex parte intellectus obstat ignorantia
fidei, sicut ex parte voluntatis affectio prava. Ergo datur Petro potestas ad
tollendum ignorantiam et tollenda peccata. Igitur: Quaecunque solveris vel
ligaveris, sive spectent ad intellectum sive ad assensum, erunt ligata in caelis,
quod nos dicimus: In fide et moribus errare non posse.

Item illud Exodi 18. Quo utitur Bernardus ad Eugenium lib. 2.° cap.
6. Ubi Moisi lethro. Esto, inquit, tu populo in his. Solum id fecit. Omnia
quaecumgque illi suggeserat. Quomodo ergo credendum Deum synagogae
providisse de uno Moyse ad quem maiores ecclesiae et quaestiones referrent,
Christum autem ecclesiae suae non providisse. An potius volumus quod
legatur ITudicum 17., ut his diebus non sit iudex in Israel, sed unusquisque
quod sibi videtur bonum hoc faciat. Hoc videlicet haeretici cupiunt.

Postremum testimonium est id Lucae 22, quod s. Thomas et fere omnes
adducunt tam sancti quam pontifices: Simon, Simon, bis reperitur in graeco.
Et sic legit Agahus papa actione 4. concilii constantinopolitani: Ecce Satan
expetivit. Vide Caietanum de primatu papae cap. 12. Et in Apocalipsi cap.
14. Ecce propter fratres datur privilegium Petro ut scilicet confirmet illos,
sed ita dixisset: Expetit vos. Non ait: Ego rogavi pro vobis, sed pro te.

Oritur tamen dubium. Quia hoc ad solam Petri personam pertinet. Non
autem refertur ad successores. Alioquim oporteret omnes pontifices prius
averti, ut conversi aliquando confirmarent fratres suos.
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Respondeo ad hoc. Aliud est in Petro quod spectat ad ipsius personam.
Aliud quod spectat ad ecclesiae utilitatem. Negare Christum personae erat,
sed fratres confirmare erat ecclesiae. Similiter, quod fides personalis Christi
semper interius servaretur personae erat. Quod confirmando’! alios solidam
fidem proponeret, nec sic proponendo deficeret ecclesiae erat. Igitur romanus
pontifex non haereditavit aut privilegia personalia aut culpas privatas Petri
quae videlicet per accidens Petro pontifici confugebantur.

Sed successit in his quae spectant ad omnem utilitatem ecclesiae. Sicut
v. g. omnes apostoli habbuere generalem iurisdictionem in toto orbe speciali
privilegio. In illo non sucdederunt episcopi apostolis, sed solum in potestate
ordinaria suorum episcopatuum.

Adde adhuc, si placet, id Ioannis 21., Pasce oves meas. Ergo pastor
omnium fidelium et a Deo constituus. Ergo et doctor atque magister. Alias
pascua doctrinae salubris dare omnibus non possit. Unde ad Ephe. 4.°
pastores et doctores eosdem dicit.

An autem sit haereticum tenere quod papa possit errare in fide. Decrevit
magister Cano in prima parte quod non. Hic autem dixit duo. Primum, quod
per se sine dubio est haeresis pro tali damnanda cum ad concilium referatur.

Probatur. Quia testimonia retro citata et prima parte id probant. Et
Nicholaus papa atque Hieronymus ita exprese dicunt esse haereticum.
Iterum nos credimus sanctam ecclesiam non solum catholicam, sed
apostolicam. Et apostolica dicitur solum sedes romana, ut patet ex conciliis
iam allegatis, ex pontificibus et sanctis, et ex uso hodierno. Nam sola
romana sedes apostolica dicitur. Et mihi certum est quod post ecclesiam
catholicam quam in synbolo apostolorum confitemur addita est ecclesia
apostolica in symbolo patrum propter hanc rationem quanquam alii aliud
[fol. 15r] fingant.

Unde mirabilis est huius domus compago et structura. Ecclesia enim
habet firmitatem a concilio, quod ecclesiam catholicam repraesentat. At
concilium habet firmitatem a sede apostolica sicut vigor corporis ab ossibus
et nerviis. Sed ossium et nervorum a capite, rursus aedificium a columnis,
columnae a fundamento pendent. Est autem fundamentum super quem
fundavit ecclesiam Christus.

2.°. Dico quod nunc est grave peccatum, licet non sit haereticum defendere
quod papa et ecclesia romana possunt errare. Est certe perniciosa opinio.

Primo, quia si inter patres concilii est differentia, oportet ponere iudicem
ad definiendam litem. Aliter necesse erit schisma. Dicit Lutherus: Sacra
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scriptura est iudex. Quid si disputatio sit de sensu sacrae scripturae. Quid
etiam si sit de aliquo libro, an sit cnonicus. V. g. de epistola [acobi.

Deinde, quia cum ad singulos haereticos condemnandos sit vanum; imo, adeo
intollerabile congregare concilium generale, certe non esset provissum ecclesiae.

Si interim, donec appellatur ad concilium generale, licet haereticos
impune vivere. Primum, quia consuetudo ecclesiae est in contrarium.
Non enim admisit unquam appellatio in causis fidei a Sede Romana, sed
condemnatos ab illa ecclesia habet pro condemanatis. Et ut bene dicit
Caietanus in Apologia cap. 14., ignis experientia probaret si repugnaret
pertinaciter definitioni romanae ecclesiae appellans ad concilium.

4.°. Postquam haeretici sequuntur oppositum huius nostri dogmatis non
liceret catholicum illis favere praesertim cum videant concilia tam generalia
quam provincialia sine pontifice errasse, cum pontifice nunquam, quod est
argumentum manifestum.

5.°. Si demus rem esse ambiquam quam pontifex definit, iam quaero an
teneamur obedire an non. Si sic, ergo si errarent, papa erraret, et ecclesia.
Si non, ubi; id est, ubicumque ligaveris, etc. Et similia testimonia quae
saltim in rebus dubiis communicant praepositis. Esset parendum. Certe est
inducere rebellionem a romana sede et apostolica ecclesia. Dico tamen non
esse haereticos qui oppositum opinantur, quoniam parati sunt hanc renovare
sententiam cum ecclesia definiet. Et partim sunt excusandi. Quod non ita
apertum erat contra fidem.

Antequam autem ad argumenta proposita respondeamus, nota pro
solutione 4.1 argumenti propositi prima parte quod loannes 22. quando misi
vos usque ibi tollat similiter et parum. Vide Chrisostomum super Matth. cap.
10. Deinde Actuum 4., Multitudinis autem credentium usque ibi: Erant illis
omnia communia in Domino. Cenobitae voantur. Quae vita tanto felicior est
quanto statui futuri saeculi imitatur ubi omnia communia. Hactenus ille.

Certum est enim quod in illis erant apostoli, ut Clemens asserit epistola 4.%.
Et habes illam 12. q. 1. cap. dilectissimis. Ergo aliquid habuere in communi.
Propterea Ioannis 4,%: Discipuli, inquit, abierant in civitatem ut cibos emerent.
Emptio autem non esset nisi traderent suum dominium venditori. Alias deciperent
illum. Praeterea Ioannis 13. cum Christus dixisset Iudae: Quod facis, fac citius.
Quidam putabant, inquit evangelista, quia cum loculos habeabat Iudas, quod
dixiset ei lesus: Eme ea quae nobis opus sunt ad diem festum aut ad egenos.

Super quod vide Augsustinum cuius verba habes 12. q. 1. cap. habebat,
et cap. exemplum. Utrum autem id sit imperfectionis habere; scilicet, in
communi, alterius loci est. Nam infra q. 188. dissentitur a S. Thoma, etc.
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Ad primum ergo dicitur quod ibi neuter pontifex definivit. Respondent
enim pontifices ad privatas quaestiones huius aut illius episcopi per nonnullas
epistolas decretales, non tamen definiendo aut fideles ad credendum
obligando. 2.°. Dicitur quod etiamsi summus pontifex erraret proponendo
in particulari duobus aut tribus christianis aliquid credendum, non esset
contra nostram sententiam, quia ex illo errore ecclesia non periclitatur. Secus
si toti ecclesiae credendum proponerat, ut videlicet si definiret oppositum
esse haereticum. 3.°. Dicitur quod illi pontifices non secum repugnant, nam
Nicolaus intelligit definisse quod in simili necessitate qualis fuit tempore
apostolorum baptismus collatus in [fol. 15v] nomine Christi est validus.
Pelagius autem dicit quod sine necessitate non valet. Fuit quando desit
balsamum. Confirmatio per solam manus superpositionem, ut tempore
apostolorum, fieri solita est, esset valida, non tamen si non esset similis
necessitas. De quo 3. parte q. 66. art. 6. latius.

Ad?2.um. Gratianus 32.q. 7. dicit quod illa definitio Gregoriii evangelicae
et apostolicae doctrinae adversa est. Ego tamen nihil tale arbitror esse
asserendum. Nam ut sedis apostolicae auctoritate negligamus, uteerque tam
Gregorius primus quam 3.us. eam rem definiirunt viri doctissimi in sacris
literis, viri excellentissimi simul quam sacratissimi fuere.

Respondeo ego™ quod loqueretur de ea quae ante matrimonium erat
impotens per infirmitatem. Eius simile habes de frigidis cap. 4. ex Lucio 4.°.
Et dicit Gregorius explicans suam sententiam hoc modo ad ravanatensem
archiepiscopum 33. q. prima cap. significasti. Alias solutiones 3.* parte
dicemus. Sed haec proponenda est omnibus aliis meo iudicio.

[Vide circa hoc dubium Conradum q. 7. dist. 8] Circa ultimum
argumentum prima parte positum Turriscremata respondit quod papa
haereticus ipso facto est depositus iure divino, nec ecclesia aliud faciat quam
declarare illum non esse pontificem, ubi fuerit haereticus libro 4. cap. 18. 19.
et 20. Et ratio potisima est, quia haereticus non est pars ecclesiae. Ergo. Nec
apud eandem sententiam tenuit Palude libro de potestate ecclesiastica per quod
facile diceretur quod non contingit quod papa est haereticus per rei veritatem.
Quare non commisit Deus definitionem ecclesiae nisi homini catholico.

Caeterum Caietanus opusculo de auctoritate papae cap. 18. et 19 tenet
oppositum. Et est connumis sententia, quod scilicet non est ipso facto privatus
pontificatu, sed probandus. Probat. Quia episcopus haereticus solum per
actum interiorem non est privatus potestate iurisdictionis cum eam habeat
a papa, qui non tollit eam per peccatum interius. Quandoquidem homo non
iudicat nisi de exterioribus.

2 Ms. ergo.
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Item durissimum est quod tota ecclesiae iurisdictio pendeat a fide interiori
unius hominis, quae cognosci non potest. Probatur ergo hanc opiniionem,
quam credo verissimam. Negatur antecedens, cum error privatus privatae
personae non noceat ecclesiae. Quare nihil quod Deus permittat papam in
errorem, sicut alii apostoli, incidere, caeterum in proponendo et definiendo
non ex sua privata sententia regulat ecclesiam, sed ex assistentia Spiritus
Sancti dirigentis ipsum in proponendis rebus fidei.

Prius tamen quam ad alia dubia transeamus operae pretium erit exemplum
in sacra scriptura tradere ubi apparent ea quae de conciliis et pontifice dicta
sunt.

Primum igitur concilium ecclesiae auctoritate ab apostolis est celebratum.
De quo Lucas cap. 15., ubi nota primo illlud concilium generale non fuisse,
sed provinciale, quia minor pars apostolorum fuit; scilicet, lacobus, loannes
et Barnabas cum Petro summo pontifice.

2.°. Nota quod cum schisma in ecclesia anthiochena esset exortum,
non alia via inventa est ad seditionem comprimendam, nisi ut ascenderent
Paulus et Barnabas et quidam ex aliis qui Paulo adversabantur ad apostolos
et presbyteros in Hierusalem ut ab eis conclusionis definitionem acciperent.

3.°. Nota quem honorem detulerit Paulus ecclesiatico concilio, nam
ad Gala. 2.° ait : Ascendit per revelationem et contulit cum apostolis in
Hierusalem existentibus evangelium quod praedicabat in gentibus. Seorsum
autem cum aliis qui videbantur aliquid esse, ne forte in vanum curreret aut
cucurrisset, ubi nota secundum revelationem. Item generaliter cum aliis
et specialiter cum his qui videbantur esse aliquid. Tandem nota: ne forte.
Magna est enim hyperbole et emphasis.

4.°, Nota quantam fidem congregationi in qua Petrus erat habuerit
antiochena ecclesia, nam facta seditione inter praedicatores evangelii,
nec Paulo nec Barnabae addiderent, nec aliis e Hierosolimis ex adverso
defenderant, sed satuerent ut ad apostolos et presbyteros haec conclusio
deferetur, quorum definitioni penitus acquievere’.

5.°. Nota [fol. 16r] de omni ecclesia hierosolymitana ad desserendum de
ea quaestione non convenerunt in concilium, nisi apostoli et seniores; id est,
praebyteri cateri non admissi sunt in concilio.

6.°. Nota quod non protinus revelata, sed facta est, inquit Lucas, magna
conquisitio. Non enim dormientibus et scitantibus’ in concilio patribus
Spiritus Sanctus assistit, sed diligenter inquirentibus rem de qua disputatur.

73 Ms. acquicuere.
¢ Ms. scitantibus.
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7.°. Nota quemadmodum dicussione sacra fungens Petrus inquit: Unum
fatres vos scitis, quoniam ab antiquis diebus Deus in nobis elegit per os
meum audire gentes verbum evangelii et credere. Cum autem conclusionem
definisset, tacuit, inquit Lucas, omnis multitudo. Ibi nota summi pontificis
auctoritatem.

8.°. Nota quod Iacobus probavit quidem quod a Petro fuerat definitium.
Tamen adiicitque in eius rei confirmationem prophetae Amos testimonium.
Cum tamen Petrus non induxerit nisi exemplum rei gestae erga Cornelium et
argumentum ex iugo insoportabli veteris legis, unde non sine causa praeter
auctoritatem summi pontificis adhibentur episcopi in concilio ut magis
confirmet ea quae a pontifice definiuntur, sed et quaedam provident episcopi
quae summus pontifex alioquin per se providere non poterat, addidit enim
Tacobus constitutionem maxime necessariam, ut abstinerent gentes a
contaminationibus simulacrorum et fornicatione et soffocatione et sanguine.
Quare iuvant omnino summo pontifici patres in synodo congregatis.

9.°. Adverte quod non ad omnia ibi statuta et definita sacram scripturam
induxerunt, sed propria auctoritate decrevere gentibus esse abstinendum ab
idolotitis.

10. Nota quod nomine totius concili fertur sententia quae ad antiochenam
ecclesiamdelataest. Apostoli, inquit, et seniores fratres his qui sunt Antiochiae
fratribus salutem. Et item, quoniam audivimus: Placuit nobis collectis in
unum eligere viros. Misimus ergo Iudam et Silam. Et rursum. Visum est
Spiritui Sacnto et nobis. Nulla ibi mentio de Petro peculiaris facta est, sed
omnibus sententia tribuitur. Omnes deferunt, quia omnes sunt iudices.

Ultimo nota quod dicunt: Visum est Spiritui Sancto et nobis, ut significet
concilium legitime congregatum ab Spiritui Sancto gubernari, etiamsi
provinciale sit, dum tamen auctoritas summi pontificis intervenerit. Ecce
concilii apostolici formam, ubi non se opposuerunt concilio, sicut modo
Lutherus, nec gentiles dicentes: Cur dicitis vere normas legis esse necessarias
cum Christi fides et iam sine operibus legis sufficiat ad salutem. Sed nec
iudaei quidem reclamavere cum tantum possint scripturam citare: homo
cuius preputii caro circumcissa non fuerit.

Item etiam, quamvis a Paulo et Barnaba appellaverunt ad Petrum,
Hierosolymis autem existentem, non tamen a Petro cum concilio provinciali
ad generalem appellarunt, certe nobis formam praestasset quam oportet
imitare.

An definitiones concilii et pontificum sunt sacra scriptura. Et praeterea
quae prima parte dicta sunt. Habes argumentum in partem affirmativam et ex
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Innocentio 3.° de celebratione missarum cap. 6.° dicente scripturam sacram
dicere quod iniuriam facit martyri qui orat pro martyre. Et tamen id non
dicitur nisi ab aliquo concilio vel pontifice. Ergo. Confirmatur. Quia fides
nostra non fertur nisi ad ea quae sunt a Deo revelata, atque ex consequenti
sacra scriptura.

Ad hanc questionem respondeo quod prima parte est assignata duplex
differentia, quarum una est quod non in omnibus assitit Spiritus Sanctus in
conciliis, sed in omnibus etiam minimis assistat sacris doctoribus. Circa quod ibi
est dicendum quod aliquando sacri doctores quae videbant humanitus scribebant.

Circa cuius solutionem nota quod non defuerunt qui existimarent esse in
libris canonicis aliqua humano more scripta et commemorata in quibus nihil
vetaret sacros scriptores labi vel memoria vel intelligentia cuiusque parvi rei
momenti quae non essent ad fidem necessaria, cuius erroris notatus est inter
caeteros Erasmus.

[fol. 16v] Id autem quam sit perniciosum, tamen si a viris doctis
multiphariam ostensum est, ego tamen non alio argumento demonstro quam
quod sacrarum scripturarum maiori ex parte labefactatur auctoritas si id
semel admittamus. Nam licet prophetae rationabilia sua ex Dei auctoriate
proferant: Haec dicit Dominus, Deus locutus est, etc.

At historiographi nihil ea forma loquendi solent enarrare. Quare non poset
distingui in historiis saacris quid ex Deo, quid esx homine esset, quid auctor ex
revelatione divina, quid ex spiritu, quid ex ingenio humano proferrent, quo circa
fluctuaret passim in sacris historiis legentium et audientium fides dum ignoraretur
quoniam spiritu divino aut humano haec aut illa particula esset scripta.

Deinde, ut Augustinus ait, si in sacro aliquo libro unaqualibet falsitas
reperiatur totius libri certitudo perit. Porque quien dize una dira ciento. Unde
Dominus Ioannis 14.: Ille vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, etiam
alias oblita suggeret, etiam alias humanitus gesta suggeret. Suggeret etiam
quae ab aliis humano more scribentur omnia.

Ad argumentum fateor non singula scripta esse a sacris doctoribus et
auctoribus ex speciali et propria revelatione, sed singula et minima scripta
sunt ex peculiari assistentia Spiritus Sancti, a quo certissime cognoscebant
se moveri tenerique ne errarent. Etiam in his quae alias humanitus possint
scribi non experiebantur in se et quando divino spiritu afflati loquebantur,
et quando humano. Quod namque est quod apostolus prima Corinth. 2.° ait:
Nos autem non spiritum huius mundi accepimus, sed spiritum qui ex Deo est,
ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis. Et loquimur, usque ibi: Nos autem
sensum Christi habemus.
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2.°. Arguitur ad idem. Nam apostolus primae Corinth 7 ponit quaedam
de quibus asserit quod Domini sunt mandata. Principio inquit: Non ego,
sed Dominus. Ergo sacri doctores quaedam tradebant humano consilio sine
revelatione. Ea enim quae prophetae per revelationem dicebant non dicebant:
Non Dominus, sed ego. Sed: Haec dicit Dominus Deus. Si ergo Paulus ex
interna revelatione omnia scribebat, quare dicit: Ego dico, non Dominus.

3.°. Arguitur. Si papa et concilium debita diligentia non adhibeant, errare
possunt, ut illi qui non habent internam revelationem. Ergo cum non constet
an patres consenserint et concilium quod in se est, non constabit an erraverit
per defectum diligentiae necessariae. Idem dubium est de pontifice.

Et confirmatur. Quia si ego facio quod in me est, etiam non errabo in fide.
Quare nihil propterea summus pontifex habebit quam ego, si prius oportet
adhibere humanam diligentiam quam fidei conclusionem definiat.

Ad 2.um respondeo quod Paulus vocat praeceptum Domini seu consilium
quod a Domino in evangelio praeceptum est, quodque Christus proprio ore
praecepit vel consuluit. Nam quod consilium suum Paulus non crederet esse
humanum, sed divinum, satis iudicat inquiens: Beatior erit si sic permanserit
per meum consilium. Puto autem quod etiam ego spiritum habeo. Sed contra.
Ergo praeceptum Pauli de non ordinando quod non sit nisi unius usxoris vir,
esset praceceptum divinum. Ergo papa non posset dispensare. De hoc 3.*
parte dicemus.

Ad 3.um respondeo quod Deus suaviter disponit omnia, et sicut providit
finem et media ad finem necessaria. Sicut enim si promitteret cuipiam
aeeternam vitam, confert illi gratiam bonarum actionum, quibus ad eam
vitam perveniet. Sic, cum promiserit ecclesiae fidei firmitatem, certe non
deerit quominus tribuat ecclesiae orationes et caetera media, quibus haec
firmitas conservatur. Quare non admitto quod pontifex aut concilium [fol.
17r] praetermittant aliquando diligentiam debitam fidei quaestionibus
decidendis ad confirmationem. Negatur antecedens. Nam persona privata
quamvis docta et famosa etsi diligentiam adhibeat, poterit errare in fide
invincibiliter. Tamen et sine culpa concilia semper definient veritatem, etc.

Unde ad 1um. argumentum positum in cap. quaestionis respondeur quod
quandoque dicuntur canones sacri leges pontificiae ad differentiam legum
civilium, quo sensu scripturam sacram Innocentius appellavit.

Ad confirmationem respondeo quod duplices positiones possunt in
concilio definire. Aliae propriae theologicae, quia colliguntur ex altera de fide
et altera naturali lumine cognitae. Et tales secundario et mediate pertinent ad
fidem, nec oportet a Deo esse revelatas, sed consequi ex revelatis. Alia vero
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definiuntur quae proprie et directe ad fidem pertinent, ut articulus fidei. Et
tales sunt quidem a Deo revelatae non pontifici aut concilio, sed prophetis
aut apostolis ex quarum revelatione pontifex aut concilium fidei quaestiones
disseruit.

[Dubium egregium.] Consequenter est dicendum cum conciliia habeant
sequi motiva exteriora in definiendis rebus fidei, quia scilicet non habent
revelationem interiorem an sacra scriptura sit regula ecclesiae in definitione
huiusmodi quaestionum, an etiam praeter sanctas literas aliam sequantur
regulam vel auctoritatem vel motivum. Et suadetur primum quia esse
revelatum a Deo est prima ratio credendi. Sed concilio aut papa nulla fit
revelatio nova. Ergo solum oportet fidem adhibere his quae sacris literis et
sacris scriptoribus scripta sunt.

In contrarium est quod multa habentur in ecclesia certa quae in sacra
scritura non habentur expressa.

Ad hoc dicunt lutherani iudicem primum in nostra fide esse sacram
scripturam. Ex quo inferunt unum corollarium: Quod nihil summus pontifex
valet definire nisi id sacris literis sit expressum. Nec illi credendum nisi ex
sacrarum literarum testimonio probat, quia non est propheta nec evangelia.
Ergo ex iam revelatis opus est definire credenda.

Confirmatur. Quia Deut. 17. dicitur: Facies quaecumque docuerint te
iuxtalegem Domini. Ergo si non definitur quid a concilio iuxta legem Domini,
fidem meam illi alligare non est necessarium. Pro plena huius quaestionis
decisione statuemus aliqua fundamenta quae hactenus negare non potest.

Primum est Christum nullum librum scripsisse. Imo nec praecepisse
quod scriberetur. Matth. 28.75: Euntes. Non dixit: Scribite, sed: Praedicate.
Et Hieremiae 31., Post dies illos, dicit Dominus, dabo legem meam in
visceribus eorum, et in cordibus eorum scribam eam. 2.* Cor. 3.°: Epistola
estis Christi administrata a nobis et scripta non atramento, sed Spiritu Dei
vivi, non in tabulis lapidaeis, sed in tabulis cordis carnalis. Ecce discrimen
legis legis antiquae et novae. Utraque in monte data est. Utraque per
mediatorem populo. Sed illa vetus scripta tabulis lapidaeis, haec in cordibus.
Vide primam homiliam Chrisostomi in Mattha. 2.um. et ecclesiam esse
antiquiorem scriptura in veteri testamento.

Notandum est. In novo quoque dictum est. Theophilactus circa exordium
Matthei asserit Matthaeum evangelistam scripsisse post 8. annos ascensionis
Christi. Ioannes post 22. Beda autem super id Ioannis: Hic est discipulus ille
qui scripsit haec post 65. ascensionis Christi esse Ioannis evangelium.

> Ms. 27.
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3.um est. Sacra scriptura non est authentica sine ecclesie auctoritate, quia
scriptores sunt membra ecclesiae et ex auctoritate loquentis pendet scribentis
auctoritas. Postremo, quia unde habes hoc evangelium esse loannis, illud
Matthaei. Item hoc esse a Deo revelatum, Bartholomaei et Nicodemi non
esse revelatum, quo cum Augustino confiteri necesse est: evangelio non
crederem nisi me ecclesie conmoveret auctoritas.

4.um.est. Ecclesia est iudex scripturarum. Patet primo ex fundamento iam
facto. Cum enim unum evangelium recipit, alterum reiicit, fit ex consequenti
ut de scripturis iudicet an scripturae sint vel non. Deinde, quia Deut. 17.,
Si difficile et ambiguum. Non dixit: Vide legem, sed: Ascende et interoga
sacerdotem. Propterea, quia haeretici fere omnes admittunt scripturas, sed ad
sensum suum eas trahere nituntur. Ariani ferunt 42. loca. (tenet) ° [fol. 17v]
locis scripturae sua dogmata confirmasse. Necesse est ergo de intellectu vero
scripturae habere iudicium, quia lex est iudex mortuus et de legis intellectu
disputatur ipsaque iudex sui esse non potest.

S5.um. fundamentum. Non omnia quae ad doctrinam christianam
pertinent sunt in sacris literis expressa; id est, aperta et clara. Probatur de
perpetua virgnitate beatae Mariae, de descensu Christi ad inferos, de processu
Spiritus Sancti a Filio. Sicut enim articulus de resurrectione con ontinebatur
impliciter in illo Exodi 3.>: Ego sum Deus Abraham. Quaemadmodum
Christus explicavit adducens illud ad probandum resurrectionem quam
sadducaei negabant. Ita ecclesia explicat nonnulla quae obscura in sacra
scriptura habentur. Et si hoc non est argumentum suffiicens, nec Christus
sufficienter illa auctoritate probavit resurrectionem.

6um. fundamentum. Multa pertinent ad eandem doctrinam et fidem quae
nec apertenec obscure in scriptura sunt tradita, sed tenentur tamen e traditione
apostolorum, quia alia quidem literis, alia vivae vocis oraculo prodidere. Hoc
erudite probat Innocentius 3.us de celebratione missarum cap. 6. Nam illa
verba quibus in calicis consecratione utimur; silicet, mysterium fidei, aeterni
testamenti, non habentur in evangelio.

Item id: levatis oculis in caelis. Unde et Paulus Actorum 20. Meminisse,
inquit, oportet verbi Domini: Beatius est, inquit, dare quam acipere. Et
primae Cor. 15. refert Christum aparuisse quingentis fratribus, quae tamen
evangelistae non scripserunt, sed loannes cap. ultimo dicit: Multa quidem
et alia signa fecisse Iesum. Multa ergo a Christo apostoli et ab apostolis
acceperunt succcessores quae scripta non sunt. Item 2.* ad Thesal. 2.°: State
et tenete traditiones quas accepistis, sive per epistolam sive per sermonem.
Et 1.* Cor. 11., Caetera cum venero disponam. Et loannis 2.* epistola:

76 Ms. Falta cerrar el paréntesis.
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Plura habeo vobis scribere, nolui per cartam et atramentum, spero enim me
adfuturum apud vos et ore ad os loqui.

Ex his patet ad quaestionem propositam quod ecclesia quae fuit post
apostolos eritque usque ad consummationem mundi non habet quidem
novam revelationem. Nec enim credimus alium futurum esse aut fuisse
sacrum scriptorem praeter apostolos et evangelistas.

2.°. Dicitur quod nihilominus concilium et pontifex semper in definitione
quaestionum fidei proponunt sibi aliquam divinam revelationem sine qua
nihil ad fidem attinere potest.

3.°. Dico. Non oportet semper sequi scripturas solas, sed ea etiam quae
verbo tenus ab apostolis accepit ecclesia.

4.°. Dico. Ad dignoscendum quid ab apostolis fuerit traditum opus est
concilia antiqua spectare et antiquorum patrum traditiones. Hac enim via
cogoscitur quod veluti per manus a prioribus ad posteriores pervenit.

5.°. Dicitur quod tunc etiam cum pontifex suas scripturas sequitur, non
est opus expressa commoveri auctoritate, sed satis est e consensu sanctorum
expositionem sacrarum literarum accipere, ut concilium 6um., constantiense
et florentinum factum est.

Ad primum iam patet quod revelata a Deo non solum intelliguntur quae
in sacris literis habentur. Sed ea etiam quae verbo apostoli tradiderunt.

Ad 2.um. eodem modo respondeo. Quod pontifices et concilia quidquid
determinant definiunt iuxta legem Domini. In hoc enim diriguntur a Spiritu
Sancto ne ab illa in discernendis quaestionibus deficiant, sed lex Domini
intelligenda est non modo quae papyro continetur, sed quae in cordibus
fidelium per apostolorum praedicationem acceptam usque in hunc diem
scribatur.

Hic venit quaerendum an in sola determinatione fidei ecclesia,
concilium aut papa non possint errare, an etiam in his quae ad mores
pertinent. Huius quaestionis determinationem habes prima parte q. 1. art.
8. Nunc tamen in partem affirmativam esse videtur quod solum Christus
oravit ne deficeret fides Petri. Deinde nihil certi habetur a catholicis per
fidem quod non sit a Deo revelatum. At omne tale immediate a catholicis
tenendum.

In contrarium est id Ioannis ultimo: Pasce oves [fol. 18r] meas. Sed si
erraret in moribus, non pasceret, ergo. Confirmatur in concilio constantiensi,
sessione 13., ubi condemnatur tamquam haereticus qui dixerit ecclesiam
errare consuetudine communicandi populum sub una specie tantum.
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Item dico errare non posse in canonizatione sanctorum, ut probatum habes.

Ad primum igitur argumentum respondeo dupliciter. Pirmo. Quod licet
ex vi illius promissionis: Ego rogavi, non habeatur ecclesiam in moribus non
erraturam, sed habetur ex illo: Pasce oves meas, et ex illo: Et portae inferi.

Deinde dicitur quod si ecclesia approbaret vitium per veritatem, vel e
contra, iam deficeret in fide, quia nullum vitium esse videtur quod in sacris
literis non reprehendatur, nulla virtus necessaria quae non conmendetur.

Et per hoc ad 2.um, quod Deus revelavit ecclesiam in moribus errare
non posse. Alias non esset haereticus qui negret. Et si arguatis: Nam se
distinguunt haeretici cum dicunt errare non posse nec in fide nec in moribus,
cum idem penitus est, respondeo quod sensus est ecclesia non errare, nec
proponento credenda nec facienda.

Sed dicas, quando cognoscemus concilium aliquid ut de fide tenedum
definire. Propter ea quae prima parte quaestione prima articulo 8. dicitur,
quod in eo cognoscatur si oppositum asserentes condemnantur, si ponaur
poena excommunicationis contra eos, si dicatur esse a fidelibus firmiter
credendum vel aliis similibus verbis determinetur esse dogma fidei catholicae.
Unde quae in conciiliis iudicatum vel explicandi gratia vel statum statuendi
aliquam legem, non pertinent ad fidem.

Ultimo est dicendum circa intelligentiam illius testimonii: Ego rogavi
por te, Petre, quia s. Thomas hic, et Innocentius de baptismo et eius effectu
cap. 3.°, et pontifices fere omnes, inducunt hoc estimonium de Petro et
eius successoribus, quare non intelligitur de fide personali cum haec in
successoribus aliquando defecerit. Intelligitur ergo de fide iudiciali, ut sit
sensus: ne in defineinda fide deficias, ego rogavi pro te. Quod si verum est,
male nos ex hoc eodem testimonio retro ostendebamus fidem personalem
Petri interiorem non defeccisse, licet fides exterior defecerit.

Ad hoc respondeo quod omnia rite coherent si recte examinentur. Nam
privilegia apostolis a Christo concessa, aliter ad ipsos, alier ad successores,
referuntur. Quippe in apostolis fuere privilegia personalia amplioris gratiae
quam in successores transierunt.

V. g. per haec verba: quaecumque ligaveritis super terram, intelligitur
potestas generalis apostolis tradita per totum orbem. Et per illam: Sicut
misit me Pater et ego mitto vos. Sed successores non successerunt apostolis
in potestate generali extraordinaria, sed in illam quam singuli in suis
ecclesiis apostoli habuerunt. V. g. Ioannes in ecclesia ephesina, lacobus in
Hierosolymitana.



200 IoNAc1O JERICO BERMEJO

Est aliud exemplum. Dominus dixit loannis 14., Ego rogavi Patrem et
alium paracletum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum Spiritum
veritatis. Ex hoc colligunt doctores theologi apostolos esse confirmatos in
gratia post adventum Spiritus Sancti. Caeterum non ita transit hic Spiritus
in ecclesiam praelatorum succedentium ut maneat in sempiternum apud eos
per gratiae confirmationem. Sic ratio de illo: Ego rogavi. Et haec de ista
quaestione.

5. Diego de Chaves. Ott. lat. 1051 (1547-1548).

[fol. 48r] [...] Ultimum dubium est an summus Pontifez possit errare in
fide. Pro determinatione est distinctio quae solet poni a doctoribus. Duplex
est error, et personalis [fol. 48v] et personalis judicialis. Personalis, ut si
vetula esset in errore quod Abraham habuit dios, etc. Et alius est judicialis
quando iudicat et proponit aliis credendum, ut Lutherus.

De primo non est dubium. Quia Honorius papa synodo constantinoplitano
actio sessio. 11. sicut cuique papa. Et dist. 19. in decretis cap. Anastasius qui
fuit haereticus. Sed questio est de iudiciali. De ista materia vide S. Thomae
opusculo 1.° cap. 65. usque ad 73. Et in Quotlibeto 9. articulo ultimo et in
4. Sententiarum dist. 24. q. 3. art. 2. quaestiuncula 3. Vide Turrecrematae 2.
lib. de Summa ecclesiae cap. 10. usque ad 12. Et Caietanum de authoritate
papae et concilii cap. 9. Ioannem Gerson 1. parte tractatu De examinatione
doctrinarum, potissime in fine, confirmatione 1. et 2. Et Almain in 3.
Sententiarum dist. 24. quaestione unica dubio 6. Vide Castro De iusta
punitione haereticorum cap. 6. Et respondetur ad quaestionem et intelligo
quatenus est publicus papa. Et doctores parisienses tenent communiter quod
papa potest errare, potissime Gerson el Almain. Insuper est adversus Ocham.
[fol. 49r] Eandem tenet Adrianus in 4. lib. q. unica de confirmatione articulo
3°.

Ipsa probant argumentis multis. 1.° arguitur sic. Quia loannes 22.us
publice docuit quod animae iustorum non vident divinam essentiam usque
ad diem iudicii. Et addit quod nullus consequeretur gradum theologiae nisi
hoc fateretur. Hoc autem est erroneum ut dicit S. Thomas q. 64. art. 4. ad
3.um, etc. Ergo.

2 um argumentum est. Quia Caelestinus 3.us definivit quod, si alter coniugum
sit haereticus, dissolvitur matrimonium. Patet ex. de divitiis cap. quinto.

3.° argumentatur. Quia Alexander 3.us ex. de sponsa duorum cap. licet,
dicit quod quidam ex praedecessoribus suis determinaverunt quod, si post
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1.um matrimonium contrahunt per verba de praesenti, etc. Hoc autem est
erroneum. Ergo papa potest errare.

4.° arguitur. Quia Nicholaus 3.us cap. exiit qui seminat ex. de verborum
significatione dicit quod Christus servavit ut franciscani. Hoc autem est
falsum. Ergo papa potest errare.

5.° argumentum est. Quia Innocentius 3.us ex. qui filii sunt legitimi cap.
per venerabilem adducit legem Deuteronomii et dicit quod Deuteronomium
est 2. lex. [fol. 49v] Et dicit quod nunc in lege evangelica sunt servanda. Sed
in concilio florentino oppositum determinatur. Ergo.

Arguitur”. Quia Gregorius 3. in epistola ad Bonifacium episcopum in
1.° tomo concilillorum. Respondetur quod propter infirmitatem mulier non
poterat abstinere a viro, mas al reves. Et post dicit, etc. Ergo. [Responsum
fuit supra.]’® Forma argumentum. Quia si papa habet authoritatem, quorsum
cogit concilium et congregatur?” Sed fortius argumentum est. Quia si papa
in quantum persona privata potest errare. Ergo in quantum publica potest
errare. Antecedens est notum ex supra dictis.

Sed arguitur Gregorius 3.us epistola ad Bonifacium episcopum quod
habetur 1.° tomo concilii et Divus Gregorius in epistola ad Augustinum
Cantauriensem, quae habetur eo tomo 1.°.,quod si mulier propter infirmitatem
non potuerit reddere debitum marito, quod ille si non potest continere se,
ducat aliam, priori tamen debitum subsidium non substrahat. Et quod hoc
tanquam papa in definiendo dicat patet ex principio epistolae. Dicit enim sic:
In talibus tenet haec sancta apostolica romana ecclesia et iam et consulenti
tibi de statu ecclesiae non ex nobis quasi ex nobis, seu ex gratia, quid tenere
debeas, etc. Eat autem error® in fide quod, si mulier incidat in infirmitatem,
vir possit ducere aliam priori vivente. Ergo®'.

[fol. 50r] 6.° arguitur. Quia Nicholaus in consecratione dist. 4. cap. a
quodam iudaeo definivit quod, si in nomine Christi aliquis baptizetur,
rebaptizari non debet. Cuius autem oppositum Pelagius papa definit in synodi
Pistoiae distinctione cap. multi et cap. si revera. Et Zacharias papa eadem
distinctione capitulo in synodo. Ergo aliquis istorum erravit.

Ultimo arguitur ratione. Quia non est verisimile quod homini haeretico
commiserit Christus ultimam fidei definitionem quia quo modo regula aliqua

" Sigue a continuacion: “O mas abaxo es el este argumento”.

8 Lo comprendido entre corchetes se halla en el margen izquierdo.

™ No estd en el msnuscrito el signo de interrogacion.

8 Ms. herror.

81 Sigue escrito a continuacion: Esta es una leccion. Vide Cano, que todo esto es del.
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alios recte poterit regulare?%? Sed interim papa est haereticus. Ergo. Omnia
ista argumenta tenet Adrianus. Et Almain. Sed prius quam huic quaestioni
respondeamus, oportet facere fundamenta quaedam quae nemo scilicet
protervus poterit infirmare.

Sit 1.um fundamentum, quod rudissimi et indisciplinati ingenii est in
omnibus quaerere actitudinem mathematicam, sed iuxta naturam rei de qua
disseritur argumenta quaerenda sunt. Hoc fundamentum est Philosophi
2. Metaphysicae texto ultimo® et 1.° Ethicorum cap. 3.°, ubi dicit quod
certitudo non est in omnibus eodem modo perquirenda, sed in fide gentium
Tudaeorum. Ex quo sequitur corollarium, quod cum haec quaestio ratione
naturali nequeat, testimoniis sacrarum literanum, et patrum veritatem
venandam esse.

2.um fundamentum est. In sacris literis non alius sensus accipiendus
est quam qui sancti concorditer tradiderunt. De quo vide Rophensem in
principio operis Adversus lutheranos. Hoc fundamentum, quia lutherani ab se
abiecerunt in varios errores® in condere. Quod probatur ex illo Proberbiorum
c. 22., Ne transgrederis terminos antiquos, etc. Quod enim locum explicat
illic Hieronymus in hunc sensum Ecclesiat. cap. 8., Ne despicias narrationem
praesbyterorum. Non te praetereat narratio, etc. Iob cap. 8., Interroga enim
generationem pristinam, etc. Hoc enim interest inter catholicos et haereticos
[fol. 50v]. Quia tantum suum tribuunt sensum, loquuntur illi novum in sacris
literis interpretandis. Sensum sanctorum habent?®

Et hoc docet aperte Paulus ad Eph. cap. 4., Deus dedit (inquam)
quosdam quidem apostolos, quosdam autem, etc. Ecce praeter tria genera
dicit sacrorum quibus Deus in materia sua mysteria revelavit, edidit Paulus
4.um genus; scilicet, doctores et pastores, qui a Deo dati sunt ecclesiae ut
quae illi dixerunt, isti nobis explicent et interpretentur. Et ita in 6. concilio
constantinopolitano adversus Macharium authoritatibus sacrae scripturae
sequendum communem sensum procul interpretatis fuit defensa fides.
Similiter in concilio florentino sub Eugenio 4. adversus graecos circa
opinionem illius loci Ioan. 16., De meo accipiet et annuntiabit vobis. Quo
loco secundum connunem sensum sanctorum interpretato probaverunt
Spiritum sanctum a Filio etiam procedere.

His fundamentis constitutis per se teneamus illam propositionem
assumptam a sancto Thoma in isto articulo 10. Utrum quaestiones difficiliores

82 No estd en el manuscrito el signo de interrogacion.
8 Ms. ultimo ultimo. Repeticion.

8 Ms. herrores.

8 No estd en el msnuscrito el signo de interrogacion.
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et maiores ecclesiae causas ad papam esse deferendas?% Nam si illa est vera,
manifeste sequitur et iam in fide errare non [potest] ¥’ si a Deo constitutus
est iudex eorum quae ad fidem pertinent. Aliter Deus non provideret suae
ecclesiae convenientem iudicem in re cum primis necessaria. Eam igitur
propositionem habeamus in Anacleto papa qui fuit 3.us a Petro pontifex
summus in decretis suis et in epistola de ordinatione episcoporum, ubi dicit
haec verba: Difficiliores quaestiones et maiores causae ad apostolicam
deferantur, etc. Lege.

[fol. 51r] Ulterius patet. Evaristus papa in initio suorum decretorum:
Ad sedem apostolicam (inquit) tanquam ad caput summa dubia referentur,
etc. Idem dicit Alexander in decretis suis. Idem Pius primus et adducit
idem testimonium: Tu es Petrus. Idem Victor Papa. Idem Zepherinus papa
in suis decretis. Idem Marcelus paap ad episcopos. Idem Melchiades papa.
Idem Iulius papa ad episcopos orientales. Vide dist. 17. cap. regula. Idem in
sententia Stephanus papa dist. 19. cap. enim vero et cap. nulli fas. Idem sentit
Gregorius et cap. in cannonicis. Idem sentit Augustinus eadem distinctione.
Et eadem distinctione cap. sic omnes inquit Agathus papa omnibus episcopis.
Lege eadem distinctione in memoria ex concilio Caroli imperatoris.

Et sunt innumerae authoritates sanctorum de hoc. Vide Innocentium
primum in epistola ad concilium carthaginensi. Et est inter epistolas Augustini
epistola 91. Colaudat epistola quod illi concilio adfuerunt quod ad ipsum
duxerunt ultimam sententiam et iudicium requirendum. Et dicit illic fere in
principio epistolae quod gratia non humana sed divina decrevere sententiam
ut quicquid de disiunctis remotisque provinciis ageretur, non plus ducerent
finiendum, nisi ad huius sedis; id est, Romae, notitiam perveniret, ubi tota
eius authoritate iuncta quae fuerit pronuntiatio firmaretur indeque sumeretur
cetera ecclesia velut® de natali suo fonte aquae cunctae procederent et per
diversas totius mundi regiones sub pari capite incorrupte manerent, etc. Idem
Innocentius dicit in epistola ad concilium milevitarum [fol. 51v] libro hoc
quaestione 1. et 25. q. 21. dist. 80. cap. urbes in decretalibus ex. de electione
cap. significasti et ex. de baptismo et eius effectu cap. maiores.

[**Consequentiam probo quod papa potest errare en el otro quaderno
capite VI penultimo. Sed consequentia illa patet. Detur quod papa sit

8 No estd en el manuscrito el signo de interrogacion.

87 No estd en el manuscrito el signo de interrogacion.

8 Ms. Velud.

8 Este pdrrafo comrpendido entre corchetes corresponde al folio 51v, pese a aparecer
aqui en el folio 51v. Aqui se piensa que este parrafo, el cual aparece coupando todo el margen
izaquierdo, en escritura de abajo arriba: tres lineas, debe colocarse después del final que dice
asi: de batismo et eius effectu cap. maiores.Y asi se coloca aqui.
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haereticus. Tunc illud quod ipse concepit potest aliis tradere ad credendum.
Quid hoc vitat?*® Porgue non confirmatur. Quia Ioannes 22. ita fecit. Ergo®'.]

Concilia etiam generali habemus. 1°. Primum concilium nicaenum
petivit confirmationem sui a papa. Et hoc vide en Castro ubi®? supra. Et 1.um
concilium concedoniense etiam petivit confirmationem a papa Leonen Nostris
temporibus concilium constantiense petivit confirmationem a Martino 5.°. Et
ex hoc sequitur quod si peierunt, ergo iudicaverunt hoc esse necessarium.
Patet adhuc clarius in concilio lateranensi sub Innocentio 3.°. Et habetur ex.
Deus et fini etsi catho. c. damnamus. Ergo.

Per ultimum et in concilio viennensi sub Clemente 5.° uni desumatur
et nisi catholici. Et in concilio florentino sub Eugenio 4.°. Et reperies
determinationem huius in opusculo de authoritate papae et concilii cap.
1. Et idem in concilio lateranensi sub Leone 10. Et hic adducit verba eius
Caietanus. Ergo propositio S. Thomae supra vera est.

Et probatur authoritate sanctorum. 1.° ex Cypriano de simplicitate
praelatorum. Et habetur 24. q. 1.* cap. loquitur Dominus. [fol. 52r] Sed
clarius dist. 93 circa cathedram dicit: Quid dignior cathedra Pedri, etc.?** Et
idem Ambrosius. Et habetur 24. q. 1.* cap. quae dignior domus, etc. Et cap.
advocavit. Et adducunt illud: Tu es Petrus et super hanc petram, etc.

Respondet Almain quod illud petram non demonstrat Petrum, sed
confessionem Petri. Sed quod sancti non intelligant illo modo patet ex
Chrisostomo homilia 5. Super Matthaeum. Et ex concilio calcedonensi sub
Leone 1.° actione 3. dicit quod id canit Petrum petram et principem ecclesaie.

Et Cyprianus papa 24. q. 1. cap. loquitur eodem modo interpretat.
Et Augustinus 1.° libro Retractationum cap. 21. Et Retractationum citat
Ambrosium ita dicentem. Et 2.° libro contra Donatistas cap. 1.°. Citat
Cyprianum lib. 1.° contra lovinianum, lib. 1.° contra pelagianos.

Et vide S. Thomam opusculo 1.° a cap. 65, hasta los 70. Adducit illic
sanctos graecorum. Et etiam adducit S. Thomas cap. 67. sic illum sic Christus.
Et cap. sancti dicit ut membra maneamus, etc. Augustinus et expresse fatetur
quod in romana ecclesia semper distinguitur summa auctoritas.

Et Gregorius in Registro lib. 1. epistolarum. Et Gregorius in Registro
Spiritus sanctus 3. epistola [fol. 52v] 33. fatetur ecclesiam unam esse sedem

% No estd en el msnuscrito el signo de interrogacion.

! Lo comprendido entre corchetes se halla en el margen izquierdo. Al final del latin
aparece escrito:

2 Ms. ubi ubi. Repeticién.

% No estd en el msnuscrito el signo de interrogacion.
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principis apostolorum, de qua nullum dubium, etc. Et lib. 4. epistola 32.
Dicit: Universlis synodus calcedonensis pontifex romanus. Et Hieronymus
ad Damasum pontificem. Et habetur 24. q. 1. cap. haec est fides. Vide hoc
capitulum, quia clare hoc probat.

Et Bernandus ad Innocentium papam epistola 190. In principio dicit:
oportet, etc. [Vide Bernardum ad Eugenium epistola 237.] ** Et ex sacris literis
patet testimonio quod utitur Bernardus lib. 2.° ad Eugenium Exod. 18, ubi
Moysem inquit Ietro: Tu eris populo. Dabat enim consilium quando quaestiones
graves erant determinandae, etc. Et argumentum ex hoc sumit Bernardus.

2.um testimonium est. Et habetur ex. qui filii sunt legitimi cap. per
venerabilem. Et est testimonium quod habetur Deut. 17. Quod si dubium
aliquid emerserit in populo dicitur quod consulantur sacerdotes, etc. Et ponit
poenam: morte moriatur, etc. Ex hoc sumit argumentum ibi.

Vide 3.um testimonium ex loan. cap. 11., Collegerunt principes, etc.
Dicitur quod Cayphas cum esset princeps anni illius, prophetavit, etc.
[Vide Chrisostomum homilia 64. super loannem. Si illud vides quanta sit
pontificalis.] .

[Aliud testimonium est Luc.22: Ego rogavi pro te. De quo vide Caietanum
illo opusculo c. 12. et in Apologia cap. 14.] *Et Divus Augustinus notat hoc
tractatu 49. super Ioannem.

Sed ultimum testimonium est quo utuntur omnes Matth. 16. Respondens
Petrus dixit: Tu es, etc. Post Dominus: Tu es Petrus et super hanc petram, etc.
Notat Chrisostomus homilia 55. quod [fol. 53r] eum quaereret Dominus. Solus
Petrus respondit: Tu es Petrus, etc. 2.° notandum est quod dicit ei Christus:
Et ego dico tibi, non loannem, etc., sed tibi. Secundo notandum quod tu es
Petrus. Nam Petrus idem est quod saxum. Et patet. A que proposito le llama
piedra, nisi quia debebat fundare supra petram ecclesiam suam, etc.??’ Ergo.

Et respondetur nunc ad quaestionem. Et videtur quod opposita sententia
sit haeretica. Sed repondetur. 1.* propositio est quod sententia parisiensium
secundum se est contra fidem, sic ut ante quam ecclesia determinaret quod
Spiritus sanctus procederet ab utroque. Et non dubito quod, si proponeretur in
concilio quid®®, non haberetur tanquam erroneum. Et hoc patet ex testimoniis

* Lo que estd entre corchetes aparece en el msnucrito en el margen izquierdo.
% Lo que estd entre corchetes aparece en el msnucrito en el margen izquierdo.

% Lo que estd entre corchetes aparece en el msnucrito en el margen izquierdo y escrito
de arriba ajajo. Ademds, lo escrito corresponde al fol. 53r. Pero parece que es aqui donde debe
ser puesto en el cuerpo del texto.

7 No estd en el msnuscrito el signo de interrogacién.
% Ms. qui.
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retro positis, praecipe ex Hieronymo in cap. haec est fides et adhuc patet ex
sententia Nicholai papae. Et habetur 25. q. 2. cap. si quis, ubi dicit: Si quis
dogmata vel, etc.

2.2 propositio est quod est haereticum hoc asserere. Patet. Quia quamvis
haec testimonia habent magnam apparentiam, tamen possunt delarare et cum
ecclesia romana sciat.

3.2 propositio. Haec asserere est temerarium. Patet ex supra dictis,
porque magnam et maiorem authoritatem habent Augustinus et Hieronymus
et Bernardus, etc. Namque authoritas est parisiensium. Et patet. Quia alier
sequeretur si summus pontifex posset errare quod fieret gravissima iniuria
homini sola authoritate pape damnatus. Patet. Quia est in re gravissima et
confiscantur omnia bona, etc. [fol. 53v] y queda distinguido, desorientado él
y toda su parentela, etc.

Et confirmatur quia iste si est defectus, non habet aliquem remedium in
ecclesia. Patet. Quia a tempore apostolorum usque adhuc nunquam ecclesia
retractavit aliquam sententiam pontificum. Ergo. Et 2.° arguitur quia in
ecclesia Dei passim occurrunt dubia et pericula circa fidem. Ergo sequitur
quod Christus providit de remedio facili. Sed concilium generale non est
facile remedium. Ergo tale remedium est ponendum in episcopo romano.
Ergo.

Ad hoc respondet Lutherus quod facile remedium est sacra scriptura. Sed
contra hoc arguitur porque de ipso sensu sacrae scripturae quem constituemus
iudicem?” Profecto debemus ponere unum ceertissimum et firmum iudicem,
et non est alius nisi papam. Ergo.

Ad primum argumentum respondetur quod forsan hoc impositum est
Ioanni 22. Quia habuit multos inimicos. Et Castro in lib. de haeresibus
verbo beatitudo, haeresi 6., non adducit nisi Adiranum. Sed in Beato
Antonio 3. Parte titulo 21. cap. 6. in fine dicit quod aliqua dixit in
publico quod sapiunt haeresim, pero no dize que propria, quod ita sit. Illa
sententia est haeretica nunc, sed excusatur et forsan est deceptus propter
authoritatem Bernardi in sermone 2. Et 3.° tradit illud Apocalipsis: Vidi
sub altare Dei etc. [fol. 54r] Et eandem sententiam videtur tenuisse lib. 5.
Adversus haereses in fine. Et Theophilactus idem videtur tenere in illo:
Hodie mecum eris in paradiso. Sed nunc est haeretica illa sententia, ut
patet ex concilio florentino sub Eugenio 4. Et etiam ex. de baptismo et
eius effectu. Et sunt multa testimonia, ut patet etiam ex. de celebratione
missarum cap. cum Marthae ultimo.

% No estd en el msnuscrito el signo de interrogacion.
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Sed adhuc dantur aliae solutiones. Et dico quod illud Ioann. 22. Non
dixit illud definiendo, sed ut doctor, et non ut summus pontifex. Patet. Quia
si illud definisset tanquam papa, non obtinet gradum theologiae.

Ad 2.um ex Caelestino respondetur quod Caelestinus non dixit illud
definiendo, sed in quantum doctor. Et sic potius fuit error personalis quam
iudicialis. Et quod ita sit dicendum. Patet ex contextu porque dicit aliter
senserit et non dixit definierit. Et etiam Innocentius non determinavit suam
sententiam tanquam de fide, sed tanquam probabilior.

Ad 3.um eodem modo solvitur. Nam proponendo suam opinionem et
nullo modo definiendo. Alia difficultas consurgit ex contextu Alexandri.
Nam dicit hic, etc., Alii iudicaverint, ergo definierat. Sed respondetur quod
illic iudicare accipitur pro sentire.

Ad 4.um vero Turrecremata habet lib. 2. de summa ecclesiae c. 112.
Dicit quod nulla est contradictio in dictis pontificum, imo Ioannes 22. de [fol.
54v] Innocentio declarat id quod asseverat papa Nicholaus. Et dicit quod est
haereticum dicere quod Christus non loquitur verbo et expresso. Vide illic.
Nam utrumque docuit ut ibidem habetur.

Ad 5.um ex Innocentio respondetur quod Innocentius per quandam
persuasionem et congruentiam hoc dixit. Nam ex nomine ipso, dicitur,
accepit hoc. Et omnia illis in figura contingebant, etc. Pro quo nota quod
erant aliquae leges in veteri testamento qui conveniebant ad omnes, et illae
etiam nunc possunt recipi, ut est etiam nunc: Qui occiderit, occidatur, etc.
Et istae leges obtinent vim, non in quantum erant in veteri lege, sed quia
[obligant] '® ex nova obligatione sive sint ab ecclesia sive a iure civili.

Ad 6. ex Gregorio respondet Gratianus 32. q. 7. quod proposuisti. Dicit
illic quod ista sententia Gregorii adversetur doctrinae angelicae et doctrinae
apostolicae, sed non videtur hoc sit bene, quia eandem sententiam tenet
Gregorius in epistola ad Thomam episcopum cantuariensem et reperies
tomo 1.° conciliorum inter decreta Gregorii. Et uterque istorum fuerunt
fructuosissimi et sapientissimi. Ideo non est credendum quod dixerint
contra evangelium, sed illud quod dicunt intelligitur de muliere quod ante
matrimonium non potest reddere debitum. Et habes hoc ex. de frigidis. Et
vide cap. in literis et cap. consultatione.

[fol. 55r] Et Gregorius explicat sententiam suam ut habes 33. q.
1. cap. requisiti. Sed ad rationem respondetur quod potest respondi ex
Victoria, videlicet, quia sapientibus et insipientibus debitor sum ad Rom.
1.°. Et 2.° et ratio est quia debet inquiri veritas priusquam propositio

19 1,0 comprendido entre corchetes etd en el margen izquierdo.
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fidei determinatur. Et ideo inter sapientes reperitur veritas, ut habetur in
Actibus apostolorum c. 15. de Paulo, quod pro se poterat determinare de
legibus, tamen voluit ire ad Barnabam etc. Sed dices contra hoc. Sequitur
quod non possumus esse certi de veritate qua determinat, porque possum
dicere quod non sunt scrutati scripturas. Sed respondetur quod hoc spectat
ad illum et specialem providentiam Spiritus sancti. Ad 2.am rationem iam
ad hoc responsum est quod non datur illi propter sanctitatem, sed quia est
vicarius Iesu Christi.

Ad 3.am rationem respondet Turrecremata in 4. libro suae summae 2.*
parte cap. 18. et 19. et 20. Dicit quod quamprimum papa est haereticus non
est papa. Et ideo nego consequentiam. Sed tamen Caietanus in opusculo De
authoritate papae cap. 18. et 19. dicit quod papa haereticus non desinit esse
papa donec deponatur ab ecclesia. Quia papa eligitur ab ecclesia, et etiam
ad depositionem requiritur quod deponatur ab ecclesia. Et ideo dicit quod
illum papam'®' non providit Dominus, quod papa sit occultus in haeresi,
etc.

[fol. 55v] Utrum papa possit errare in canonizatione sanctorum? !> Utrum
sit haereticum hoc asserere?'®* S. Thomam in Quodlibeto 9. articulo ultimo.
[S. Thomas dicit quod pie credendum est quod non potest errare propter
rationes quas ibidem S. Thomas in Quodlibeto 9. art. ultimo adducit.]'** Et
est ratio quia per diligentem ecclesiae inquisitionem non potest errare et per
instinctum Spiritus sancti non potest permittere quod erret. Vide a Castro ubi
supra.

Sed utrum possit papa errare circa bonos mores, utrum possit errare in
condendis legibus. Respondetur negative. Patet ex illa: Pasce oves meas.
Nan pascere oves idem est quod ponere credenda sint vera. Et est discrimen
inter determinationem eorum, quae sunt fidei et de legibus. Nam ea quae sunt
fidei semper est verum et sic non posset illud renovari. Tamen leges, quia
dantur secundum complexiones hominum atque temporis, etc., ideo oportet
mutare leges, etc.

101 Ms. ille papa.

122 No estd en el manuscrito el signo de interrogacion.

193 No estd en el manuscrito el signo de interrogacion.

104 Lo colocado entre corchetes estd escrito en el margen y en direccién de arriba abajo.
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6. Domingo de las Cuevas. Ms. 20 (1551-1552)

[fol. 77r] [...] Dubitatur an solus papa sine concilio generali aut provin-
ciali possit errare circa res fidei.

Omnes haeretici habent partem affirmativam. Et parisienses doctores. Et
Adrianus 4. q. unica de confirmatione art. 3.° circa finem. Et Gerson, tractatu
de examine doctorum consideratione 1.* et 2.*. Et Almain, 3. dist. 24. q. unica
dubio 6. circa finem.

Et probatur ista sententia 1.°. Nicholaus 5. in extra vagante exiit qui se-
minat de verborum significatione lib. 6. dicit: Paupertas illa meritoria est,
et magis meritoria, qua abdicatur donibus rerum in universali et particulari,
quam Christus, inquit, docuit et verbo et exemplo. Contrarium habet loannes
22.in extra vagante inter nonnullos. Dicit quod contra evangelium est dicere
quod Christus non habuit dominium in communi.

Praeterea. Idem Iohannes 22., ut parisienses attestantur definivit animas
decedentes in gracia etiam puerorum non visurae sunt essentiam divinam
usque ad diem iudicii. Hic autem est error in fide.

Praeterea. Probatur. Alexander 3. c. licet de sponsa duorum affirmat
quosdam praedecessores pontificis definisse quod si quis contrahat clandes-
tine per verba de praesenti non consummata copula, postea contrahat in facie
ecclesiae et sequatur copula, dicunt multi pontifices quod standum est cum
2., Hoc autem est error in fide, ut patet ex usu ecclesiae.

Praeterea. Innocentius 3. c. quanto de divortiis docet quod Caelestinus
3us. eius praedecessor, [fol 77v] quod sit matrimonium ratum et consum-
matum inter fideles et alter fiat haereticus, potest alius ad 2.* vota convocare.
Et habebatur aliquando in corpore iuris; id est, laudabilis in materia infide-
litatis, ut docet Hostiensis c. quanto, supra allegato. Consequens tamen est
falsum, ut habet c. Ioviniano.

Praeterea. Gregorius epistola ad Bonifacium lege iuravi Cum quaerere-
tur a Bonifacio quid agendum esset viro si mulier in infirmitate corrupta non
habet reddere debitum, respondet. Bonum est si sic permanere potest in bono
abstinentiae. Sed quia hoc magnum est, si non potest continere, nubat. Hoc
autem falsum est, ut statutum est in toto titulo de confugio leprosorum et ex
usu ecclesiae. Et ut videas quod loquebatur ut papa et persona universalis,
dicit qualiter teneat universlis ecclesia: Optime docuisti ex Deo cuius est.

Praeterea. C. per venerabilem qui filii sunt lege [fol. 78r] Innocentius
3.us dicit quod cum Deuteronomium secunda lex nuncupatur, ex vi vocabuli
comprobatur quod etiam est in novo testamento observandum. Id autem est
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haereticum, ut probabimus 1.* 2.ae. Et contrarium est definitum in concilio
florentino.

Praeterea. Papa potest esse haereticus. Ergo errare circa fidem. Et pro-
batur ex 6. synodo constantinopolitano. Damnatus est Honorius papa. Et
c.Anastasius 1°. distinctione. Erat haereticus Anastasius qui voluit revocare
haeresim Acatii et Fotini, et damnatus est a Gelasio papa. Consequentia pro-
batur, quia idem est regula sui et obliqui.

Praeterea. Si proponamus quod sit in ecclesia controversia de aliqua hae-
resi et propositione erronea, et quod papa teneat illam propositionem, tunc
ille poterat proponere illam propositionem toti ecclesiae ad credendum. Et
confirmatur, quia tum ecclesia universalis periculose committitur uni homini
qui potest multotiens peccare et deficiente in se.

[fol. 78v] Praeterea. Si papa non posset errare, maxime ex illo testimo-
nio: Ego rogavi pro te ut non deficiat fides tua. Sed illo non probatur. Quia
illud testimonium promissum est ecclesiae et non Petro. Ergo nihil quod non
dicatur de papa. Quia si intelligitur de papa et de persona fidei, ergo eadem
ratione intelligeres quod istum esset Petro non perdes prudenciam. Hoc au-
tem est falsum. Quia sequeretur quod ponifex non posset esse haereticus,
quod falsum est, ut probatum est supra. Ergo.

Et confirmatur. Quando dicta sunt illa verba, non erat magis episcopus
romanus quam antiochemus; imo, duravit per 7. annos in Antiochia. Sed qui
succedit Petro in Antiochia poest errare. Ergo qui succedit in Roma. Et etiam
quia illa verba dicta sunt omnibus. Ergo omnes alii non possent errare.

Praeterea. Papa non potest errare. Concilium universale potest errare.
Ergo frustra congregatur concilium. Praeterea. Plures pontifices habent quod
papa est dominus temporalium. Alii tenent quod est dispensator. Ergo erra-
tum est vel iis unis vel aliis.

Pro quaestione hac oportet 1°. attendere cum Aristotele lib. 16. primo.
et sic c. 3.. in c¢. 3.°. Metaphisici ingenii est in omnibus disciplinis quaerere
eamdem certitudiem et evidentiam. Unde in ecclesia christiana magna fides
debetur auctoritatibus conciliorum, patrum et theologorum.

2.°. Nota quomodo est magna differentia inter remplublicam civilem et
ecclesiam. 1.°. Quia civilis respublica habet auctoritatem in capite immediate
in se. Tamen respublica ecclesiastica habet inmediate aucoritatem in capite.
Alioquin Petrus non esset vicarius Dei et Christi, sed ecclesiae esset.

3.°. Attende contra Lutherum. In scriptura sacra est sufficientia. Et habet
vel explicite vel [fol. 79v] implicite omnia quae pertinent ad gubernatioinem
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ecclesiae. Tamen per ordinationem ad nostram infirmitatem non sat est habe-
re scripturam, sed requiritur determinatio patrum. Et probatur, quia Arius et
Photius et Pelagius erant homines bono ingenio et erraverunt in sacris literis.
Ergo non sufficiebat scriptura sacra. Praeterea, quia si suffcit scripturam sa-
cram, ad quid ponit Paulus ad Ephe. 4. doctores et rectores. Praeterea. [3.%.]'%
Inter christianos est dubium in aliqua porpositione et de epistola lacobi et
Tudae.

Sed ut videamus an sint camonica, unde recurrendum est nisi ad decreta
patrum et ad testimonia pontificum et concilia. Hanc conclusionem disputat
Ioannes Rophensis a 1. veritae et art. 25. contra lutheranos.

[1.* conclusio.] 1.* conclusio. Sine controversia tenendum est quod papa
potest esse haereticus. Et probatur ex Anastasio et Honorio.

[2.%] 2.2 conclusio. In rebus quae non pertinent ad fidem et non falso [fol.
80r] potest errare papa. Lege Turremcrematam locis allegatis. Et probatur.
1.°. Quia iste articulus: Credo sanctam ecclesiam, est credendus per fidem
infussam, quatenus proponit nobis ea quae sunt credenda, ut probatum est
articulo 1°. Ergo circa alia quae non spectant ad illam propositionem de fide,
potest errare. Praeterea, ut dictum est in argumento, erravit Stephanus.

[32] 3.2 conclusio. Papa potest errare iudicialiter proferendo
sententiam.V. g. ad summum pontificem veniunt aliquae lites. Si proferat
solus, poterit errare. Et probatur. Quia in illo casu utitur publica potestate.
Ergo poterit errare. Praeterea probatur ex Innocentio c. a nobis de sententia
excommunicationis, ubi habetur: Tudicium Dei nec fallere nec falli potest;
iudicium ecclesiae saepe fallit et fallitur. Ita d. Thomas quodlibeto 8. art.
ultimo. Et Caietanus ubi supra.

[fol. 81r] 4.* conclusio. Circa res fidei. Cum proponitur aliquid toti ec-
clesiae ad credendum cum omnibus circunstantiis requisitis. De quibus di-
camus. Papa errare non potest et contrarium est temerarium et valde proxi-
mum haeresi. Istam conclusionem habet d. Thomas hic. Et illam habet idem
Ioannis ultimo, et quodlibeto 8. art. ultimo. Et Caietanus. Et Turriscremata
locis allegatis, praesertim c. 112.in 2.° libro. Et b. Bonaventura 3. dist. 24. Et
Rofensis art. 25. contra Lutherum. Et Driedo loco allegato. Et est sententiam
unanimis omnium doctorum antiquorum et omnium sanctorum.

Et probatur ista conclusio. In veteri testamento non errabat sacerdos in
requisito ad synagogam. Ergo multo minus in novo testamento. Et probatur
antecedens. Proverb. 16.: Divinatio in labiis regis, in iudicio non errabit os
eius. Et annotaverunt sancti, praesertim b. Augustinus Ioannis 11. quod Ca-

195 Al margen, sin indicacién.
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yphas prophetavit nesciens quid diceret. Et ait scriptura: Cum esset pontifex
anni illius.

Praeterea. Matth. 16.: Tu es Petrus et super hanc petram adedificabo
ecclesiam meam. Dicunt parisienses: Promissio facta est soli ecclesiae et
non personae Petri. Tamen quod fuerit facta b. Petro probatur. 1°. Ratione d.
Ioeronimi ibi. Quia inquit Christus: Beatus est Simo Bar Iona; id est, filius
columbae, ad ostendensam simplicitatem Petri. Et b. Augustinus lib. 1.° Re-
tractationum c. 21. dicit quod de Petro intelligatur.

Et probatur. Quia si de Christo diceretur, non dixerat aedificabo, [fol.
81v] sed aedificavi. Quia Christus fuit fundamentum semper ecclesiae. Nec
obstat quod b. Chrisostomus in illo loco inquit: super hanc petram; id est,
super hanc confessionem fidei. Nam nos non negamus quod facta fuit illa
promissio Petro quatenus habebat fidem Christi. Et illum sensum habet Chri-
sostomus, Ambroius, Hieronymus, Augustinus, d. Theophilactus. Unde co-
lligo: Tota ecclesia univesalis non potest errare in fide et moribus. Tota autem
ecclesia est fundata supra Petrum. Ergo Petrus deficere non potest. Quia si
Petrus rueret, tota ecclesia rueret.

Et confirmatur Luc. 22., Rogavi pro te. Unde annotavit b. Chrisostomus
te, quia loquebatur de fide Petri: Et tu es Petrus, et tu aliquando conversus.
Et ita exponit concilium chaldedonense actione 3.. Et plerique pontifices, de
quibus statim dicemus.

Praeterea. Probatur. Omnes causae ecclesiae, maxime quae sunt circa
fidem, sunt ad summum pontificem deferendae. Ergo errare non potest. Con-
sequentia probatur. Quia si errare potest incommode Christus deduxisset
causas decernendi Petro. Antecedens probat Anacletus 3us. pontifex a Pe-
tro. Inquit: Omnes ecclesiae causae sunt deferendae ad sedem apostolicam.
Cuius ratio est. Quia est caput ecclesiae, cui dictum est: Tu es Petrus et super
hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Innocentius c. [fol. 82r] maiores
de baptismo ex concilo lateranensi idem dicit. Et assignat concilium eandem
actionem. Anacletus. Leo papa epistola 44. et 67. Et Victor papa epistola ad
Ephesios. Et Iulius et Melchiades dicunt idem. Et confirmatur. Concilium
nicaenum defert suas definitiones ad Sylvestrem. Et petit confirmationem, ut
dicebat b. Ieronimus. Et Chrisostomus et sancti dicunt.

Praeterea. Probatur testimonio omnium sanctorum quos ego viderim. Et
praeter citatos idem tenet Gregorius ad Eulogium episcopum Alexandriae, et
b. Bernardus ad Innocentium 3.um.

Ad argumenta respondetur. Et ad 1um. respondetur. Haereticum est di-
cere quod Christus non habiut aliquid in communi. Et probatur Ioannis 4.:
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Abierunt autem discipuli in civitatem ut cibos emerent. Et Ioannis 12. de
Tuda: Fur erat et loculos habebat. Et Ioannis 13., quia dixit citius: Quod fac,
fac citius, contra [udam intellexerunt: Quod volebat Deus quod emeret cibos.

Et hoc definivit Nicholaus. Et Ioannes 22. Et in hoc non est contradictio.
Sed attendendum est cum domino Caietano c. 13. et cum Turrecreamta c.
112.1n 2.°. libro quod habere aliquid in communi expedit statui perfectorum
porpter et iuxta circunstantias temporum. Et etiam nihil habere in commune.
In particulari expedit etiam aliquando pro temporale etiam circumstantia.
Non esset integrum, quia omnes [fol. 82v] mendicantes non haberent aliquid
in communi. Propter infirmitatem et molestiam populi definierunt ergo pon-
tifices: Pro certo tempore, cum mitterentur apostoli ad praedicandum, nihil
debebant habere nec in communi nec in particulari.

Et ideo Matth 10. dixit illa: Ne portetis saculum, nec peram, etc. Et hoc
docuit verbo et exemplo. Tamen alio tempore, quando erant in civitate, hic
oportebat habere aliquid in communi. Unde non est contradictio.

Ad 2.um argumentum respondetur. Nullum testimonium habetur quod
Ioannes 22. erraverit in ea re. Divus Antoninus 3. part. titulo 21. c. 6.° dicit
in multis errasse loannes 22. Tamen etiamsi dicamus quod erravit. Maiores
4. dist. 6. dicit quod non erat papa Ioannes quando erravit.

2.° respondetur. Tempore loannis 22. non erat illa res omnio aperta in
ecclesia quod animae viderent Deum. Dubitavit enim b. Bernardus sermone
4. omnium sanctorum, et Theothilactus Luc. 23., Hodie mecum eris in para-
diso. Unde dic quod etiam dubitavit loannes 22. At vero cum palliavit illam
conclusionem, non proposuit toti ecclesiae ad credendum. 1°. Quia fuit in
publica contione. Papae autem non solent in contione proponere toti eccle-
siae ad credendum. Praeterea. Quia quando praecipit praedicari illud, non
praecepit sub anathemate.

[fol. 83r] Ad 3.um respondetur. Ex decisione Alexandri responde-
tur. Tenendum est tamquam de fide quod matrimonium illud primum non
rumpitur per 2.um. Et de hoc non est dubitandum. At vero praedecessones
Alexandri ut iudices privati, non ut proponenentes toti ecclesiae ad creden-
dum. Et hoc habetur ex verbis Alexandri dicentis: Quidam praedecessores
aliter senserunt.

Et 4. respondetur. Tenendum quod non rumpitur vinculum per hoc
quod alius recedit a fide. Sed Caelestinus sicut diximus de praedecessoribus
Alexandri id proposuit toti ecclesiae ad credendum. Et probatur ex verbis
Innocentii in illo c. 4. de divortiis. Quamvis, inquit, quidam praedecessor
noster aliter sentire videatur. Et ita respondet Caietanus et Turriscremata.
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Ad 5.um respondetur. Gratianus 32. q. 7. c. quod proposuisti putat Gre-
gorium errasse contra Evangelium, tamen ego non ita sentio; imo, credo
quod non erravit. Unde attende quod infirmitas inter coniugatos potest venire
vel post contractum matrimonium, vel antequam contrahant matrimonium.
Si superveniat postquam contraxerunt matrimonium, non rumpitur matrimo-
nium licet quantum ad totum separatum. At vero si infirmitas sit ante con-
tractum matrimonii et sit infirmitas quae impidat redditum, [fol. 83v] tunc in
illo casu matrimonium nullum est. Unde b. Gregorius determinavit casum
2.um, non primum.

Ad 6.um argumentum respondetur. In veteri testamento erant praecepta
moralia, iudicialia et caerimonialia. Moralia omnia sunt in novo testamento.
Alia sunt mortua in veteri testamento et in morte Christi. Sed aliqui conve-
niunt quod in ecclesia suscitentur aliquae caerimoniae ab ecclesia, ut deci-
mae. Et habent nunc valorem, non ex vi veteris testamenti, sed ex iure novi
testamenti et ex vi illius. Et hoc est quod dicit Innocentius.

Ad 7.um respondetur quod non possumus negare quin papa possit esse
haereticus. Negatur consequentia. Quod proponendo toti ecclesiae possit
errare. Imo Augustinus negat illam consequentiam 1%. q. 1.* ¢. dictum est a
Domino. Cyrilus annotavit de Caypha. Et dicit quod qualiscumque sit papa
errare non potest. Et illam consequentiam negat etiam Agatho papa 10. dist.
c. sic omnes.

Et ad probationem respondetur quod negandum est quod idem sit regu-
la sui et obliqui secundum idem, quia est regula sui ratione liberae volun-
tatis. [fol. 84r] Sicut alii homines, sic respectu ecclesiae est regula officii.
Et ad confirmationem respondetur admittendo nullam ecclesiae necesitatem
quae sit necesse determinare, et quod papa sit haereticus. Tamen in illo casu
Deus providebit ut non proponat toti ecclesiae ad credendum. Nec factum
est umquam. Vel dico. Si per impossibile aliquid proponeretur, non errasset.

Ad 8.um respondetur. Et 1.° attende pro solutione eius. Multa sunt pro-
missa et data Petro et aliis apostolis quae transeunt in successores et in totam
ecclesiam, et multa sunt data quae non transeunt. V. g. Petrus et omnes apos-
toli sunt confirmati in gratia. Id non transivit in successores eius. Similiter
omnes ii a Petro habuerunt immediate specialem potestatem extensive supra
alios. Id non transit ad successores.

At vero quod haberet plenariam potestatem in ecclesia successor Petri
translatus est. Et similiter quod est etiam praelatus et quod esset pastor et
errare non potest, translatum est. Et sic habemus ex necessitate ecclesiae,
etc. Et fine, ex traditione sanctorum. Unde ad argumentum respondetur du-
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pliciter. 1.°. Non est irrefragabiliter certum quod Christus promisserit fidem
Pedro.

Tamen probatur quod non possit esse haereticus. [fol. 84v] Unde conce-
dendo maiorem nego minorem. Et ad probationem respondeo quod ibi non
promittitur quod sit haereticus, sed quod non possit errare in proponendis re-
bus fidei. Vel 2.° respondetur concedendo quod Petro fuerit facta promissio.
Negatur tamen quod transierit ad pontificem. Quia quod non posset errare in
fide ex speciali privilegio, id tamen non erat necessarium ecclesiae ut postea
non erraret. Unde dico quod non solum ex illo loco, sed ex multis aliis colli-
gitur quod papa non possit errare in proponendis.

Et ad confirmationem respondetur quod quando facta est illa primissio
Petri in quantum erat caput, et caput in se et in successoribus in perpetuum
duraturum erat. Tamen perpetuo duraturum non in ecclesia Antiochiae, sed
in ecclesia romana. Atque ideo promissio transit in successores romanos.
Non habebitur haeresis.

Ad contrarium argumentum respondetur quod papa errare non potest
proponendo totae ecclesiae et in definiendis rebus fidei. Ergo superflue con-
gregatur concilium. Negatur consequentia. 1.°. Quia papa poterit errare si
no facit examinationem, et quia in conclio generali congregantur homines
literatissimi, ideo congregatur concilium.

Praeterea. Quia patres in concilio sunt iudices et habent veras voces defi-
nitiorias, et ideo diximus quod etsi immediate Petro omnibus assistit, tamen
et nobis dicebat lacobus: Propter quod ego iudico. [fol. 85r] Ut ergo populus
rudis et sapiens libentius suavius recipiat decreta ecclesiae, optimum est fiant
concilia generalia. 3.°. Ob solemnitatem iudicii congregatur concilium. Nam
solemnitas et manifestatio atque multitudo tribunalium multo facit.

Sed est dubium, quia postquam in concilio generali requiritur examina-
tio, unde habetur quod illa revelatio est sufficiens et sine errore. Respondetur.
Antequam proponatur aliquid in ecclesia ad credendum et antequam recipia-
tur aliquid ecclesiae ad credendum et antequam recipiatur in examinatione,
est certitudo ordinis moralis quod examinatorees non errant. Quia illi faciunt
illo bono zelo. Sed postquam definita est conclusio et recepta ab ecclesia,
iam indubitanter est habenda de fide.

Praeterea. Dubitatur, quia si papa potest facere statuta et decreta fidei.
Ergo potest obligare successorem et se. Ergo par im parem habet imperium.
Respondetur. Papa cum concilio aut papa per se duo possunt facere, aut le-
ges et decreta humana. 2.°. Possunt facere decreta fidei de primis statutis.
Nec totum concilium cum papa nec papa solus ligat se, nec succesores. Sed
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potest papa leges illas tollere et in eis dispensare. Nam loquendo de decretis
fidei dico quod illa decreta obligant, et papam et [fol. 85v] successorem. Illa
autem potestas non est propria. Sed obligatur et obligant successores ratione
assistentiae Spiritus Sancti.

Ad postremum respondetur quod quidam dicunt quod papa est dominus.
Alii dicunt quod papa non est dominus. Et ab aliquibus est erratum. Res-
pondetur. Utrumque est verum. Et papa est dominus, et quod papa non est
dominus. Sed divesimode, quia papa non, quia papa est, efficitur dominus
verus bonorum ecclesiasticorum, et si sine causa tolleret aliquod beneficium
factum non licet.

Caeterum. Habet dominium temporalem rerum et spiritualium in tempo-
re necessitatis et per ordinem ad finem spiritualem, ut quando aliqua civitas
est contra finem spiritualem, potest papa tollere illud regnum.

Dubitatur an decreta pontificum facto examine et decreta concilii gene-
ralis simul cum capite sint sacra scriptura. Et probatur pars affirmativa. 1°.
Totum illud c. Actorum 15. est sacra scriptura, sed bona pars est determnatio
concilii. Ergo concilium est sacra scriptura.

Praeterea. B. Augustinus c. in canonicis dist. 19. dicit quod scripturae
patrum quae recipiuntur in ecclesia sicut canonicae. [fol. 86r] Si ergo sunt
canonicae, videtur quod sunt scriptura sacra.

Praeterea. Innocentius c¢. cum Marhae de celebratione missarum dicit:
Scriptura dicit: Iniuriam facit martyri qui orat por martyre. Sed ista propo-
sitio non est in sacris literis, sed in conciliis et in pontificibus. Ergo sacra
scriptura est decreta concilii aut pontificum.

Praeterea. Scrptores sacri aliquando scribunt more humano. Et tamen
sunt sacra scriptura. Ergo etiam si concilium et papa procedunt more huma-
no, tum possunt facere sacram scripturam. Praeterea. Spiritus Sanctus assistit
illis decretis sicut sacris scriptoribus.

Respondetur. Non sunt sacra scriptura ut emanat de concilio proprie lo-
quendo. Et probatur. 1.°. Quia concilium non habet interiorem revelationem.
Praeterea. Sanctitas ecclesiae nunquam recepit concilia tamquam scriptura
sacra.

Unde ad lum. concedo antecedens. Non est sacra scriptura quia deter-
minatum sit in concilio, sed quia scriptum est solum. Ergo. Admodum multa
verba b. Petri sunt in epistola Clementis quae habebat Petrus ex revelatione.

Ad 2.um respondetur quod Gratianus erravit in decisione. Arguitur. Quia
ille locus habetur. Est in 2.° libro de doctrina christiana c. 8. [fol. 86v] Et li-
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cet illi locus sit difficilis, tamen habet istum sensum, quae scripturae patrum
quae recipiuntur in ecclesia habent maiorem auctoritatem. Ergo a pluribus
et gravioribus recipiuntur. Et similiter illae quae non recipiuntur ab ecclesia.
Illae habent maiorem auctoritatem, quia a sapientibus recipiuntur. Appellat
ergo illas scripturas canonicas, quia sunt canones et regulae in ecclesia, non
quia sit sacer liber. Innocentius autem improprie usus est illo vocabulo. Sed
usus est illo modo Gregorius ad modum loquendi hominum, quia auctores
sunt sancti.

Ad 3.um argumentum indiderat maxime Erasmus. Dicit quod scriptores
sacri in rebus minimis errare possunt in scriptura sacra, vel lapsu memoriae
vel alio modo. Et probat, quia miracula quae viderunt propriis oculis apos-
toli, ut scriberentur nullam indigebant revelationem. 2.°. 1.* ad Cor. 7. dicit
Paulus: Praecipio non ego, sed Dominus. Et statim: Dico ego, non Dominus.
Si ergo ipse dicit et non Dominus, poterat errare. Quia homo potest errare.

Respondetur tamen. Haereticum est dicere quod scriptores sacri possunt
errare, vel in [fol. 87r] minimis rebus. Et probatur Ioannis 14., Ipse vos do-
cebit omnia et suggeret vobis omnia. Praeterea. Illud est contra sententiam
omnium sanctorum et contra totam ecclesiam. Praeterea. Probatur argumen-
to b. Augustini, quia non crederemus toti libro, quia non est maior ratio de
uno quam de alio.

Ad lum. respondetur circa miracula et circa res ipsas quas viderunt
apostoli etiam propriis oculis erant etiam assistentia interior Spiritus Sancti
et motus divinus ne errarent.

Et ad 2um. respondetur quod in illo c. 7.° multa dicuntur a b. Paulo quae
erant aliis dicta et promulgata collegio apostolorum, sicuti dixerat quod non
licet viro dimittere uxorem propriam. Alia erant quae non erant dicta, nec pro-
mulgata voce exteriori, ut illud quod dissolvitur matrimonium si alter nolit
inhabitare sine iniuria salvatoris. Igitur. Quando dicit: Non ego, sed Dominus,
intelligit iam est et promulgatum. Tamen precipio ego, non Dominus intelligi-
tur, quia non erat aliis promulgatum. Et ita exponit b. Thomas lae. ad Cor. 7.°
testimonium 2.um. Unde in fine capitis habetur: Ego autem spiritum habeo.

Ad aliud 4. argumentum principale dico assistit Spiritus Sacntus concilio
[fol. 87v] proponendo, non tamen revelando. Unde non assistit concilio sicut
scriptoribus.

Tamen contra hoc est argumentum. Nos assentimus determinationibus
conciliorum per fidem infussam. Ergo est scriptura sacra. Quia nihil credi-
mus per fidem infussam quod Christus descendit ad inferos et quod habuit
duas voluntates. Illae autem non sunt nisi definitiones pontificum. Ergo.
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Ad hoc respondetur. Ecclesia regulariter loquendo, quando definit ali-
quam propositionem definiendam de fide invenit vestigium in sacris literis.
Concilium nihil aliud facit nisi proponere illud esse revelatum a Deo. Unde
asssentimus illi per fidem infussam.

Dubitatur an papa possit errare circa mores. Et probatur pars affirmativa.
Summus pontifex peccat aliquando vitio sinominae aut alterius. Ergo circa
mores potest errare. Praeterea. Si non posset errare, esset ex illo Luc. 22.:
Ego rogavi por te ut non defiiciat fides tua. Sed ibi loquitur de fide, non de
moribus. Praeterea.Vel id quod determat circa mores est [fol. 88r] contra
fidem vel non. Si lum., iam est de fide. Quia est haereticus si 2um. Ergo.
Etiamsi non credamus, non erimus haeretici. Ergo potest errare.

[1.% conclusio.] ' 1.* conclusio. Errore personali potest errare circa mo-
res. Et probatur argumento facto. Praeterea. Potest esse haereticus errore per-
sonali. Ergo potest errare.

[2.* conclusio.] 17 2.* conclusio. Proprie loquendo et ad sensum theo-
logorum papa non potest errare circa mores. Et contrarium est error in fide.
Unde dico quod si proponerat papa toti ecclesiae aliquid esse virtutem illud
est vera virtus et illud est honestum. Et in hoc non potest errare. Similiter si
proponat aliquid esse vitium.Et hoc appellatur non errare in moribus.

Et probatur. 1.° Ioannis 14. et 15., Ille vos docebit omnem veritatem.
Et praeterea probatur. In eccleisa tam necessaria est doctrina morum quam
doctrina fidei. Sed in doctrina fidei non potest errare. Ergo nec in doctrina
morum. Probatur maior. Quia sicut habetur ad Hebr. 11., Sine fide impossibi-
le est placere Deo, ita habetur lacobi 2.: fides sine operibus mortua est.

Praeterea. Pastor in sacris literis est necessarius in ecclesia, ut patet Ian-
nis 10. et ultimo: Bonus pastor animam suam pro ovibus suis. Quod non
praeciperetur nisi esset necessarium. [fol. 88b] Sed pastoris est errare circa
fidem vel non errrare. Ergo non potest errare. Unde de hoc 2.° modo. Hae-
reticus esset qui diceret illum posse errare. Unde ad 1um. iam patet solutio.
Concedimus errore personali posse errare.

Ad 2.um respondetur. 1°. Non habetur praecipue ex illo testimonio, sed
ex aliis, Ioannis ultimo et 10., et ex testimoniis omnium sanctorum, et ex illo
quod subditur in illo testimonio: Et portae inferi non praevalebunt adversus
eam. 2.° respondetur. In sacris literis potest ostendi omnem virtutem esse vir-
tutem et omne vitium esse vitium. Ergo errare circa mores ad sensum 2um.
et errare circa fidem. Et pro hoc patet solutio ad 3. argumentum.

19 Al margen, sin indicacién.
17" Al margen, sin indicacién.
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Dubitatur an papa possit errare in canonizatione sanctorum. D. Antoni-
nus 3. p. tit. 12. c. 8. movet hoc dubium. Et videtur inclinare in partem affir-
mativam. Et illam habent omnes moderni in libro allegato. Et probatur. 1°.
Quia omnia testimonia quibus ascribitur vita et mores, sunt testes humani, et
sunt concives vel cognati. Praeterea. Quando diceret b. Catharinam non esse
in caelo, non esset haereticus. Ergo illa [fol. 89r] non est de fide.

Praeterea. Probatur testimonio Augustini. Multi sancti venerantur in te-
rris quorum corpora cremantur in inferno. D. Thomas Quotlib. 8. art. ultimo
tenet quod pie credendum est quod papa errare non potest in illa ascriptione
sanctorum. Et illud habet Caietanus et Turriscremata, et omnes thomistae, et
Castro de iusta haereticorum punitione lib. 1°. c. 6. Et licet contraria senten-
tia non est haeretica, tamen mihi probabilior est; scilicet, b. Thomae.

Probatur. 1.°. Non potest errare circa mores. Hoc etiam aliiquo modo per-
tinet ad mores. Praeterea. Probatur c. cum Marthae de celebratione missarum
ferme in fide: iniiuriam facit maryri qui orat pro martyre. Praeterea. Probatur
ex c. venerabili de testibus, ubi fit examinatio, quia nunquam apparuit error.

Unde ad argumenta respondetur quod omnes testes licet sint homines,
tamen nisi magnis miraculis non ascribitur. Et ad aliud respondetur quod
illud potest comprobari in sacris literis. Ad 3um. respondetur. Probe dixerunt
sancti propter eos quando existimantur sine canonozatione.

Dubitatur unde cognoscemus quod papa determinat [fol. 89v] aliquam
conclusionem de fide vel non.

Respondetur. 1.°. Non sufficit ut aliquid sit haereticum vel verum ut pro-
ponatur toti ecclesiae ad legendum. Et probatur ibi. Quae legimus in ecclesia
aliquando sunt viri infimae classis et sine auctoritate. 2.°. Dico quod non
sufficit quod ponatur in corpore iuris; imo, aliqua sunt falsa. 3.°. Dico cum
Caietano in c. 9. et 8. illius opusculi. Tunc cognoscemus aliquam conclusio-
nem esse de fide quando in instanti ecclesiae necessitate congregatur conci-
lium de aliqua speciali re. Et postea proponitur ecclesiae ad credendum.

Praeterea. Quando dicit concilium: Qui hoc dixerit, anathema sit. Quam
regulam observavit concilium milevitanum apud Pelagiium. Prareterea.
Quando dicitur sub, in determinatione haeresis tenetur.

Dubitatur an postquam concilium potest definire res fidei et morum,
quam regulam debet sequi conciliium et papa.

Ad hoc dubium dicunt germani. Si proponat papa aliquando propositio-
nem ad credendum quae non sit [fol. 90r] expresse in sacris literis, non debet
credi. Haec Lutherus.
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Et probatur. Deuteronomio 14. praecipitur Moysi et filiis Israel ut si sit
aliquod dubium, eat ad sacerdotem ut definiat secundum legem. Praeterea.
Probatur. Omnia quae sunt in mundo excepta divina revelatione sunt falli-
bilia. Ergo sola scriputura sacra est regula. Praeterea. Nos concessimus su-
perius quod concilium et papa nullam habent revelationem. Sed ubi non est
revelatio non potest esse propositio de fide. Ergo.

[1.% conclusio.] Pro quaestione sit 1.* conclusio. Christus nullum evange-
lium scripsit de se ipso; imo, non mandavit apostolis ut manerent literis. Unde
Paulus 2.ae ad Cor. 3., Epistola nostra vos estis scripta in cordibus vestris.

[2.%] 2.2. Ecclesia prius tempore fuit quam scriptura sacra, quia ut docet
Theophilactus in prologo supra Matthaeum scripsit Matthaeus 8. annis post
ascensionem et loannes 32. annis. Certum autem est quod in puncto mortis
Christi erat ecclesia, non tamen scriptura.

[3.]13.%. Ecclesia est iudex scripturae sacrae et licet hoc negent lutherani,
probatur 1°. Arius in suam haeresim extraxit [fol. 90v] 42. testimonia, et Sa-
bellius 30., et Lutherus infinita. Utrum sint vera in illo sensu necne, ecclesia
determinat. Ergo est iudex et regula sacrarum literarum. Praeterea. Quia nes-
ciremus hoc esse evanelium nisi ecclesia diceret. Ergo est iudex.

[4"] 4. Multa sunt de fide quae tenemur credere quae non sunt expresse in
sacris literis. V. g. b. Virginis virginitas sempiterna non habetur licet habeatur
quod fuit virgo. Et ista forma sacramenti: Ego te absolvo a peccatis tuis, non
est expressa in sacris literis. Imo vero dico. Multa sunt quae habentur de fide
quae nec formaliter nec virtualiter possunt excipi in sacris literis. V. g. illa
verba: Novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, in consecratione calicis,
non habentur. In cap. cum Marthae de celebratione missarum habetur. Unde
Paulus 2.ae. ad Tessal. 2.°, Tenete traditiones meas quas tradidi vobis, sive
per sermonem sive per epistolam.

[5.2.] 5% Nos credimus illis quae non sunt in sacris literis quia ex traditio-
nibus apostolorum et Christi de manu ad manum pervenerunt ad nos usque.

[6.] Necessarium est concilium examinare sacras literas. Et ita factum est
in omnibus conciliis a principio ecclesiae nascentis.

[7.] 7. Ecclesia verum est quod non habet aliquam revelationem de novo,
sed olum habet assistentiam Spiritus Sancti. Nam si haberetur aliquam reve-
lationem, iam illa revelatio esset sacrae literae.

[8.] 8. Etsi non habeat revelationem, semper definit ex aliqua revela-
tione. Et probatur, quia assentimus illis per fidem. Ergo est revelatio, quia
assensus fidei solum terminatur ad revelanda.
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[9.] 9. propositio. Ecclesia non solum debet sequi scripturam sacram.
Et probatur. Quia multa sunt revelata quae pervenerunt ad nos de manu ad
manum.

[10.] 10.%. Ut cognoscat ecclesia quae sunt illa quae venerunt ad nos ex
traditione Christi et apostolorum, oportet videre traditiones patrum antiquo-
rum, eorum praesertim quando fuerunt tempore apostolorum.

[11.] 11. Si consensus omnium sacntorum conveniret in aliqua autho-
ritate sacrae scripturae, abunde satis esset [fol. 91v] ut ecclesia proponeret.

Et ad 1.um argumentum literarum respondeo. Ego concedo quod solum
primam legem; id est, scripturam sacram, expositura est ecclesia ea quae
sunt fidei. Vel legem intellige non solum sacram scripturam, sed etiam reve-
lationem.

PARTE SEGUNDA. LA PROBLEMATICA TEOLOGICA

Cuatro son los puntos que va a tocas esta reflexién sobre los textos aqui
expuestos. Se arranca en ella desde la problemética del articulo de fe. Se pasa
a continuacion a hablar de la diferencia existente entre redactar un articulo
de fe y definir una verdad de fe. Se continta fijando la atencién en la historia,
tanto de lo que se vivié como de cdmo se fue desarrollando o perfeccionando
cada dia més la prueba de la verdad que esté en discusién aqui la discusién.
Y se termina, es verdad, mostrando como el hecho de la definicion es una de-
cision segura y cierta de lo que es de fe y ésta corresponde siempre al Sumo
Pontifice, con el concilio general o sin el concilio general; es decir que se ha
de contar con él.

1. El articulo de fe

Al Sumo Pontifice le corresponde por supuesto la redaccion de un nuevo
articulo de fe. Tal es la ensefianza de Santo Tomds de Aquino en el articulo
décimo de la cuestion primera de la Secunda Secundae.Y esta afirmacion del
Angélico reposa en el hecho de que el articulo de fe es una verdad que, ade-
mads de ser revelada por Dios y de estar presente en la Sagrada Escritura, ha
de ser creida desde un mandato o imposicion irrevocable; es decir, proceden-
te de la autoridad suprema de la Iglesia, la cual estd en el Papa. Asf las cosas,
se impone por cierto la conclusién de Santo Tomds de que, precisamente, le
corresponde al Papa la ordenacion del simbolo o la redaccién de un nuevo
articulo de fe.
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Siempre que el Sumo Pontifice ha redactado un articulo nuevo de fe, un
articulo nuevo por supuesto, lo habia mediante la congregacién de un conci-
lio general, en el de Nicea I (325) y en el Constantinopla I (381). ;No debia
haber dicho mejor el Aquinate en el siglo XIII que la ordenacién del sim-
bolo pertenece al concilio general con el Papa? A esto se responde aqui de
inmediato que muy posiblemente tal fue la intencién de Santo Tomads; pero
también se puede decir que no se puede descartar que el Angélico hubiera
querido decir algo mds también alli, concretamente que, sin reunirse el con-
cilio general, puede el Papa redactar un nuevo articulo de fe. Si el autor de
la Suma dijo entonces lo que dijo, ha de ser aceptado eso que dijo. En modo
alguno se debe recortar cuanto €l expresé si no hay una razén que imponga
de suyo la supuesta limitacién.

Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, ;se sobrepasaron al decidir
comentar en la Universidad de Salamanca la teologia comtin desde la Suma
Teoldgica de Santo Tomds de Aquino? Tarde o temprano, ;no tendrian que
exponer el articulo décimo de la cuestion primera de la Secunda Secundae?
(Qué habrian de decir ellos ante la afirmacion de que la ordenacién del sim-
bolo de la fe le corresponde al Papa ya que tendrian que probar esta afirma-
cion por el hecho precisamente de que es el Papa la autoridad suprema de la
Iglesia? ;Podia aceptarse esto en el siglo XVI? Esta verdad del primado del
Papa tenia de su parte por entonces a la mayoria de los teélogos; pero no la
respaldaban todos. Nunca habian sido condenados los opuestos a ella como
herejes. Se consideraban catdlicos los parisienses que no tenian como de fe,
sino s6lo como opinién, el que el primado residiera en el Romano Pontifice.
No faltarfa entonces quien argumentara haciendo ver que existe una verdad
del todo segura, la de que el concilio con el Papa puede redactar un nuevo
articulo de fe, siendo discutible que el nuevo articulo de fe pudiera ser redac-
tado un dia por el Papa sin el concilio.

Ciertamente, es capaz el concilio general con el Papa de redactar un
nuevo articulo de fe debido a que asi se han redactado hasta ahora los
articulos en la Iglesia y ésta no se puede equivocar. Asi las cosas, no hay
duda alguna entonces de que ello es verdad inconcusa. Ahora bien, esto
no ocurre cuando se afirma que el Sumo Pontifice puede redactar el nuevo
articulo de fe sin el concilio, debido a que no hay experiencia de ello; es
decir, todavia no ha ocurrido que un Papa haya redactado sin el concilio
general un nuevo articulo de fe. Asfi las cosas, la afirmacién de que al Papa
solo (sin el concilio) le corresponde la ordenacién del simbolo de la fe
deberia verse en el siglo XVI como del todo precipitada. En primer lugar,
estd el hecho de que ella no se impone absolutamente de lo realmente dicho
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por Santo Tomds de Aquino al ser posible que lo dicho por €l no fuera méas
all4 de sostener que ha de contarse con el Papa al redactar un articulo de fe;
es decir, que se trata de algo que ha de hacer el concilio general; pero que
éste precisa de la armonia con el Sumo Pontifice de la Iglesia. Y como se
ha dicho, tampoco aceptan por entonces todos los tedlogos catdlicos el que
posea efectivamente el Papa la autoridad suprema en la Iglesia ya que, por
ejemplo, sostienen los parisienses que tal autoridad reside en el concilio
general (en unién con el Papa por supuesto).

(Cémo pudieron que proceder Vitoria y Soto cuando tuvieron que
exponer lo que ensefié Santo Tomds en el mismo articulo décimo, que es
del que se estd hablando aqui? Aparentemente dieron ellos un paso hacia
atras. Con cierta astucia vinieron a realizar la distincion, correcta en todos
los aspectos, de que entraba dentro de la ensefianza del Aquinate algo que
podia tomarse como del todo seguro y algo que era opinable, si bien podia
dejar de serlo esto dltimo. No hace falta decir aqui lo que era entonces, en el
siglo XVI, del todo seguro, que el nuevo articulo de fe redactado por el Papa
y por el concilio general era tal y debia ser aceptado sin posible apelacién por
todos, debido a que alli habia actuado la autoridad suprema. Esta solucién
permitia por supuesto a Vitoria y a Soto opinar que la potestad suprema estaba
en el Papa solo y que también les permitia a los parisienses mantenerse en
la opinién de que ella estaba en el concilio general. Y se podian permitir
estos catedraticos manifestar, de forma escueta y breve por supuesto, que el
Papa no necesitaba absolutamente recurrir a la congregacién de un concilio
general para redactar un nuevo articulo de la fe que necesitara la Iglesia en
su lucha constante contra los herejes.

Francisco de Vitoria comenzé a exponer en 1526 desde la citedra de Pri-
ma de la Universidad de Salamanca el articulo décimo de la cuestién primera
de la Secunda Secundae. Seria este profesor conocedor de lo que decia la bula
papal Exsurge Domine (1520) del papa Ledn X contra determinados errores
que préacticamente todos suponian que eran de Martin Lutero. Alli se decia
textualmente contra el ndmero 27: “Es cierto que no estd absolutamente en
manos de la Iglesia o del Papa, establecer articulos de fe; tampoco incluso
leyes de costumbres o buenas obras”™'%®. Algo asi habia dicho publicamente
fray Martin en la disputa de Leipzig de 1519. Uno se permite reproducir lo
que seialaba Roland H. Bainton: “Dejadme hablar alemdn —pidié Lutero—,
porque el pueblo me entiende mal. Afirmo yo que ha errado a veces un conci-
lio y que puede errar. El no tiene autoridad para establecer nuevos articulos

108 “Certum est, in manu Ecclesiae aut Papae prorsus non esse statuere articulos fidei,
immo nec legees morum seu bonorum operum”. DENZINGER, H. — SCHONMETZER, A., Enchiri-
dion symbolorum et declarationum de rebus fidei et morum. (Barcinone 1976)1477.
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de fe y no puede atribuir un derecho divino a lo que, por naturaleza, no es de
derecho divino. Se han contradicho entre si los concilios, porque el reciente
concilio de Letrdn ha rechazado las pretensiones de los de Constanza y de
Basilea segiin los cuales es el concilio superior al Papa. Un simple seglar
armado de la Biblia de ser creido mds que el Papa o el concilio que no la
tienen. Y en cuanto a la decretal papal sobre las indulgencias digo yo que ni
la Iglesia ni el Papa pueden fijar articulos de fe. Estos deben proceder de la
Sagrada Escritura y deberemos por amor de la Sagrada Escritura rechazar
a papas y a concilios” ',

Lutero dijo en Leipzig de que ni la Iglesia [el concilio general con el
Papa] ni el Papa pueden fijar articulos de fe.La bula papal decia rechazando
que no estd absolutamente en manos de la Iglesia [el concilio general con
el Papa] o del Papa, establecer articulos de fe. Se habra notado que en uno
y otro texto mediante corchetes que Iglesia significa el concilio general. Y
esto ha sido hecho con la intencién de que quedara claro que a lo que hacia
referencia concreta el profesor de Wittenberg con el nombre de la Iglesia era
al concilio general, incluido el Papa en él. En una palabra, que no condena-
do no alcanzaba a lo que de hecho mantenian abiertamente los parisienses.
Estos aceptan que la autoridad suprema de la Iglesia esté en el concilio con
el Sumo Pontifice. Asimismo, aceptan éstos que el concilio general en unién
con el Papa puede redactar un nuevo articulo de fe. Martin Lutero ensefia que
en ninguno de los dos casos ha de aceptarse una redaccion de fe por el hecho
solo de haber sido redactada por el concilio general y el Papa (primer caso),
como tampoco lo redactado por el Papa sin reunir el concilio.

Pero, ;implica también el error 27 de la bula pontificia tanto el separar a
la Iglesia (concilio general con el Papa) y al Papa sin reunién con el concilio
general)? A esto no se le puede dar aqui una respuesta absolutamente posi-
tiva. Es posible que la intencién del Papa fuera afirmar sélo la primera parte
sin querer también afirmar la segunda parte. Vitoria y Soto, no aprovecha-
ron la posibilidad de lo llamado aqui segunda parte para salir en defensa de
Santo Tom4s; es decir, para sostener al menos que, desde la posible decisién
de Le6n X, encontraba fundamento eso que decia el autor de la Suma, que

109 “T asciatemi parlare tedesco,—chiese Lutero,— perché il popolo mi fraintende. Io affer-
mo che un concilio a volte ha errato e puo errare. Esso non ha autorita per stabilire nuovi
articoli di fede e non puo attribuire un diritto divino a quello che per natura non ¢ di diritto
divino. I concili si sono contradetti a vicenda perché il recente concilio di Lterano ha rigettato
le pretese di quelli di Costanza e di Basilea secondo cui il concilio & superiore al papa. Un
semplice laico armato della Bibbia debe essere creduto pit del papa o del concilio che non
I’abbiano. E, in quanto alla decretale papale sulle indulgenze, io dico che né la Chiesa né il
papa possono fissare articoli di fede. Questi devono procedere della Sacra Scripttura e per
amore della Scrittura dovremmo respingere papi e concili”’. BAINTON, R. H., Lutero. (Torino
1960) 89-90.
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podia el Papa redactar un dia a solas, sin necesidad de tener que congregar
necesariamente el concilio general, un nuevo articulo de fe.

Asi censuraba Ledn X los errores aquellos extraidos de fray Martin:
“Condenamos, reprobamos y de todo punto rechazamos todos y cada uno
de los antedichos articulos o errores, respectivamente, segiin se previene,
como heréticos, escandalosos, falsos u ofensivos de los oidos piadosos o
bien engaiiosos de las mentes sencillas y opuestos a la verdad catolica” (cf.
DS 1492). Ciertamente, daba la casualidad que no podian ser medidas todas
las frases del documento pontificio por el mismo rasero, por el de la here-
jia. Cada frase debia juzgarse en concreto y era claro que la calificacién de
herejia no caia en la negacién de que el Papa pudiera redactar sin reunir el
concilio un nuevo articulo de fe.

El hecho de que esto no lo condenara como herético Le6n X entonces no
implicaba el que, en otras circunstancias, pudiera decirse que ello era real-
mente una herejia. De momento, bastaba con dar a esta frase otra calificacién,
ciertamente no tan extrema como la de la herejia. ;Cémo reaccioné Martin
Lutero ante la peticién papal que se le remitié pidiéndole que en un deter-
minado plazo rechazara por escrito todos los articulos, extraidos ciertamente
de sus escritos)? Asi cuenta con brevedad lo sucedido R. Garcia Villoslada:
“Habia transcurrido el plazo concedido por Leon X para la retractacion de
los errores. Estaba a punto de caer sobre el obstinado Fr. Martin el anatema
pontificio. Antes de que esto sucediese quiso él adelantarse y celebrar una
especie de auto de fe contra la autoridad del Papa y contra los libros que la
simbolizaban. [...] El maestro Juan Agricola [...] fue quien apild la lefia y
le prendio fuego. Parece que fue el mismo Lutero el que arrojo a las llamas
los tres tomos en folio de las Decretales [...]. Cuando los primeros chispo-
rroteos se convirtieron en alta llamarada, fueron precisamente las manos del
fraile agustino las que, tomando un ejemplar impreso de la bula de Leén X,
lo arrojaron con gesto olimpico a la hoguera, mientras consciente de lo que
hacta, pronunciaba estas palabras biblicas: Quoniam tu conturbasti verita-
tem Dei, conturbet te hodie Dominus in ignem istum” '°,

No es ése el momento de realizar esta precision concreta, qué parte de
los 41 articulos, o partes de tales articulos eran herejias y cudles no lo eran.
Lo cierto es que en ellos habfa al menos una herejia. Dejar de firmarlos tal
como se le pedia, era sefial de obediencia y de sumision. Era lo que debia
hacer un hijo de la Iglesia que peregrina por este mundo. Si Martin Lute-
ro rechazaba firmar, se convertia en desobediente. Pero es que agravé este

110 Garcia ViLLosLADA. R. Martin Lutero. 1. El fraile hambriento de Dios. (Madrid 1973)
219-320.
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alemdn las cosas con el incendio publico de la bula misma. Con la quema
dio a entender que todo, se repite aqui eso de todo, era nada y lo tnico que
merecian las calificaciones de los 41 articulos eran las llamas. ; Merecia ir a
las llamas la censura de lo que era herejia? Se adheria Lutero a la herejia y
se convertia en un hereje notorio? Asi lo estim¢ rectamente el papa Leén X
y el 3 de enero de 1521 decretaba la excomunién de Lutero por la bula Decet
Romanum Pontificem.

Multitud de cosas no rectas, hasta herejia, se encontraban ciertamente en las
proposiciones de Martin Lutero. No hacia éste en lo indicado por el Papa sino
hacer revivir errores y herejias pasadas. Ante este estado de cosas era lo mas ur-
gente trabajar por lograr exponer lo que siempre habian aceptado los cristianos,
lo que en todo momento habian compartido undnimemente desde el principio
de la predicacion de los Apéstoles y que debia ser mantenido también en el pre-
sente y en el futuro. Dado las circunstancias del tiempo, ;era verdaderamente lo
mds oportuno que el Papa llevase a solas sobre sus espaldas de decir a todos lo
que era la fe que siempre debia ser mantenida y que no lo era? La consideracién
serena de la realidad, ;no conducia a que el realizar esta tarea ingente cayera
también bajo los hombros del concilio general? En una palabra, ;no debia rea-
lizarse esto en concilio general de obispos unidos al Papa?

EIl mundo entero estaba esperando que hablara la Iglesia: el concilio ge-
neral y Papa en unién. Hasta los protestantes se unieron por un tiempo a esta
peticién de que, al fin, se le dejara hablar libremente al concilio general. Si
no se reunia el concilio, siempre podrian decir los seguidores de Lutero que
el Papa, que era quien lo tenia que reunir, temia al concilio y que, por eso, no
lo congregaba. No es un disparate decir ahora que esta peticion dirigida por
los luteranos se hacia desde la conviccién de que no lo convocaria por estar
demasiado ocupado en otros menesteres, no siempre de orden espiritual, asi
como si convocaba, era muy posible que los obispos aprovecharan la oca-
sién para reivindicar la superioridad del concilio general sobre el Papa. Por
éstos era visto el concilio general como un medio para desposeer al fin de
autoridad al Papa. A partir del logro de este triunfo, poco costaria de minar la
autoridad del concilio general y el de la Iglesia toda. Es cierto que, convocar
un concilio, complaceria sobre todo a los parisienses. De alguna manera se
les venia a dar a ellos la razén; es decir, que el concilio general unido al Papa
era capaz de redactar un nuevo articulo de fe; pero se debe decir que esto que
aceptaban los parisienses era lo que siempre se habia tenido en la Iglesia.

Pese a todos los inconvenientes quedd reunido el conveniente concilio
general al fin en diciembre de 1545. Qued¢ él reunido en Trento El Papa no
asistié al mismo. Permanecié en Roma. Que no acudiera a €l el Sumo Ponti-
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fice era muy conveniente. Ello fue interpretado como una prueba de que los
reunidos en el concilio, situado por supuesto entre Alemania e Italia, gozaba
de libertad, al menos de las posibles y constantes presiones de parte del Papa.
Por supuesto, lo definido tendria que recibir al fin la firma del Sumo Ponti-
fice; pero resulté que lo que él sancioné como verdad habia sido aprobado
ciertamente por los reunidos en el concilio. En este estado de cosas, ;conve-
nia que el concilio en armonia con el Papa, redactara un nuevo articulo de fe;
es decir, definiera una verdad como de fe, revelada ciertamente por Dios y
existente en la Sagrada Escritura, y que, ademads, tuvieran que saberla todos
los llegados a la edad de la discrecion, ya quedaban todos en adelante obli-
gados a creerla expresamente?

Al articulo que puede redactar la Iglesia una vez muertos los Ap6stoles
se le denomina nuevo. Al concilio de Trento no le interesaba por las circuns-
tancias en las que se vivia por entonces hablar de imponer novedad alguna.
Los acusados de novadores no eran otros en el siglo XVI que los protes-
tantes. A ellos se les acusaba de inventar cosas desconocidas e ignoradas
con anterioridad. No convenia, se comprende, mencionar siquiera eso de que
pudiera la Iglesia, el concilio general con el Papa, innovar la fe de siempre
procediendo a redactar un nuevo articulo de fe. Verdad es que, en el fondo, el
nuevo articulo de fe no era innovacion alguna. La Iglesia no podia mds que
dar més luz, iluminar, lo siempre existente desde los Doce. Nunca introduci-
ria ella novedad alguna en la sustancia ni en la explicacién de la fe que todos
habfan de creer. Ciertamente, no era oportuno de momento hablar de arti-
culos nuevos. Por otra parte, no discurrian los tiempos muy propicios para
imposiciones, para ampliar el nimero de las obligaciones. Los de la Edad
Moderna eran tiempos distintos de los de la Edad Media. En semejante situa-
cién no habia duda de que, si se podia dar oportuna y adecuada respuesta a
los errores de los protestantes sin tener que usar una imposicion y obligacién
nueva, era mucho mejor. Ello debia perseguirse.

2. La diferencia

La definicién de fe se distingue de la redaccidn de un nuevo articulo de fe
en que no se impone obligacién alguna en la primera a todos en cuanto al saber,
mientras se impone en la segunda. Por supuesto, el hecho de imponerse una
obligacion en cuanto al saber conduce a colocar los articulos de fe en un lugar
claro en orden a ser sabidos con facilidad. Nacen de esta forma los simbolos.
Se identifican, asf las cosas, las expresiones de ordenar el simbolo de la fe y de
redactar un nuevo articulo de fe. ;Qué es un articulo? ;Es acaso articulo de fe
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toda proposicién colocada en un simbolo, concretamente en el de los padres,
llamado el Nicenoconstantinopolitano? De inmediato debe decirse que no lo
es, ya que se halla expresamente en este simbolo la verdad de que el Espiritu
Santo procede también del Hijo; es decir, se habla del Filioque, y esta verdad
no es articulo nuevo de fe. No tienen todos obligacion de saberla.

(Serd entonces articulo de fe todo lo que han de saber expresamente los
cristianos todos? A este respecto merece la pena citar este texto de Santo
Tomads que dice asi: “Después del tiempo de la gracia revelada quedan obli-
gados a tener fe explicita de los misterios de Cristo, principalmente respecto
a aquellas cosas que se solemnizan en la Iglesia y se proponen puiblicamente,
como son los articulos de la encarnacion [...]. De todas formas, otras suti-
les consideraciones sobre los articulos quedan obligados algunos a creerlas
mds o menos explicitamente segtin lo que conviene al estado y oficio de cada
uno” . ;Cémo se entiende este pasaje del Aquinate? ;Cuadl es la clave para
entenderlo correctamente? El verbo solemnizar, ;es sinénimo de ordenar el
simbolo o de redactar un nuevo articulo de fe? Ello es posible; pero uno cree
que el Angélico se estd refiriendo a algo que no ha sido redactado todavia
como articulo y que, a pesar de todo, lo deben saber todos debido a que ellos
no pueden ignorarlo. Se trata entonces de una obligacién que no viene como
consecuencia directa de una obligacién desde la autoridad suprema de la
Iglesia. Y se utiliza precisamente aqui el adjetivo directa con la intencién de
sefialar que no es la autoridad la que obliga a creer concretamente eso que
hay que creer.

Y es aqui donde conviene mirar a la verdad de la presencia real de Cristo
en la Eucaristia. El concilio de Letrdn IV (1215) ordené que, tras haberse al-
canzado la edad de la discrecion, fuera obligatorio comulgar una vez al afio,
al menos por Pascua (cf. DS 812). Por supuesto, nadie puede comulgar como
es debido si no sabe que Cristo estd realmente presente en el sacramento de
la Eucaristia. Existe entonces al menos una realidad que el cristiano llega-
do a la edad de la discrecién ha de saber y en modo alguno puede ignorar;
pero eso a lo que queda obligado a saber no es articulo de fe. No ha sido, y
se habla de 1215, redactado ello como articulo nuevo de fe. No es entonces
suficiente tenerlo que saber para que el objeto de lo sabido sea ya sin duda
alguna articulo de fe.

Brevemente se dird aqui también entonces que se sabe fuera de toda

I “Post tempus autem gratiae revelatae tam maiores quam minores tenentur habere
fidem explicitam de mysteriis Christi, praecipue quantum ad ea quae communiter in Eccle-
sia solemnizantur, et publice proponuntur, sicut sunt articuli incarnationis [...]. Alias autem
subtiles considerationes circa incarnationis articulos tenentur aliqui magis vel minus explicite
credere, secundum quod convenit statui et officio uniuscuiusque”. II-1I, q. 1, a. 7c.
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duda qué es un articulo de fe, el cual ha de ser creido explicitamente, por
decirlo quien lo redacta. Cierto es que no es preciso que se empleen siempre
las mismas palabras; pero, sea cual fuere la expresion utilizada, ha de quedar
claro que se ha propuesto un nuevo articulo de fe. Y como hasta el siglo XVI
se habian redactado dnicamente dos articulos de fe, los de los concilios de
Nicea I (325) y de Constantinopla I (381) sobre la divinidad del Hijo y sobre
la divinidad del Espiritu Santo respectivamente, y ambos habian sido redac-
tados en concilios generales en armonia con el Sumo Pontifice, puede y debe
decirse sin temor a errar ya que quien ha de decir con claridad que lo que se
declara lo hace el concilio general, sin excluir por ello que pueda ser hecho
también por el Papa solo si este hubiera decidido redactarlo sin convocar el
concilio general.

Si se compara una definicion de fe y un articulo de fe, tiene uno que decir
que a la definicion le falta algo que posee el articulo. Ni mds ni menos, que
la obligacién de saber fue impuesta ella en un lugar donde esté la autoridad
suprema de la Iglesia, el concilio general con el Papa o el Papa sin el conci-
lio. Asi las cosas, ; puede extraerse entonces de este dato la conclusién de que
no es necesaria la intervencion de la autoridad suprema de la Iglesia para que
pueda establecerse una definicion de fe, ya que alli no se impone una obliga-
cion en cuanto al saber? La contestacion se impone por si misma. Tal y como
se ha realizado aqui la pregunta, es cierto que existe definicion de fe en si sin
que se imponga una decision venida desde la autoridad suprema en cuanto al
saber. Ello es evidente. Si fuera necesaria esa intervencién para imponer el
saber, ello no seria ya definicién, sino articulo de fe.

De todas formas, no puede admitirse que lo definido como de fe no en-
trafie en si mismo una obligacién en cuanto a la fe. El hecho de que no se
imponga en la simple definicién de fe una obligacion universal en cuanto al
saber no debe llevar en manera alguna a concluir que esa definicién no entra-
fie una verdadera obligacion que vincule en cuanto al creer. Es decir, que de
lo definido, no puede uno desvincularse bajo la excusa de que no ha quedado
uno atado todavia. Su atadura serd distinta de la que se impone al articulo
de fe; pero es siempre y en todo momento atadura de verdad. No puede uno
estar ante ella como si lo decidido de fe no le concerniera.

Con todo fundamento puede decirse asf las cosas que dos partes quedan
distinguidas en el objeto que ha sido redactado como articulo de fe. A mi me
gusta hablar al respecto de infalibilidad por una parte y de obligatoriedad por
otra parte. La obligatoriedad es entendida como esa imposicién venida de
quien posee la autoridad suprema de la Iglesia. Se da ésta sin duda alguna en
la redaccion del articulo nuevo de fe. Y ello responde a lo expuesto por Santo
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Tomads cuando dice: “Pertenece por tanto la edicion del simbolo a aquél a
cuya autoridad corresponde finalmente determinar aquellas cosas que son
de fe en orden a que sean tenidas por todos con fe inconcusa”''?. Este parra-
fo del Aquinate conduce ciertamente a ser entendido referido al articulo de
fe, sea viejo o sea nuevo. Y es precisamente en este contexto cuando debe
intervenir quien tiene la autoridad suprema de la Iglesia toda; es decir, quien
manda en toda ella al ser impuesta esa verdad a todos.

Pero la simple definicién de fe, ;no impone acaso también una obliga-
cion a todos? Asi es, efectivamente. De todas formas, no es ella universal
en cuanto al saber. Puede uno todavia ignorar sin incurrir en culpa alguna
una verdad asi definida como de fe. Al tal le es suficiente con creerla sélo
implicitamente, aceptando de modo explicito el articulo viejo en el cual se
halla la misma contenida. Util es recordar aqui ahora la diferencia entre ar-
ticulos viejos y nuevos de fe. Los viejos son principios propios de la fe.
Todo lo revelado por Dios de modo sobrenatural, directa o indirectamente,
se halla contenido en estos principios propios de tal manera que quien sabe
solamente estos articulos viejos y los cree asi, explicitamente, acepta auto-
madticamente todo lo revelado por Dios ya que le corresponden quedar inclui-
das en cada articulo las verdades que dependen practicamente de la misma
dificultad respecto a la vision; es decir, que, si se cree la verdad més dificil o
el principio, no existe duda de que se creerd también con més facilidad ésas
que quedan tocadas por la misma dificultad. Por necesidad, han de saberse y
creerse explicitamente los articulos viejos de fe. Cree ciertamente todo quien
los cree sabiéndolos.

(Qué son los articulos nuevos de fe? Son los que, en si mismos, no son
principios propios de la fe. Se hallan éstos contenidos en algiin determinado
articulo. Su conocimiento expreso y correspondiente fe expresa no es
en absoluto necesaria para poder creer la fe toda. Son los tales verdades
directamente reveladas. Y quiere decirse con esto que tales verdades fueron
reveladas por haberlo querido Dios que lo fueran ya que, de suyo, pudo
él muy bien no haberlas revelado, dejando que el hombre desde su propio
esfuerzo llegara hasta ellas. Las mismas se diferencian de las indirectamente
reveladas al ser éstas las que Dios revel6 por ir ligadas a las directamente
reveladas; es decir, que la comprension de las directamente reveladas fue la
que llevé a conocer las indirectas.

Algunas de estas verdades directamente reveladas, como son las de la
divinidad de Cristo redactada en Nicea (325) y de la divinidad del Espiritu

12 Ad illius ergo auctoritatem pertinet editio symboli ad cuius auctoritatem pertinet finali-
ter determinare ea quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur”. II-11, q. 1, a. 10c.
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Santo redactada en Constantinopla (381), quedaron convertidas un dia en
principales o asimiladas en cierta manera a los principios propios de la fe,
s6lo ciertamente debido a que también ellas debian ser conocidas por todos
en adelante expresamente. No era absolutamente necesario su conocimien-
to debido a que, pese a desconocerlas, uno seguia teniendo fe de todas las
verdades reveladas por Dios, sin dejar de creer ninguna. No estaba basado
entonces el conocimiento de estas proposiciones nuevas y principales en la
necesidad, sino en la decision del que las impuso, la Iglesia. Santo Tomas
dej6 escrito en el siglo XIII que, en concreto tal persona no era otro que el
Sumo Pontifice. Esta obligatoriedad en cuanto al saber es la que no existe
ciertamente en las redacciones de fe.

Asfi las cosas, podria preguntarse uno aqui si lo que queda en la defini-
cion de fe sélo la infalibilidad. Y deberia reconocerse en principio que es del
todo correcto hablar asf; pero convendria anotar desde el principio también
que, de esta forma, se corre peligro de olvidar que, en el concepto de defini-
cion de fe, se incluye también una obligacidn; es decir que, si el objeto defi-
nido puede ser impuesto teéricamente en si mismo a todos, se hace precisa en
la practica la existencia de una obligacion. Para entender esto mds facilmente
conviene recordar lo que ya se ha dicho aqui poco ha, que las verdades di-
rectas de fe son las que fueron reveladas por Dios en orden a que el hombre
llegara a saberlas més facilmente desde la revelacién sobrenatural. Una vez
revelados expresamente los articulos viejos de fe y conocidos éstos por el
hombre, ya estaba éste en condiciones de llegar con sus fuerzas naturales
a alcanzar el conocimiento, tanto de los articulos nuevos de fe como de las
definiciones.

La completa seguridad de que es algo objeto de fe no es resultado simple
de un trabajo y estudio que depende sélo del esfuerzo de los hombres. Pende
ademds ello de una concreta accidén que, si bien es humana y terrena, tiene
algo de divino y de sobrenatural. Ello se encuentra alli ciertamente donde
estd el Sumo Pontifice, por supuesto en el concilio general con el Papay en el
Papa sin el concilio general. No aparece ciertamente este texto neotestamen-
tario citado por Santo Tomads en el articulo décimo de la cuestién primera
de la Secunda Secundae. Dice asi: “Simon, Simon, Satands os busca para
ahecharos como trigo; pero yo he rogado por ti para que no desfallezca tu
fe, y tii una vez convertido, confirma a tus hermanos” (Lc 22,31-32). Aqui
aparece el verbo confirmar. Ello entrafa conferir a algo seguridad y firmeza.

Les es posible a los humanos, una vez supuesta la revelacién divina,
conocer las verdades de fe, saber ciertamente lo que no es de fe desde su tra-
bajo, diligencia y estudio. Esté ello al alcance de sus fuerzas humanas; pero,
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después de haber realizado todo esto, ;cémo tiene uno seguridad de que ha
acertado? ;Esté cierto absolutamente de veras de que no se ha equivocado?
El camino para llegar a conocer desde el propio esfuerzo esas verdades in-
cluidas en los articulos viejos de fe no es un imposible el recorrerlo. Ahora
bien, con el solo esfuerzo humano no se obtiene la absoluta certidumbre y
seguridad de que se ha llegado a la meta, de que ello es o no es con total
certidumbre de fe. La certeza y seguridad viene de lo alto. Es un don gratuito
de Dios. San Lucas indica como le corresponde este confirmar a San Pedro.
Ahora bien, como el Principe de los Apdstoles no ha de durar siempre en la
tierra y lo querido por Cristo en Pedro habia de permanecer hasta el fin de los
tiempos, es indudable continde ello en los sucesores de Simén Pedro, en el
Sumo Pontifice de la Iglesia.

En 1526 hablaba Francisco de Vitoria de la diligencia que se requiere
para la definicién de la fe. Ella ha de ponerla ése al que le corresponde con-
firmar en la verdad de fe. Asi es, se haga ello en un concilio general o sin un
concilio general. Merece la pena reproducir ya lo dicho por el catedrético
de Prima: “Antes de que el acto sea de fe infusa es preciso que vayan por
delante de él algunas cosas. Tales son las que determinan, mueven y pro-
ponen. Antes de poder venir al conocimiento de alguna proposicion de fe,
necesita ast también el Sumo Pontifice de motivos exteriores. Es que él no
tendrd de otra forma revelacion desde el exterior. Tampoco poseerd el Sumo
Pontifice la potestad aquella de reconocer al instante, hecha la proposicion
sobre materia de fe, si ella es verdadera o falsa. Al contrario, es preciso pro-
ceder antes por el camino humano y, una vez realizado éste con diligencia,
seguird el auxilio divino, el cual no permitird que el Papa se equivoque.
En consecuencia y asi las cosas, si él quisiera determinar por si mismo las
proposiciones de fe sin haber hecho uso del consejo y sin haber examinado
antes desde las Sagradas Escrituras la verdad, podria errar ciertamente” 3.

Por supuesto, toda la revelacion de fe se halla en la Sagrada Escritura;
pero resulta a veces de veras complicado extraer una verdad concreta de fe
desde la Sagrada Escritura. Decia a este respecto Santo Tomds, previamente
a la exposicion al articulo décimo: “Estd contenida la verdad de fe en la

113 “Priusquam fides infusa habeat actum oportet praccedere aliqua tanquam determinan-
tia et moventia et proponentia, ita etiam summus pontifex priusquam posset venire in notitiam
alicuius propositionis de fide indiget etiam motivis exterius. Nec enim [fol. 6v] alias habebit
ab extrinseco revelationem. Nec enim summus pontifex habet illam potestatem ut proposita
quacumque propositione de materia fidei statim agnoscat an sit vera vel falsa. Sed oportet
prius via humana procedere, qua diligenter facta sequitur auxilium divinum quod papam erra-
re non permittet. Sic ergo, si papa per semetipsum vellet determinare propositiones fidei non
adhibito consilio nec examinata prius ex scripturis sacris veritate, posset profecto errare” Ott.
lat. 1.015a, fols. 6r-6v.
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Sagrada Escritura difusamente y de varias maneras, también en algunas de
forma oscura. Asi las cosas, se requiere largo estudio y ejercicio en orden a
hacer salir la verdad de fe desde la Sagrada Escritura”''*. Posee ciertamente
un auxilio especial el Papa, con el concilio general y sin el concilio general,
para no poder equivocarse invenciblemente en este asunto. Lo dice el Aqui-
nate: “Es preciso entonces que él haga lo que estd en si. Es que no le serd
dado el auxilio especial mds que en la necesidad y cuando la diligencia no
basta ni puede ser suficiente. |....] Si ti arguyeras que no tiene entonces el
Papa mds que yo, debido a que si hago yo lo que estd en mi, no podria errar
en estas cosas que son de fe, te respondo que ello es una falsedad; es mds,
después de que hubiera hecho yo todo lo que hay en mi, podria asentir con
falsedad, si bien de modo invencible. Ahora bien, las cosas no son asi sobre
el Papa y sobre el concilio” V.

Al distinguir entre redaccion del articulo y definicién de fe, asi como en-
tre potestad proveniente del Primado y autoridad inherente a la infalibilidad,
resulta claramente que el Sumo Pontifice posee la autoridad suprema a la
hora de imponer una obligacién a todos. El es quien puede redactar un nuevo
articulo de fe. Ahora bien, ademds de ejercer infaliblemente este deber de
confirmar en la fe; es decir, de sefialar en concreto sin error qué es y qué no es
de fe, posee algo que en forma alguna ha de confundirse con su jurisdiccién
sobre la tierra toda, su autoridad suprema. Posee el don de la infalibilidad,
el de no equivocarse €l y el de no equivocar a los demés. Por supuesto, este
don aparece con total claridad cuando se separan las acciones de redactar un
articulo de fe y una definicién de fe. Esta no precisa que se ejerza la primacia
del que define sobre todos. Al fin y al cabo no se impone entonces una obli-
gacién universal en cuanto al saber.

Al considerarse en este caso la infalibilidad sin imponer la obligacién de
saber se percibe pese a todo con facilidad que la operacién de definir de fe no
es solo el esfuerzo y trabajo por averiguar qué es de fe. Esto es algo previo.
Lo decisivo de este definir es que se termina en la seguridad y certidumbre
de que no hay alli equivocacién. Este segundo aspecto o momento requiere
ciertamente un auxilio especial, divino o sobrenatural. Y una vez declarado

114 “Veritas fidei in sacra Scriptura diffuse continetur et variis modis, et in quibusdam
obscure; ita ad eliciendum fidei veritatem ex sacra Scritura requiritur longum studium et exer-
citium”. II-II, q. 1,a. 9 ad 1.um.

115 “Oportet igitur ut faciat quod in se est. Non enim datur auxilium speciale nisi in ne-
cessitate et quando diligentia humana non sufficit nec potest sufficere. [...] Si arguas, Ergo
non habet plus papa quam ego, quia si ego facio quod in me est, non potero errare in his
quae sunt fidei. Respondeo. Falsum est; imo, postquam fecero totum quod in me est, potero
assentire falso licet invincibiliter. Non autem sic est de papa et de concilio”. Ott. lat. 1.015a,
fols. 6v-7r.
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que algo es efectivamente de fe, no se tiene duda alguna ya de que ello im-
plica automaticamente y por si mismo una obligacién. Esta no viene de un
acto de autoridad exterior, sino de algo interior a la verdad misma, la cual ya
no se puede rechazar, disminuir o tergiversar. Lo que resulta entonces de la
definicion no es una opinién. Es una verdad por supuesto inconcusa.

(Se puede decir en este momento y asi las cosas que no obliga una
verdad definida de fe al no tener uno la obligacién de saberla? De veras,
la ignorancia excusa; pero se ha de tener en cuenta que existe también la
ignorancia afectada, cual es la de quien no quiere saber para no tener que
obrar en consecuencia. Asi, quien contradijera una verdad de fe con esta
actitud, no hay duda de que el mismo seria enteramente responsable de su
acto, si bien es preciso reconocer también que esa su falta no seria nunca
la que llevara sin més a la herejia o a la pérdida de la fe infusa. Nunca hay
herejia si quien se equivoca acepta en todo momento adherirse a la fe de la
Iglesia. Al tal se le puede achacar en este caso haber cometido un pecado de
imprudencia o de orgullo. Nunca de algo que contradijera a la fe. Un caso
diferente seria el de quien se quisiera justificar diciendo que puede decir lo
que quiere por no estar obligado. Cuando se define una verdad de fe, se suele
afiadir eso de que se condena con el anatema al que, a sabiendas, se opone a
la proposicion establecida, lo cual significa que la proposicion de fe obliga
de verdad.

3. La historia

Los parisienses se oponian tenazmente en plena Edad Moderna quienes
aceptan que el Papa es capaz de definir infaliblemente de fe sin necesidad de
tener que reunir el concilio general. Ellos se oponen sélo a que, si se ha de
redactar por necesidad ante los herejes del tiempo un nuevo articulo de fe,
seria entonces un necesidad absoluta tener que reunir el concilio. Ahora bien,
esta afirmacion suya la realizan con la precaucién de afiadir que ellos se so-
meterdn con gusto a lo que en el futuro diga la Iglesia; es decir, que, si llegara
el momento en el que la Iglesia, el concilio general con el Papa, dijera con su
autoridad en materia de fe que puede el Papa redactar un nuevo articulo de fe
si reunir el concilio general, ellos lo aceptarian.

(Por qué se resistian los parisienses a admitir que el Papa sin el concilio
general pudiera redactar un nuevo articulo de fe? Simplemente, ellos se
aferraban a que todavia no habia redactado el Papa sin el concilio general
un nuevo articulo de fe. Hay que tener en cuenta ademds que, por entonces,
no se habia definido todavia la verdad del primado del Papa. ;C6émo iba el
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Papa a redactar un articulo nuevo de fe a solas, sin el concilio general cuando
era preciso imponer a todos una obligacion positiva; es decir, la de saber la
verdad redactada del nuevo articulo de fe? Era cierto que ello podia hacerlo
la Iglesia; es decir, el concilio general a una con el Papa?

Tenian peso ciertamente estas razones; pero ellas no convencian si desde
ellas se queria decir que el Papa no era la autoridad suprema de la Iglesia sin
el concilio general. Manifestaba en 1526 Francisco de Vitoria llanamente:
“Es cierto que ni uno ni muchos hombres podrian regir adecuadamente al
mismo tiempo la Iglesia sin la asistencia espiritual del Espiritu Santo. Ahora
bien, por esa asistencia puede regir su Iglesia Dios igualmente por un solo
hombre que por mil. Y como dicen los adversarios que Dios no permitird
que se equivoquen todos los existentes en el concilio aunque fueran malos e
idiotas, se ha de decir por eso aqui en pocas palabras eso también del Papa”
16 Aqui olvidan los parisiense lo principal; es decir, que se cuenta con la
asistencia del Espiritu Santo y éste no ha de permitir que un hombre solo, se
equivoque.

Mis fuerza parecia tener a este respecto la objecion de que podia el Papa
incurrir en la herejfa. Si éste definiera a solas, sin reunir el concilio general,
(no quedaria abierta la posibilidad a que, caido en la herejia, definiera el
Papa su error pertinaz como verdad de fe? Oportuno es mostrar aqui también
la respuesta al caso dada por Francisco de Vitoria: “Ahora bien, es preciso
decir que, después de que Dios sometio a los fieles todos al Sumo Pontifice y
a la Iglesia [el concilio general con el Papa], también hemos de obedecerles
nosotros al ser de alguna manera infalibles. Y digo yo ast que nunca permi-
tird Dios que [el Papa] proceda a la determinacion antes de hacer lo que estd
en si. Y de esta forma, nunca han de poder errar ellos [el concilio general y
el Papa]”'V’.

Dentro de la Escuela de Salamanca aparece planteada ciertamente la
cuestion de si puede incurrir el Papa en herejia. Cierto es que el Sumo Pon-
tifice es alguien que puede en el transcurso del tiempo pecar''®, incluso hasta

116 “Certum est quod nec unus homo, nec omnes simul possent commode regere eccle-
siam sine speciali assistentia Spiritus Sancti. Per istam autem assistentiam aeque Deus potest
regere ecclesiam suam per unum hominem sicut per mille. Et ideo, sicut adversarii dicunt
quod, licet omnes quotquot sunt in concilio essent mali et idiotae, Deus non permittet eos
errare, ita in paucis est dicendum et de papa” Ott. lat. 1.015a, fol. 8r.

117 “Sed oportet dicere postquam Deus subiecit omnes fideles summo pontifici et eccle-
siae et oportet nos obediere illis, quod sint aliquo pacto infallibiles. Et sic dico quod Deus
nunquam permittet quod procedat ad determinationem antequam faciat quod in se est. Et sic
nunquam poterunt errare”. Ott. lat. 1.015a, fol. 6v-7r.

118 Cf. Jerico BERMEIO, 1., Sobre la permanencia perpetua de la fe y de la caridad en la
Iglesia. La indefectibilidad segiin la Escuela de Salamanca: Archivo Teolégico Granadino 58
(1995) 95-212.
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convertirse en un hereje. Y llegados a este punto deben los salmantinos hacer
frente a bastantes objeciones al defender que el Papa puede definir de fe y
puede también (sin reunir el concilio general) redactar un nuevo articulo de
fe. Verdad es que la mayoria de ellas se basan en errores cometidos por algu-
nos Papas. De todas formas, no obtienen muchas de estas objeciones lo que
pretenden ya que hay que distinguir entre el error y la herejia. La existencia
de pertinacia es la que permite calificar a uno como hereje. Tal es aquél que
confia en su juicio particular en materia de fe por encima de los demas.
Mientras los otros se equivocan, €l quien tinicamente tiene la verdad. Aqui
se ha dicho precedentemente como el Papa ha de poner antes de definir la di-
ligencia debida y que, sin haberla puesto, nunca se le permitird definir de fe.

A propésito, versa la definicién del Papa sin el concilio general o la del
Papa con el concilio general sobre la fe, también sobre las costumbres por
supuesto. Quiere esto decir sin mds que son muchas las realidades venidas
desde la revelacion divina que se hallan de veras en la Sagrada Escritura y
que no son de fe y de costumbres. La herejia versa ciertamente sobre la fe.
Consiste en negar pertinazmente una verdad de fe. Ahora bien, si se dice
que el Papa se ha equivocado al determinar una proposicion de la Sagrada
Escritura no pertinente a la fe, no se puede decir que ello demuestre que el
tal no es infalible. Debe quedar claro que tanto el concilio general como el
Papa son ciertamente infalibles; pero ha de precisarse también que lo son
precisamente en materia de fe y de costumbres. Ciertamente, mucho que se
arguye en tales argumentos en contra de la infalibilidad del Papa con hechos
y dichos nada prueba en contra ciertamente de lo establecido aqui, debido a
que se acepta desde el principio sin mds que ello es posible ya que, en ello,
no es infalible el Sumo Pontifice.

Y se da aqui ahora un paso al frente y se pregunta si el Papa puede ser
un hereje. Como ya se ha dicho en este trabajo con anterioridad, al hablar de
la infalibilidad del concilio general, hay que responder aqui lo mismo, que,
efectivamente, se inclinan los salmantinos del siglo XVI por admitir como
posible que el Sumo Pontifice pueda ser en realidad un hereje, si bien todos
ellos niegan que, siendo hereje, pueda definir su herejia u otra herejia como
de fe, imponiéndola como verdad a todos los cristianos. Con la ensefianza
de 1526 mostrada por Vitoria debe contestarse aqui que tal cosa es absolu-
tamente imposible. Esta posibilidad la desharfa el Espiritu Santo. Este no
puede permitir que esto suceda. De todas formas, ;qué ocurriria si le per-
mitiera éste al Papa realizarlo; es decir, definir una verdad como error o un
error como verdad? Hay otros salmantinos posteriores a aquéllos de los que
se ocupa ahora este trabajo que sostendrdn que, si sucediera esto, se ocuparia
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el Espiritu Santo de que eso definido por el Papa en estado de herejia fuera
rechazado por la Iglesia toda. Asi las cosas, quedaria claro que quien ha de-
finido es ya un hereje y se dispondria de motivo suficiente para deponerlo y
proceder a la eleccién de un nuevo y verdadero Sumo Pontifice!".

De interés es llamar la atencién ahora aqui sobre el hecho de que el Papa
es infalible solamente cuando define de fe; es decir, cuando €l manifiesta que
estd realizando un acto de verdadera definicion de fe, determinando lo que es
de fe sin error alguno de forma que nadie puede contradecirlo sin incurrir en
la herejia. Hay que distinguir asf las cosas entre el error del Papa como indivi-
duo particular que habla desde si mismo nada mds y en quien como humano
que es cabe el error e incluso la herejia, y entre el Sumo Pontifice que habla a
todos solemne e infaliblemente como el maestro de la Iglesia toda. Y en este
momento se ha de sefalar que, aunque el Papa hable en posesion de la potestad
suprema, no es cuanto dice o escribe infalible de fe, pese a ser ello definitivo
ya que no se estd ante una decisioén de fe y costumbres, sino meramente ante
una de orden juridico, tal cual es la firma de una sentencia del tribunal supre-
mo papal donde se ha fallado la sentencia desde lo alegado y probado. Tal
resolucion nunca lleva a tener que admitir que lo determinado se haya ajustado
en todo a lo sucedido en realidad. A lo sumo se podria decir que, si se hubiera
ajustado exactamente la sentencia a lo alegado y probado, habria sido ella del
todo correcta. Al firmar tales sentencias jamds compromete por cierto el Papa
su infalibilidad en materia de fe y de costumbres.

El caso del papa Honorio I ( 625) es estudiado y atendido por los miem-
bros de la Escuela de Salamanca del siglo XVI, debido principalmente a que,
si bien no se equivocé él al actuar como maestro infalible de los cristianos
todos, suele decirse que €l no sélo fue un hereje, sino que ademds fue conde-
nado por un concilio general en unién con el Papa como hereje. Como dijo
décadas atrés el historiador L. Hertling, “en la confirmacion [por parte del
sexto concilio ecuménico, el de Constantinopla de 680] del anatema contra
[el papa] Honorio, ;no iba implicita una negacion indirecta de la infalibi-
lidad papal? Cuando los papas siguientes, al subir al trono pontificio, pro-
nunciaban su profesion de fe y en ella, como muestran los formularios del
Liber Diurnus, nombraban también a Honorio entre los demds herejes, ;no
reconocian al menos la posibilidad de que un papa [Honorio 1] errara en
cuestiones de fe?”'?. Este historiador aleman dice textualmente: “Cuando,

19" Cf. Jeric6 BErMEIO, 1., La posibilidad del Papa hereje. La problemdtica teoldgica
en las prelecciones de la Escuela de Salamanca (1526-1584): Burgense 37 (1996) 439-507;
Utrum per crimen haeresis non sit Papa caput Ecclesiae. La problemdtica teoldgica en el
siglo XVI segiin los comentarios de Juan de Guevara : La Ciudad de Dios 209 (1996) 77-145.
120 HERTLING, L., Historia de la Iglesia. (Barcelona 1981) 158.



238 IoNAc1O JERICO BERMEJO

casi 1200 afios mds tarde, se discutia en el concilio Vaticano I la proclama-
cion del dogma de la infalibilidad papal, y los adversarios de la definicion
pusieron sobre el tapete la llamada cuestion de Honorio, se procedié a un
cuidadoso examen de todas las fuentes documentales y se rechazo la obje-
cion como infundada”"*'.

(Qué fue lo confirmado por el Papa en el concilio ecuménico sexto, en
el de Constantinopla del 680, cincuenta y cinco afios después de la muerte
de Honorio? ;Qué se entendia por el anatema lanzado contra este Papa? ; Era
una condenacién de éste como hereje? Dice Hertling: “La pretension de no
haber errado jamds en cuestiones de fe, la ha mantenido siempre la sede
romana antes de la disputa sobre el monotelismo, durante ella y después
de ella” 2. Dado que nunca sostuvo Honorio doctrina falsa alguna y dado
que, en consecuencia, no estuviera justificado el anatema, se puede imaginar
lo posible que pudo haber sido que hubiera sido condenado por algo que
realmente hizo, pero que, en modo alguno, implicaba haber sido pertinaz en
la fe, lo cual es lo que lleva a la pérdida de ella. Y dice a este respecto este
historiador alemén: “Los papas se abstuvieron siempre cuidadosamente de
contar a Honorio como tantos de muchos herejes. Cada vez que se habla de
Honorio se le condena siempre porque, como escribia Leon 11 en el aiio 682
a los obispos espariioles, no habia aplastado la herejia desde sus comienzos,
tal como exigia su cargo apostélico, sino que la habia fomentado con su ne-
gligencia, o segiin se dice en el formulario del Liber Diurnus, por haber dado
péabulo (fomentum impendit) a las diversas cuestiones (de los herejes)”!?.

A lo largo de todo este largo trabajo se ha aludido al hecho de que, en el
siglo X VI, no se daban las condiciones adecuadas para realizar la redaccion de
un nuevo articulo de fe debido a que ello llevaba a tener que hablar del primado
del Papa. No parecia oportuno dados los tiempos que por entonces corrian. Se
podian resolver los problemas sin hacer uso de una imposicién desde el ejerci-
cio de la autoridad suprema. Era de veras conveniente hablar por entonces de
las definiciones de fe que podian realizarse bajo la competencia del concilio
general (en unién por supuesto con el Papa); pero no convenia sacar en calles
y plazas abiertamente que las definiciones de fe pudieran ser hechas por el
Papa solo; es decir, sin reunir ademds al concilio general. Por cierto, es preciso
reconocer que quienes formaban parte de la Escuela de Salamanca lucharon
por poder explicar la doctrina sobre el primado del Papa, asi como que corres-
pondiera la infalibilidad en materia de fe y costumbres por el Papa a solas, sin
convocar necesariamente concilio general alguno.

121 HERTLING, L., Ibidem, 159.

12 HERTLING, L., Ibidem, 159.
123 HERTLING, L., Ibidem, 158-159.
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Pero, ;bajaron acaso del todo tranquilas del las aguas cuando se celebro
el concilio Vaticano I (1869-1870)? Dejé escrito Hertling “El solo anuncio
de que muchos prelados deseaban aprovechar el concilo para definir la in-
falibilidad [del Papa], produjo en todas partes una enorme excitacion, que
se contagio incluso a los gobiernos europeos. El primer minisro bdvaro,
liberal, Hohenlohe, que mds tarde fue cancilier del Reich, envié una circu-
lar a las demds potencias proponiendo que se adoptara un plan de accion
conjunta contra el concilio, en caso de que éste procediera a la definicion.
Los demds gobiernos no se dejaron arrastrar a tomar una medida de este
género, pero siguieron con la mayor atencion y suspicaccia los preparativos
del concilio y el desarrollo de sus sesiones™ .

Los padres conciliares aparecian divididos en dos bandos respecto a la
oportunidad de definir la verdad de la infalibilidad del Papa. La mayoria la
defendia y queria que, al fin, quedara ella definida. La minoria en cambio
miraba sobre todo a las consecuencias que podia tener tal definicidon ya que
agravaria la situacién dentro y fuera de la Iglesia. Al fin se produjo la vota-
cién de los padres al respecto. Se decant6 claramente la mayoria por la defi-
nicién. El 18 de julio de 1870 confirmaba el Papa lo decidido por el concilio
general y firmaba la definicién. Aquello ya no era discutible. No habia mas
remedio que aceptarlo si se queria permanecer dentro de la Iglesia Catdlica.
En adelante ya no se podia decir que se estaba ante una opinién de peso y no
ante una verdad de fe. Digno de ser resaltado aqui es que fue precisamente el
concilio general con el Papa quien realizé aquella definicién.

(Cudles fueron las consecuencias de lo realizado? Uno no puede menos de
reproducir lo escrito por Hertling: “En los primeros momentos pudo parecer que
iban a confirmarse los temores de la minoria. Los obispos que habian votado no,
se sometieron con ejemplar disciplina [...] Pero en Alemania, Francia y Suiza se
produjeron escisiones. En Alemania los que se separaron fundaron [...] la igle-
sia de los viejos catolicos, y se hicieron consagrar un obispo por los jansenistas
holandeses. [...] En Suiza se formo una Iglesia andloga, que se llamo cristia-
nocatdlica. Los viejos catdlicos, durante el Kulturkamf, gozaron del apoyo del
gobierno en Prusia y Baden, y también en Baviera. En 1879 contaban con mds
de cincuenta mil miembros, la mayoria intelectuales, lo cual suponia una grave
pérdida para la Iglesia alemana. Luego la secta fue perdiendo gradualmente
en importancia. Cuando en Austria se organizé el movimiento de separacion
de Roma (1897), unos veinte mil de los que apostataron se unieron a los viejos
catélicos. Hoy sdlo cuentan unos pocos de millares”™.

124 HERTLING, L., Ibidem, 455.
125 HERTLING, L., Ibidem, 457.
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4. La eficacia

Tanto a la hora de negar al Papa sin el concilio el poder de redactar un nuevo
articulo de fe se solia argumentar desde el hecho de que nunca tal cosa se habia
realizado. Verdad es que esto encontraba cabida por entonces, en los tiempos
aquellos que por entonces corrian, referido a la redaccién del nuevo articulo de
fe; pero constituia un deber mantener que no podia ello decirse en forma alguna
de las definiciones de fe; es decir, que fuera una necesidad para definir infalible-
mente de fe el que el Sumo Pontifice congregara el concilio general.

La crisis pelagiana del pasado no la resolvié un concilio general. No fue
necesario congregar tal concilio. Bast6 la reunién de concilios provincia-
les. Fueron las decisiones de éstos enviadas al Papa y éste las confirmé. Tal
modo de proceder nunca levanté duda alguna. Verdad es asimismo que se
aprovechaban los concilios generales para realizar los reunidos en armonia
con el Papa las definiciones; pero, en modo alguno, puede deducirse de ello
que fuera una necesidad absoluta para definir que tuviera el Papa que reunir
el concilio general para definir.

Ciertamente, ni para redactar un nuevo articulo ni para realizar una nue-
va definicién de fe se precisa de que sea reunido el concilio general. Por
supuesto, el papa ha de usar en todo momento de la debida diligencia. Y es
en esta diligencia que debe ser utilizada donde hay que colocar al concilio
general. Ahora bien, serd convocado ciertamente el concilio en los casos méas
dificiles.; pero en los casos menos dificiles bastard con reunir un concilio
provincial, asi como existirdn casos tan féciles en los que, sin concilio algu-
no, podra €l Papa definir la fe contando con los consejos de varones sabios y
doctores ya que ello consta claramente desde las Sagradas Escrituras. Muy
sobriamente viene a decir Francisco de Vitoria en 1526: “Y digo yo que,
segtin la calidad de la materia hace uso el Papa del concilio o al menos del
consejo de varones sabios. Es que, si el asunto del que se trata es fdcil de ser
conocido y no existe una gran controversia al respecto, basta con tener en
esa cuestion la sentencia de varones santos y las cosas que aparecen desde
las Escrituras. Ahora bien, si el asunto es grave y hay en esa cuestion difi-
cultades grandes donde dudan los varones buenos y doctos, sin quedar ello
patente desde las Sagradas Escrituras, es entonces cuando se hace preciso
congregar el concilio” .

126 “Et dico. Secundum qualitatem materiae papa adhibet concilium vel saltim virorum
doctorum consilium. Nam si res de qua agitur facilis sit cognitu et non sit in ea magna contro-
versia, sufficit in ea habere sententiam virorum sanctorum et apparentia ex scripturis. Si autem
res sit gravis et in qua sint difficultates grandes in quibus viri boni et docti dubitant nec satis
patet ex scripturis, tunc opus est congregare concilium”Ott. lat. 1.015a, fol. 6v.
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Ademds de haberse realizado ya definiciones de fe sin celebrarse el con-
cilio general, se ha de decir aqui que tiene de veras su importancia el paso del
tiempo, pudiéndose extraer de ello aqui un argumento de bastante peso para
poder mantener abiertamente que, ademads de la existencia del concilio gene-
ral, deben darse otras instancias a las que debe recurrir siempre el Papa que
le eximen de convocar el concilio general para poner rapida y eficazmente fin
a las herejias. No se celebran los concilios generales en cualquier momento.
No es fécil reunir en un mismo lugar a obispos de toda la tierra. Pasan afios y
afios sin poder realizar la congregacion. Asi las cosas, se debe reconocer que,
para resolver todos los casos, haya que recurrir a que se retdnan los obispos
Ilamados del mundo entero. Muchos casos los puede resolver rapida y eficaz-
mente el Papa sin reunir el concilio general.

Ahora bien, si se aceptara sin mds la sentencia de que puede resolver los
casos todos el Sumo Pontifice a solas, sin tener que reunir necesariamente el
concilio general, ;no habria que cantar entonces los funerales a los concilios
generales? ;| No deberia aceptarse de una vez por todas que estd de mds la
congregacién de tales concilios? Ciertamente, nada ocurre de anormal si el
Sumo Pontifice procede a redactar articulos de fe o definir proposiciones de
fe sin reunir el concilio general. Es algo que €l puede hacer y, si el Espiritu
Santo se lo permite, es claro que ha definido correctamente debiendo ser ello
aceptado sin discusién. Cosa distinta seria en este caso la de decir que puede
el Papa en principio resolver todos los casos por €l solo sin equivocarse. A
este respecto se recuerda lo expuesto en 1526 por Vitoria y recordado ya
aqui; es decir, que existen casos dificiles donde la solucién no consta clara-
mente desde la Sagrada Escritura, los cuales requieren la convocacién del
concilio general.

Desde esta perspectiva se ha de ver lo dicho sobre la rapidez con la que
se ha de proceder en la definicién de una verdad de fe en orden contrarrestar
a los herejes. Pasaron ciertamente afios hasta que pudo reunirse el concilio
de Trento. Deseable habria sido haberlo podido reunir antes. Asimismo, es
cierto también que, dentro del concilio general han de tomarse las cosas su
tiempo. Vitoria decia en 1526: “Y una vez en el sinodo, no se ha de imaginar
que deba proceder solamente éste por el camino de la jurisdiccion y decre-
tar desde las sentencias de los Padres sin otra discusion sobre la verdad de
una proposicion. Tampoco basta con encomendarse a las oraciones que-
dando luego a la espera del auxilio del Espiritu Santo que Dios prometio a
la Iglesia, asi como tampoco me es suficiente a mi en orden a que yo no me
equivoque en la fe que se me revelen las proposiciones de fe. Al contrario,
se hace preciso examinar antes las dichas proposiciones desde las Sagradas
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Escrituras, asi como las relaciones y disputas de los varones doctos. Una vez
que ha sido hecho eso y ha precedido la oracion, puede él proceder a deter-
minar. Efectivamente, es preciso que haga lo que estd en si. Es que no se da
el auxilio especial mds que en la necesidad y cuando la diligencia humana
no basta o no puede bastar’™?’.

Ha de reconocerse por otra parte lo muy util que es que las verdades de
fe se redacten o definan dentro de un concilio general. A la gente del vulgo le
impresiona mucho ciertamente la congregacion de un tal concilio. Y no hay en
ello magnificencia solamente y espectaculo. Nunca es despreciable el hecho de
que aparezcan en una decision de tanta trascendencia unidos todos con el Papa
y con lo definido. Uno piensa que, en el caso del concilio de Trento, fue muy
beneficioso que el Papa no hubiera realizado las definiciones del mismo sin
este concilio, sino en el concilio y con el concilio. A una persona bien formada
y que estd al tanto de los asuntos de la fe no le impresionara tanto la reunién
de un concilio general para llegar a la definicién de fe. El mismo sabrd muy
bien que lo que no puede faltar es que intervenga en la definicion el Papa. De
todas formas, agrada a quien piensa asi lo titil y conveniente que es que ciertas
definiciones se realicen en marco esplendoroso de un concilio general.

Respecto a eso de que, si el Papa pudiera realizar por un caso todas las
definiciones de fe a solas, sin el concilio general, ha de decirse aqui con
rapidez que esta proposicion no lleva a la conclusiéon que pretende ya que
los concilios generales no tienen por qué limitarse a las definiciones de fe.
Hay otros asuntos que requieren ciertamente de la reunién de los obispos
extendidos por el mundo entero. Aparecen problemas de orden y de disci-
plina, etc., que es preciso resolver y, en estos casos, aparece clara las més
de las veces la conveniencia de que no los desate el Papa a solas, sino que
lo haga con los obispos. A este respecto parece oportuno recordar que el
ultimo concilio general celebrado en la Iglesia, el Vaticano II (1962-1965,)
se desenvolvié a lo largo de cuatro etapas sin definir verdad alguna de fe.
Quiso €l ser un concilio que en modo alguno hiciera uso del anatema. No
era ello necesario.

De la Sagrada Escritura se extraen ciertamente los articulos y las defi-
niciones de fe. En ella se ha de indagar para llegar a una definicién. Con-

127 “Et tunc in synodo non est imaginandum quod debeat procedere solum via iurisdic-
tionis et ex sententiis patrum sine alia discussione decernere de veritate alicuius propositionis.
Nec etiam sufficit committere se praecibus et sperare auxilium Spiritus Sancti quod Deus pro-
misit ecclesiae, sicut nec sufficit mihi ut ego non errem in fide ut mihi revelentur propositiones
fidei, sed oportet prius examinare dictas propositiones ex sacris literis, item relationibus et
disputationibus virorum doctorum, quo facto et oratione praemissa procedere potest ad deter-
minandum. Oportet igitur ut faciat quod in se est. Non enim datur auxilium speciale nisi in ne-
cessitate et quando diligentia humana non sufficit nec potest sufficere”Ott. lat. 1.015a, fol. 6v.
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cretamente, una definicién de fe, y eso es también la redaccién de un ar-
ticulo, es confirmar que tal verdad se halla efectivamente en los Libros
Sagrados. La definicion ciertamente da seguridad y certidumbre a lo que
podia ser conocido por todos de lo que ya se contenia en el depésito de la
Iglesia. La fe no depende absolutamente de la Sagrada Escritura. Hubo un
tiempo en el que hubo fe en la tierra, fe verdadera, sobrenatural e infusa,
sin haber Escritura. Esto ocurrié en tiempos de Adan y Eva. No estaba
entonces inventada todavia la escritura. Pese a ello, los hombres podian en
aquellos tiempos creer sobrenaturalmente y, desde la fe, obtener la salva-
cién. Y esto se expone aqui ahora con enorme claridad en orden a que no
venga uno diciendo que la fe verdadera y auténtica ha salido siempre de la
Sagrada Escritura.

Ahora bien, aunque la fe no surge absolutamente de la Sagrada Escritura,
hay que reconocer que, en la Sagrada Escritura, se halla toda la fe revelada
por Dios y obligatoria para los hombres, tanto la requerida para la justifica-
cién como la requerida para la salvacién. Nadie pasa del estado de pecador a
justo, como de habitante de la tierra a habitante del cielo, si el mismo carece
de la fe sobrenatural e infusa. De todas formas, el hecho de que toda ella esté
en los Libros Sagrados no quiere decir que alli se encuentre toda distinguida,
expresada y clara, asi como tampoco se puede decir que todo lo que es Sa-
grada Escritura es ya de fe, ya que una cosa es que en la fe no puede haber
error y otra muy distinta es sostener que por ser algo verdad es ello ya de fe
y puede quedar definido como de fe.

Santo Tomds decia al principio de la Secunda Secundae: “La verdad de
la fe se halla contenida difusamente en la Sagrada Escritura, tanto de varias
maneras como a veces oscuramente, de manera que, en orden a hacer salir
una verdad de fe desde la Sagrada Escritura se requiere un largo estudio y
ejercicio”'®. También afiade el Aquinate: “Y fue necesario por eso que se reco-
giera algo claro desde la sentencia de la Sagrada Escritura de forma resumida
que fuera propuesto a todos para creerlo. Ciertamente, esto no fue afiadido
a la Sagrada Escritura, sino que fue algo mds bien tomado de la Sagrada
Escritura”'®. De esto se deduce a las claras entonces cdmo hay ocasiones en
las cuales es preciso confirmar lo que de veras dice eso que estd presente en
los Libros Sagrados; es decir, que no estd siempre manifiesto alli lo que es de
fe. No basta entonces la sola Sagrada Escritura. Se hace precisa también la

128 “Veritas fidei in sacra Scriptura diffuse continetur, et variis modis, et in quibudam
obscure; ita quod ad eliciendum fidei veritatem ex sacra Scriptura, requiritur longum studium
et exercitium”. II-II, q. 1,a. 9 ad 1.um.

129" “Et ideo fuit necessarium ut ex sententia sacrae scripturae aliquid manifestum sum-
marie colligerertur, quod proponeretur omnibus ad credendum; quod quiden non est additum
sacrae scripturae, sed potius ex sacra Scriptura sumptum”. II-I, q. 1,a. 9 ad 1.um.
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definicion en orden a que exista total seguridad y certidumbre de lo que en ella
se contiene. Por supuesto, esta operacion le corresponde al Papa. Y él puede
realizar esto con el concilio general y sin el concilio general.

En 1526 decia textualmente Francisco de Vitoria: “Es que, si uno propu-
siera algo que se dice en un libro [de la Sagrada Escritura] sobre la infancia
del Salvador, a saber, algo que hizo en la infancia, no podria el Papa deter-
minarlo desde aquella promesa sola: Yo he rogado por ti (Lc 32,2) o desde
aquello de que cuando venga el Abogado, él os lo ensefaré todo (Jn 14,26),
a no ser que quisiera Dios revelar algo de nuevo”'*°. Una vez que existe algo
en la Sagrada Escritura es preciso que eso sea entendido en su verdadero y
exacto contexto hasta el punto de que tenga un sentido auténtico y definitivo.
(Como se llega a saber todo esto con seguridad y certidumbre?

Se habr4 apreciado ya antes cdmo aducen Vitoria, Soto, Carranza, Cano,
Chaves y Cuevas determinados textos de la Sagrada Escritura, sobre todo el
de Lc 32,2, en orden a hacer ver que, en éste concretamente, se halla incluida
la verdad de que el Papa es capaz de definir de fe. Y si el capaz de definir es
él, aparece también la consecuencia de que puede realizar esto con o sin el
concilio general. Ahora bien, ;cémo ha de trabajarse ese texto de modo que
concluya que el mismo dice precisamente esto? Ello es obra entre otras co-
sas de un estudio trabajado con competencia. Se recurre a testimonios de los
santos padres, de los concilios y de los sumos pontifices sobre todo, cuando
el texto no da de suyo un sentido del todo univoco. A €l se debe llegar con
la ayuda de textos que no son Sagrada Escritura. ;Es esto incorrecto? De
ninguna manera, lo que dicen los Libros Sagrados pudo haber sido recogido
también por otros canales distintos de del recurso a dejarlo por escrito.

Anterior a la Sagrada Escritura, y se entiende aqui por tal los libros del
Nuevo Testamento en cuanto recogen la revelacion directa de Cristo en la
tierra a través de los Apdstoles, son los dichos y las palabras que el mismo
Salvador dijo e hizo. Tales testimonios quedaron un dia escritos en unos
libros a los que se les reconoce la categoria de candnicos y a los que se les
da el nombre de la Sagrada Escritura. Ahora bien, el hecho de que esto se pu-
siera un dia por escrito pide la existencia de un tiempo anterior en el que ello
existiera y se comunicara de viva voz, sin escribirse. A esta comunicacion
oral, la cual no ces6 nunca una vez realizada la Sagrada Escritura, se puede y
se debe acudir a la hora de tratar de demostrar cudl es exactamente la verdad
existente en los Libros Sagrados.

130 “Sj enim aliquis proponeret aliquid quod dicitur in libro de infantia salvatoris, quod
scilicet fecit in infantia, non posset papa determinare, dico, ex solo illo promisso: Ego rogavi
pro te, vel illo: Cum venerit Paraclytus, ille docebit vos omnia, nisi forte Deus de novo vellet
aliquid revelare”Ott. lat. 1.015a, fol. 7r.
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Por supuesto, quienes oyeron esa revelacion oral la pusieron ellos u otros
por escrito entre las cosas que escribian. A esto es a lo que se llama aqui tes-
timonios de los santos. Asimismo, eso existente solo de forma oral durante
siglos quedé plasmado también en escritos a los que aqui se les da el nombre
de producidos por los concilios y por los sumos pontifices. En una palabra, si
no hay Escritura Sagrada no hay posible definicion de fe; pero si hay Sagrada
Escritura y ella no se expresa univocamente, hay que recurrir entonces si se
quiere saber lo que efectivamente hay en ella a la ayuda de los santos padres,
de los concilios generales y de los sumos pontifices. Ciertamente, el estudio
solo de todo esto no da la certidumbre de que lo realizado es exacto y no admi-
te duda. Después de realizado adecuadamente esto, la garantiza solamente la
intervencion del Papa con total certidumbre y seguridad como de fe.

Ya no quedan més que dos cosas por decir. Es la primera que el Papa puede
actuar y decir que algo es seguro sin ser ello infalible. ; Cémo se entiende esto?
Sencillamente, debido a que se declara infalible a lo que se extrae como de fe
desde la Sagrada Escritura. Verdad es que el Papa puede dar seguridad a lo que
no estd en ella. Tal es el caso de la canonizacion de los santos. En este acto no
es al Papa infalible ya que la infalibilidad se aplica a lo existente en los Libros
Sagrados; pero se debe reconocer que es imposible que, al realizar esto, se
equivoque el Papa. De ninguna forma, se realiza una canonizacién papal desde
una revelacion particular de Dios al Papa. A ello se llega desde testimonios de
hombres, los cuales no son en si garantia de no equivocacion. Asf las cosas,
(habria que decir entonces que es posible ahi la equivocacién? Ciertamente,
causaria un gran escindalo que el Papa se equivocara mandando que se diera
culto de santo a alguien que se estd quemando en el infierno. Y es esto lo que
inclinaba a los salmantinos a mantener la seguridad de no puede equivocarse
al Papa al canonizar a los santos.

Y la segunda cosa que se dice aqui es de pura erudicién. El 8 de diciembre
de 1854 definia el papa Pio IX como de fe la verdad de la Inmaculada Concep-
cion (cf. DS 2803-2804). Los catélicos todos aclamaron al Sumo Pontifice por
esta resolucion. Y esto sucedié precisamente 16 afios antes de que el concilio
Vaticano I (1870) definiera la verdad de la infalibilidad del Sumo Pontifice ex
sese, non autem ex consensu Ecclesiae (cf. DS 3074-3075); es decir, sin ha-
berse reunido el concilio general. Al realizarse esta definicién de 1854 resulté
que todos los catdlicos acogieron undnimemente la definicion. En este sentido
puede decirse en este momento que no se esperd a que un concilio general (el
Vaticano 1) dijera que ya se podia realizar una definicién de fe sin reunir el
concilio. Tal decisién de 1854 qued6 mas bien ratificada y confirmada sin ser
ello necesario ante toda la Iglesia por un concilio general.
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EPILOGO

Quedaban obligados ciertamente los catedraticos de Prima y de Visperas
de la Universidad de Salamanca a exponer afo tras afio, piblica y solemne-
mente, una releccion o repaso solemne sobre la materia que ellos exponian
a sus alumnos en las lecciones ordinarias. El entonces catedritico de Vispe-
ras, Domingo de Soto, eligié en su releccion de 1536 disertar concretamente
sobre la Sagrada Escritura y su sentido. Aunque este profesor asentd desde
el principio su disertacion desde este texto del Nuevo Testamento: “Vi a la
derecha del que estaba sentado en el trono un libro escrito por dentro y por
fuera” (Apoc 5,1), era cierto que la materia que €l expuso era la que dejo es-
crita brevemente Santo Tomds de Aquino al principio del articulo décimo de
la cuestién primera de la Secunda Secundae, ésa donde aparecia la pregunta
de si pertenecia al Sumo Pontifice la ordenacién del simbolo. Correspondia
ser ella expuesta en el curso de 1538-1539.

(Por qué se adelant6 este profesor casi tres afios? ;Le urgia acaso al
mismo explicar esta materia relativa a la Sagrada Escritura? Uno abriga la
sospecha de que fray Domingo habia planificado muy a conciencia esta su
releccion de 1536 que titul6 asi: De sacro canone et eius sensibus™'. El caso
es que esta materia no la traté Soto. Cuando iba a exponerla, ya no quedaba
tiempo para hacerlo. Sus oyentes se quedaron con la miel en los labios. Lo
expuesto en el tiempo reglamentario no pasé de ser una introduccién sobre
los dos temas que, al final dindicé él, debian seguir: el canon sagrado y los
sentidos de la Sagrada Escritura.

(Sobre qué versd entonces esta introduccién o releccion de 1536? Lisa
y llanamente hablé el catedritico de Visperas de una materia tratada por
Santo Tomds en el articulo décimo (II-1I, q. 1). Ahora bien, ;cémo es que a
este profesor le permitieron las autoridades de la Universidad de Salamanca
disertar publicamente sobre esta materia, si lo que exponia aquel articulo
décimo de Santo Tomads no aparecia en los libros de las Sentencias de Pedro
Lombardo? Ademads, ;jno era acaso opinién de escuela, de la tomista por
supuesto, eso de que le corresponde precisamente al Papa la redaccién del
nuevo articulo de fe? ;No debia exponerse como doctrina sélo desde la céte-
dra de Visperas que ello le corresponde ello al concilio general con el Papa?
(No argumentaba el Aquinate en ese articulo décimo que le correspondia ello
precisamente al Sumo Pontifice por ser el poseedor de la potestad dltima y
suprema en la Iglesia, lo cual se tenia como doctrina de via o escuela?

131 La transcripcién de la releccion de 1536 tal como se halla el Ms. 13, fols. 266r-275r,
existente en la Biblioteca del cabildo catedralicio de Palencia. se halla publicada. Cf. Anales
Valentinos 70 (2009) 231-249.
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Habil era sin duda alguna fray Domingo. Posible era que, si hubiera pe-
dido a tales autoridades disertar sobre un tema concreto del articulo décimo
de la cuestion primera de la Secunda Secundae al final del curso de 1538-
1539, le habrian puesto reparos las autoridades salmantinas. Habria desperta-
do quizds sospechas de que podria aprovechar la ocasion €l para disertar so-
bre el primado del Papa. Nadie podia sospechar seguramente que hablaria en
1536 de la redaccién del articulo nuevo de fe. Mas todavia, lo més grandioso
de la disertacion de Soto fue que €l habia realizado una magistral ensefianza
sobre la infalibilidad de las proposiciones redactadas como de fe sin entrar
en la discusion de si ello le corresponde dltimamente al Papa, limitdndose a
sefialar que ello es algo que, en el pasado habia realizado la Iglesia; es decir,
el concilio general juntamente con el Papa.

Al haber abierto el apetito a los oyentes en la releccion de 1536, ;no le
rogarfa la misma Universidad de Salamanca a Soto que, por favor, siguiera
con su disertacion sobre la Sagrada Escritura? De ser asi, con mucho gusto
aceptaria el profesor de Visperas hablar sobre este tema en la releccion de
1537, la que se denominé asi: De cathalogo librorum sacrae Scripturae'®.
De todas formas y a pesar de que realizé el catedratico una releccion algo
mds larga, lo cierto es que sélo pudo disertar sobre el primero de aquellos
dos puntos que €l habfa sefialado en 1536. ;Obendria Soto permiso para
dedicar su releccion de 1538 al punto segundo que no habia podido exponer
ni en 1536 ni en 15377 Excepcionalmente se le concedi6 a €l tal licencia y,
asi, pudo exponer su releccion de 1538 bajo este titulo: De sensibus sacrae
Scripturae'*. Y nuevamente hubo de confesar fray Domingo a sus oyentes al
final de su exposicién: “La sexta y titima cuetion colocada ha sido la de si se
toma un argumento eficaz desde el solo sentido liberal. [...] Ya no nos queda
tiempo para la disputa de esto” ',

(Tenia intencién acaso Domingo de Soto de seguir en su releccion de
1538 exponiendo este punto sexto que no pudo exponer? No puede descar-
tarse que tal fuera su plan. Si le negaba esta licencia la Universidad, ;inten-
tarfa Soto aprovechar que aquel curso tenia que explicar el articulo décimo
(II-II, g. 1.) para hablar sobre el primado del Papa? Pero, ;se lo consentiria

132 La transcripcién de la releccion de 1537 tal como se halla el Ms. 13, fols. 266r-275r,
existente en la Biblioteca del cabildo catedralicio de Palencia, se halla publicada. Cf. Anales
Valentinos 70 (2009) 250-274.

133 La transcripcién de la releccion de 1536 tal como se halla el Ms. 13, fols. 266r-275r,
existente en la Biblioteca del cabildo catedralicio de Palencia se halla publicada. Cf. Anales
Valentinos 70 (2009) 274-300..

134 “6. quaestio et ultima posita fuit utrum ex solo sensu literali sumatur efficax argu-
mentum. [...] Hanc questionem iam no superest nobis tempus disputandi”. Palencia. Ms. 13.
Relectio de sensibus sacrae Scripturae, fols. 252v-253r.
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la Universidad? Todo esto es aqui pura especulacién. Lo cierto es que fray
Domingo tuvo aquel afio que disertar sobre la herejia'*>, un tema ciertamente
que discurria en la linea de la materia del articulo décimo de la cuestion pri-
mera de la Secunda Secundae, si bien ella se encontraba en la cuestion 11 de
la Secunda Secundae. Dada la inmensa calidad de estas tres lecciones magis-
teriales sobre la Sagrada Escritura (1536-1538) y la luz que ellas aportan al
tema aqui tratado, cual es la infalibilidad del Sumo Pontifice, parece merecer
la pena dedicarle a su exposicion este epilogo.

Lo que va con el correr de los afios redactando o definiendo la Iglesia
(el concilio general con el Papa) con seguridad y certidumbre infalible desde
Sagrada Escritura es lo que motivé ciertamente la releccion entera de 1536
de Domingo de Soto. Por supuesto, la exposicion de este catedratico arranca
del convencimiento de que todo lo que hay que creer como de fe ha sido re-
velado. Y es tras esta afirmacion cuando él sale al paso de un error en el que
se podria incurrir, el cual es otro que el de imaginar que no llegé a su plenitud
y perfeccioén la revelacién obligatoria en cuanto a la fe para todos. En modo
alguno acepta Soto que, una vez muertos los Apdstoles pudiera recibir la
Iglesia; es decir, el concilio y el Papa, una revelacion divina desconocida por
los Doce y que no hubieran entregado ellos publicamente a todos antes de
morir. De esta manera, se cierra él mismo la posibilidad de que la realidad de
los articulos de fe, como el de Nicea del 325, no los hubieran podido conocer
expresamente los Apdstoles y la Iglesia. Rechaza ademads que los nuevos ar-
ticulos de fe redactados por la Iglesia afios después de la muerte de los Doce
no se hallen de veras en la Sagrada Escritura.

Ahora bien, que estén los tales en la Sagrada Escritura, ; significa que han
de estar necesariamente alli de forma explicita? ;Quiso decir Santo Tomés
con el adverbio, claramente, que deba estar la verdad del articulo de modo
expreso en ella? Y llega Soto a preguntarse que, si se identifica articulo de fe
con la proposicién expresa de la Sagrada Escritura, ;no habria que admitir
entonces la posibilidad de que todas y cada una de las sentencias o frases de
la Sagrada Escritura pueden llegar a ser declaradas un dia articulos de fe?
Aqui ha de advertirse que los articulos de fe han de ser pocos; es decir, las
proposiciones que han de saberlas todos por temer que creerlas expresamen-
te para poder creer toda la fe o por haberlo ordenado asi la Iglesia. No pueden
ser ellas practicamente infinitas como lo son casi las existentes en los Libros
Sagrados? Asi las cosas, ;no serdn articulos de fe sélo las proposiciones o
sentencias del Nuevo Testamento que redacta como tales la Iglesia?

135 Se halla publicada esta releccién el ms. 13 de Palencia. Cf. Pozo, C., Domingo de
Soto. Releccion De haeresi: Archivo Teoldgico Granadino 16 (1963) 223-261.
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Naturalmente, entre los hombres del siglo XVI y no sélo entre los lu-
teranos puede haber hecho presencia la duda de por qué no puede equivo-
carse la Iglesia al extraer desde la Sagrada Escritura un nuevo articulo de
fe. En modo alguno se permite plantear Soto esta pregunta. Con total tino
arremete €l entonces en contra de la admisién de que se tienda a despres-
tigiar la autoridad de la Iglesia al tiempo que se prestigia la de la Sagrada
Escritura. No se quiere decir aqui al hablar asi que no sea correcto el pres-
tigiar a ésta. Todo lo contrario. Lo erréneo e inadmisible es que se quiera
prestigiar a la Sagrada Escritura a costas del prestigio de la Iglesia. Y se
plantea este catedratico entonces la cuestion que viene de atrds, de cudl po-
see mas autoridad, de modo que se imponga la una ante la otra, la Sagrada
Escritura o la Iglesia. Y sostiene que ambas vienen igualmente de Dios y
que éste no se contradice ni se equivoca. Por tanto, no puede admitirse que
la una tenga que obedecer a la otra en caso de equivocacién, debido a que
ella ésta no se puede producir.

Asfi las cosas, pasa Soto a la releccion de 1537. Por cierto, no es lo mis-
mo redactar un articulo nuevo de fe y declarar que es Sagrada Escritura un
determinado libro; es decir, imponer al mismo como canénico. La redaccién
de un articulo de fe debe hacerse en todo momento y necesariamente desde
la Sagrada Escritura. Ahora bien, una inclusion en el canon es imposible ha-
cerla desde la Sagrada Escritura. Quiere esto decir que posee poder la Iglesia
de imponer algo entonces sin error sin hacer uso de la Sagrada Escritura. As{
las cosas, posible es que pregunte alguno ahora si ello puede hacerlo debido
a haber recibido una revelacion concreta de Dios que no se toma desde los
Doce. De plano niega esto Soto. Efectivamente, lo mismo que no hace falta
una revelacién nueva para redactar un nuevo articulo de fe, tampoco hace
falta recibirla para incluir un libro en el canon de la Sagrada Escritura.

Verdad es asimismo que la Iglesia que puede realizar esto, al igual que el
nuevo articulo de fe, ha de contar con el Sumo Pontifice. Por supuesto, esta
inclusién de un libro como canénico no se realiza desde la Sagrada Escri-
tura. Esta recibe entonces su autoridad desde fuera de ella. No se atestigua
a s misma. De nada valdria entonces su atestiguar. Fray Domingo dice con
pocas palabras que erraria ciertamente la Iglesia (con el Papa por supuesto)
si, al realizar esta operacidon no extrajera la verdad desde los santos padres
u otras conjeturas. Merece la pena, aunque Soto no lo sefiale expresamente,
tener en cuenta aqui eso que se ha dicho ya con anterioridad, que no debe
identificarse revelacion divina y Sagrada Escritura. La revelacion divina es
mads amplia que los Libros Sagrados. Existe algo revelado que no fue escrito.
Ello permanece oralmente en la Iglesia. Se transmite ello por tradicién. Por
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supuesto, no se ha de inquirir en este caso a la Sagrada Escritura, sino a los
santos padres. Pese a no ser algo extraido desde las Sagradas Escrituras, pue-
de convertirse eso un dia en obligatorio para todos y tener que aceptarse sin
discusién que, en esta operacion, no hay error posible.

Después de la ascension de Cristo a los cielos fue posible creer la fe
entera gracias a la predicacién de los Doce; es decir, a la manifestacién de
los articulos. Por supuesto, debe admitirse ademds que, cuando empezaron a
escribirse los Libros Sagrados, donde estdn por supuesto los articulos todos,
no terminaron de escribirse todos a la vez. Pasaron muchos afios ciertamen-
te hasta que ello se hiciera realidad. Tardaron por supuesto los cristianos
en reconocer qué libros alcanzaban el grado de canénicos y qué libros eran
rechazados como tales. Ellos fueron reconocidos como tales por tradicién
undnime de unas iglesias a otras.

Es entonces en este contexto donde aparece planteada por Soto la pre-
gunta de si no constituye un inconveniente conocerse la revelacién desde la
Escritura Sagrada por etapas y por partes. Dos cosas conviene decir en este
momento aqui. La primera, que se conocian siempre los articulos de la fe y,
asf las cosas, se ha de reconocer que la Iglesia sin los Apéstoles tuvo en todo
momento la misma fe, no sélo en cuanto a la sustancia, sino también en cuan-
to a la explicacion. Por eso, pudo conocerse siempre todo lo absolutamente
necesario. La segunda, que esa inclusion en el canon se realizé afios después
de la muerte de los Apdstoles por sucesion de las Iglesias. Ahora bien, ad-
vierte que ello qued6 firme y seguro desde una accion, fuera cual fuera, del
Sumo Pontifice.

Verdad es que en 1537 no puede decir Soto con total seguridad si los li-
bros todos que estdn en el volumen de las Sagradas Escrituras son canénicos,
tanto los del Antiguo Testamento como los del Nuevo Testamento. A pesar
de que se hiciera el canon la Iglesia un dia con la autoridad del Papa, hay alli
libros discutidos pertenecientes a ambos Testamentos. Uno no quiere privar
aqui y ahora al lector de saborear de primera mano la propia exposicion de
Soto, con los problemas que ello acarrea. A mi entender reside la cuestién
principal en esta releccion sobre el canon sagrado en dar respuesta a la pre-
gunta concreta de si, al haber libros dudosos, fueron declarados canénicos o
no lo fueron, asi como si, sin haber sido declarados todavia, podria la Iglesia
declararlos como tales en pleno siglo XVI.

Es esto lo que da la ocasién a plantear la pregunta aqui de si existe dife-
rencia en cuanto a la autoridad, mas o menos, entre lo escrito en el Antiguo
Testamento y lo escrito en el Nuevo Testamento. Dice Soto a este respecto
que lo uno y lo otro fue revelado por Dios y que, en consecuencia, se estd
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ante la misma autoridad. Son ellos poseedores de una autoridad infalible. De
todas formas, afiade él a continuacion que, pese a ello, y habla de los libros
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, no gozan de todos la misma
certidumbre, la cual les haga ser tenidos como canénicos por mds que hayan
sido recibidos por la Iglesia. Una cosa es que se permita su lectura en los
templos o figurar en un mismo ejemplar de la Biblia y otra el ser tenidos
por ello como candnicos. Y afiade fray Domingo que no s6lo debe hacerse
distincién entre los libros del Antiguo y los del Nuevo Testamento, ya que,
hablando rigurosamente, debe reconocerse que, por su autoridad, destacan
entre todos los evangelios.

Al haber entonces libros dudosos, ;no deberia decirse entonces que pue-
den ser discutidos ellos sin incurrirse en culpa, incluso en la de la herejia?
Domingo de Soto aparece aqui muy comprensivo con santos que se han per-
mitido decir no sélo que hay dudas en algunos, sino incluso que los tales no
son libros sagrados. Y esta comprension parece desprenderse de no gozar
ellos del don de no errar y de ser explicable y aceptable su discurrir. Asi,
Soto dice que nunca han de ser censurados los tales como herejes. En este
contexto se permite tratar del caso de Cayetano (T 1534), de su actitud ante
la carta a los Hebreos. Al mismo lo salva él sin embargo de haber incurrido
en la herejia; pero afiade que es menos excusable que los santos.

Y una vez que se ha admitido aqui que poseen mds autoridad los evan-
gelios que el resto de los demds escritos del Nuevo Testamento, incluidas
las cartas, dird fray Domingo que es muy peligroso negar que una concreta
carta del Nuevo Testamento sea dudosa. Hay dos que entran ciertamente en
la duda, la de Santiago y la de los Hebreos. Y sobre esta segunda se permite
decir Soto que, si los alemanes todos la negaran, no sabe €l si por ello consi-
derarfamos herejes a los mismos. De la carta de Santiago dice taxativamente
que, con verdad, es uno censurado como hereje por negar tal carta a pesar de
que sobre ella hubiera habido dudas en el pasado. Ciertamente, no se atreve-
ria a calificar Soto de herejes a los alemanes todos si negaran la carta a los
Hebreos; pero dice que Lutero queda bien censurado como hereje por negar
la de Santiago.

A uno no se le ocurre asi las cosas pensar que ese medir diversamente
una negacion y otra no resida al parecer en que tenga menor autoridad la
carta a los Hebreos que la de Santiago. Al parecer declara fray Domingo he-
reje ciertamente al profesor de Wittenberg y no a los alemanes por razén del
numero, por haber actuado €l en contra de la Carta a los hebreos y movido
por lo que se considera ya una herejia. Ciertamente, es el hereje alguien que
mantiene un juicio particular. De hecho escribe el salmantino claramente que
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Lutero solo es, juntamente con sus cémplices, quien quiso romper la autori-
dad de esta carta por decir que la fe sin obras estd muerta, dando cabida en la
interpretacion particular suya de que la fe sola basta para la salvacion

Y se entra asi ya en la materia de la releccion de 1338. Por supuesto, todo
exceso es peligroso. Tedlogos como Domingo de Soto tomaron sobre sus es-
paldas la tarea siempre dificil de ser en todo momento equilibrados, de huir
de todo extremismo. Fue este catedritico en todo momento consciente de
que la teologia debia partir de los datos de la Sagrada Escritura. Ahora bien,
sabia también que la teologia que él queria y debia impartir en Salamanca,
la comtin, podia no ser compartida por quienes se declaraban gramaéticos,
quizds por no ser €l del todo radical, por no romper en su exposicién con el
pasado. Y la pregunta estaba sobre la mesa era entonces muy simple, la de si
la simple ciencia humana, la de los humanistas, bastaba para entender como
se debe la Sagrada Escritura. ;Eran los gramdticos quienes debian tener la
ultima palabra sobre el canon de las Sagradas Escrituras? ;Era mejorable el
texto existente en ellas? ;Habia alli errores que era preciso modificar? A este
respecto uno se permite remitir a la diversa postura de un gramdtico Elio
Antonio de Neblija y el cardenal Jiménez de Cisneros promotor e impulsor
de la Poliglota Complutense!'.

Las posturas ciertamente del humanismo y de la teologia chocaron unas
con otras en los primeros afios del siglo XVI. El enfrentamiento de los unos y
de los otros fue visto en general como positivo. De su intercambio debia sur-
gir algo de profundo y de largo alcance. ;Por qué no se prosigui6 aquel dia-
logo inicial existente por cierto al principio entre los unos y los otros? A este
respecto hay que decir que apareci6 el luteranismo. Martin Lutero (7 1546)
irrumpid en la arena con un ataque frontal, tanto en contra de los humanistas
como en contra de los te6logos. A éstos les reprochaba él no romper de una
vez por todas con la autoridad de la Iglesia. A aquéllos les echaba en cara el
tratar a la Sagrada Escritura como si fuera solamente un libro de sabiduria
humana. Fray Martin tenia detalles pese a todo que lo aproximaban a los
humanistas, como su ansia de libertad; pero habia otros que lo acercaban a
los catélicos, como reconocer que la Sagrada Escritura era ante todo y sobre
todo la palabra de Dios.

Debia seguirse segtin Lutero la Sagrada Escritura al pie de la letra. El
propio Espiritu Santo inspiraba a cada uno su sentido y a tal inspiracion que-
daba uno obligado, aunque ese sentido discrepara del inspirado a los demas.
As{ lo entendian los seguidores de fray Martin ;Qué sentia éste sobre los

136 Cf. BATAILLON, M., Erasmo y Espaiia. Estudios sobre la historia espiritual del siglo
XVI. (México-Madrid- Buenos Aires 1986) 37-38.
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articulos de fe? ;Podia o no podia el Papa con el concilio redactar un nuevo
articulo de fe? (cf. II-1II, q. 1, a. 10? Su pensar lo dejo6 claro €l en la disputa
publica de Leipzig (1519) al responder, como ya se ha expuesto aqui, a un
argumento concreto del dominico Juan Eck en 1519 durante la controversia
de Leipzig.

Al parecer no entran segiin el profesor de Wittenberg en discusion alguna
aqui los articulos de fe. Me permito afiadir ahora yo bajo mi responsabilidad
y asi las cosas que este escriturista aleman entiende que los articulos todos
se hallan al parecer expresamente en la Sagrada Escritura; es decir, del todo
claros en ella. Asf las cosas, nadie necesitaba que, desde fuera de la Biblia, se
les dijera a los bautizados cudles son ellos. Cualquiera los detecta y los acoge
desde la sola lectura de la Sagrada Escritura. ;Son entonces articulos todas
las proposiciones expresas; es decir todas las claras de la Sagrada Escritura?
Si lo fueran, habria que decir en consecuencia de veras que los articulos
de fe son numerosisimos. A esta claridad de los articulos parecia referirse
ciertamente fray Martin en Leipzig al manifestar que hasta un seglar puede
redactar lo que es articulo de fe, mientras ello no lo pueden hacer el concilio
y el Papa por no tener junto a si la Biblia.

Me permito decir yo ahora que la ensefianza de Domingo de Soto en
1538 sobre los sentidos de la Sagrada Escritura puede considerarse como
muy erudita y profunda por los catdlicos. Y bajo este nombre de catdlicos
quedan entendidos de manera especial y particular también a los catdlicos
que se tienen y presentan como gramaticos o humanistas. Todos ellos, unos
y otros, se encuentran abiertos por supuesto a recibir informacién sobre los
numerosos, sustanciosos y dificiles problemas que entrafia extraer un articu-
lo de fe o una verdad de fe desde la Sagrada Escritura. A fray Domingo le
interesa ahondar en lo expuesto por Santo Tomds en los articulos de fe; es
decir, a lo que €l expuso en la Suma Teologica (II-11, q. 1, aa. 6-10; q. 5, a.
3). Cierto es que la Iglesia actual, la que no tiene a su lado a los Apdstoles,
no puede errar al redactar un nuevo articulo de fe.

Seis puntos se propuso tratar Soto en su releccion de 1538. Los tres pri-
meros parecen haber sido colocados como marco para los que iban a venir
después. Asi, ;cudntos sentidos se distinguen en la Sagrada Escritura? ;Por
qué necesidad o utilidad de la propia Escritura existe en ella abundancia de
sentidos? ; Es esto algo comun también en las ciencias profanas? Viene luego
el cuarto punto que fray Domingo califica como principal, el de qué sentido
ha de ser tenido como literal y el de si no hay lugar alguno en la Sagrada
Escritura sin este sentido? Y es aqui donde él plantea la pregunta concreta
de si, ante una proposicién equivoca con muchos sentidos verdaderos, son
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todos ellos literales. También plantea Soto la duda de si, cuando significan
las palabras cosas que no fueron en verdad hechas, sino que son imaginarias
significando ellas cosas distintas, se ha de distinguir en este lugar entre el
sentido literal y el espiritual. También se detiene el profesor de Visperas en
los problemas que plantean las pardbolas. Y la exposicion de este punto con-
cluye con la pregunta o duda principal sobre esta cuestion, la de si son ver-
daderas en algtin sentido literal las palabras todas de la Sagrada Escritura, de
forma que no exista lugar alguno que no posea un sentido literal verdadero.



