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LA INFALIBILIDAD DEL SUMO PONTIFICE.

A proposito de un texto manuscrito de Bartolomé Carranza (1540-1541)

IGNACTO JERICO BERMEIQ

El 18 de julio de 1870 era aprobada en el concilio Vaticano I la
constitucién dogmatica Pastor aefernus, quedando en ella claramente
establecida la perpetuidad del primado de San Pedro en el Romane Pontifice,
asi como su infalibilidad en las definiciones de fe y costumbres. Del primado
del Romano Pontifice se dijo: “Quienquiery sucede a Pedro en esta cdaiedra
[de Roma], ése, segun la institucion de Crisiv mivmo, obtiene el primado de
Pedro sobre la Iglesia universal. |..] 81 alguno, pues, dijere que no es de
institucion de  Crisio mismo, es decir, de derecho divino, gque el
hienaventurado Pedro tenga perpetuos sucesores en el primado sobre la
Iglesia wumiversal;, o que ¢l Romano Pontifice no es sucesor del
bienaveninrado Pedro en el mismo primado, sea anathema® (cfr. DS 3057-
3058). La definicion de la infalibilidad del Papa sec cstablecid a su vez en
eslos 1érminos: “Ensefiumoys v definimos ser dogma divinumenie revelado:
Que el Romano Pontifice cuando hablu ex cathedra [}, por la asistencia
divina que le fue prometida en la persona del bienaventurado Pedro, goza
de aguella infulibilidad de que el Redentor divino quiso que estuviera
provista su Iglesia en la definicion de la doctring sobre la fe y las
costumbres: v, por tanto, que las definiciones del Romano Pontifice son
irreformables por si mismas y no por ¢l consentimiento de lu Iglesia. Si
alguno tuviere lu osadia, lo que Dios no permita, de contradeciv a estu
nuestra definicion, sea anatema” (cfr. DS 3074-3075).

Esta doctrina sobre el primado del obispo de Roma sobre ia Iglesia
entera al suceder a San Pedro, asi como su nfalibilidad en materia de fe y de
costumbres, era dogma o verdad firme sostenida como tal por la Escuela de
Salamanca. Asi aparece claramenie en las exposiciones de Francisco de
Vitoria (+ 1546) en los afios 1526, 1534 y 1542'. Otro salmantino como
Domingo de Soto (T 1560} dcfiende abiertamente en 1539 que puede ser
redactado en el presente y, por supuesto en el futuro, un nuevo articulo de fe.

! Cfr. JERICO BERMEIO, IGNACIO, De arficulus fide hacia dogma fide El camino
entre la doctrina v verdad de fe catdlicas en lo Fscuela de Salamanca, Vitoria,
1581, 21-43.
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A la cuestidon de como Santo Tomds atrnibuye esta redaccion en ultimo
términe al Romano Pontifice, Soto dice escuetamente lo siguwiente: *“Hoee
quaestio indiget longiorem disputacionem, sed pro nune dicimus primo quod
& Thomus non est sollicitus in praesenticvum fucere distinctionem inter
pupam ef concilium, sed satis est quod ecclesia potest determinare articulum
fidei. Dicimus secundo quod papa habet eandem auctoritatem condendi
articulum sicut concilion. Ei hoc etiam praciendit s. Thomas wt hic etiam
declarat dominus Caletanus, etiam si concilium esset supra papam”*

Magniticas y claras son por supueslo 1as exposiciones de Vitoria sobre la
infahibilidad del Papa cn matcria de fe y de costumbres. Es de veras
elocuente también el parrafo anterior perteneciente a Soto. De todas formas,
ha de reconocerse que se convierte la exposicion de Bartolomé Carranza
sobre la virtud de {a fe de Valladolid en 1540 en la primera monogratia
propiamente dicha de la Escucla de Salamanca del siglo XV1 * sobre el
problema concreto de si es el Papa infalible en materia de fe v de costumbres
a solas; es decir, sin necesidad de tener que convocar el concilio general.
Cabe decir ademds que viene a ser repetida tal exposicién de alguna manera
y completada por los posteriores autores salmantinos que van desde Melchor
Cano en sus explicaciones de 1544 en la Universidad de Alcala hasta la
edicién lujosa y espléndida llevada a cabo por Domingo Bafiez en 1584°. Lo
que se pretende aqui, en este trabajo, es presentar el texto de esta monografia
de Carranza sobre la infalibilidad del Papa en matenia de fe y de costumbres.
Se ofrece en primer lugar el texto, tal y como fuc rccogido de una
explicacion escolar de fray Bartolomé en 1540 Por supuesto, la presentacion
de este texto vendrd precedida de un apartado titulade presupuesio y serd
seguido de otro apartado, ¢l cual Hevard el titulo de aproximacion.

[. PRESUPUESTO )
Carranza no cuenta todavia con una biogratia’ cn scntido estricle a la

© Cfr. SOTO, DOMINGO DE, Biblioteca Apsotolica Vaticana. Ottobonianus latinus
782. In lI-41, q. 1, a. 10, tol. 67r.

" Si se desea informacién sobre la Escuela de Salamanca, of, JERICO BERMEJO,
IGNACIO, La Lscwela de Salamanca del siglo XVID Una pegueiia introduccion.
Madrid 2005,

* Sabre Cane y Baiiez, cfr. JERICO BERMEIO, IGNACIO, Regula fidei et veritas fidei
catholica. £f articulo de fe segun Melchor Cano ; Scriptorium Victoriense 30 (1983)
277-315; 1IDEM, Svmbolum fidel, determinatio fidei ef sensuy fidel La problemdtica
del articulo de fa fe en Domingo Badez © Archivo Teologico Granadino 537 (1994} 3-
104,
" Cfr. TELLECHEA IDIGORAS, J. 1., Imtroduccion General [{CARRANZA, B.,
Cetechismo Christiano. [, Madrid, 1972, 9].
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altura de su persona y de st obra®. Y esto es valido todavia ya entrado el afio
2006". Asi les ocurre también a la mayoria de los grandes tedlogos
salmantinos del siglo XVI, incluido e mismisimo y afamadisimo Francisco
de Vitoria. La biografia escueta de Carranza se resumc en pocas lincas®.
Nacid en Miranda de Arga (Navarra) hacia 1503. Estudiaba artes o filosofia
en la Universidad de Alcala cuando tomé la determinacidn de ingresar en la
orden de Santo Domingo. Llamé a las puertas del convento de Benalaque
(15203, Alli realizd la profesidn religiosa un afio después. Retormnado fray

 Antigua es ciertamente la obra de P. Salazar de Mendoza titulada Vida y sucesos
prasperos v adversos de frav Bartolomé de Carranza. Fue editada en Madnd en
1788, José 1. Tellechea Idigoras publicé cn Madnd (1968) en dos tomos E/
arzobispo Carranza y su tiempo. El mismo autor sefiala que “se recogen en estos dos
tomos los articulos arriba reseiiados con los nn. 10, 6, 18, 19, 13, 27,28, 31, 15 v 16
con algunos retoques y los prologos a los tomos documentales sefialados en los nn,
29, 30, 35 y 427, TELLECHEA IDIGORAS, ). L., Bartolomé Carvanza, Mis (reinta afios
de investigacion, Salamanca, 1984, 63,

7 iEs esta obra: Bariolomé Carranza de Miranda. Seis circunstancias que
marcaron una vida en ef siglo XVI, esa biografia sobre el arzobispo de Toledo
Juzgado en Espafia y en Roma que muchos esperan todavia y que seria de agradecer
gue legara a cseribirse un dia? El mismo subtitule indica & las claras que no se
quicre presentar una blografia, sine seis circunstancias que marcaron clertamente la
vida de aquel hombre singular [..}. La pretension del autor no ha sido otra
ciertamente aqui que ofrecer una obra digna y, al mismo tiempo, una obra que quede
siempre abicria a ultertores matizaciones, adiciones, supresiones y recomendaciones.
Se ha intentado aproximar mas la figura de Carranza no sdlo al lector interesado,
sino contribuir ademas, s1 cs posible, por medio de ella a un mejor conecimiento del
siglo XVT espafiol v facilitar que pucdan venir después otros lrabajos mucho mejores
incluso que el que aqui modestamente se ofrece abora”. JERICO BERMEIO, 1.,
Bartolomé Carranza de Miranda. Seiv circunstancias que marcaron una vida en ¢l
siolo XVI. (Salamanca 2006) 14-16,

¥ Biografia, Cfr. BELTRAN DE HEREDIA, V., Lay corrientes de espiritualidad entre
los dominicos de Castilla durante la primera mitad del siglo XVI, Salamanca, 1941,
110-151; DOMINGUEZ, F., “Carranza, Bartolome”, Lexikon fiir Theologie und Kirche.
2, Freiburg im Breisgau, 1994, 961; EHRLE, F. (MARCH, J. M.), Los mamuscrifos
vaticanos de los tedlogos salmantinas del sigle XV De Vitoria hasta Bdfez:
Estudios Eclesidsticos, & (1929) 321-316; GORGE, M. M., “Miranda, Barthelémy de
fa”, Dictionnaire de Théologie Catholigue, 1012, Paris, 1958, 957; TELLECHEA
IDiGORAS, 1. ., “Carranza, Bartolome”, Lexiton fiir Theologie und Kirche, 2,
Freiburg im Breisgau, 1938, 957, “Carranza, Bartolomé de", Gran Enciclopedia
Rialp, 5, Madrnid, 1971, 676-678; “Carranza, Bartelomé”, Diccionario de Historia
Eciesiastica de Fspaig, 1, Madnid, 1972, 358-361; “Carranza, Bartolome”, Gran
Enciclopedia Navarra, 3, Pamplona, 1990, 151-153; JERICO BERMEIOQ, 1., Bartolomé
Carranza de Miranda. Sels circunsiancias que marcaron una vide en el siglo XVI
Salamanca 2006,
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Bartolome en 1521 al estudio, se establecio probablemente en el convenio
San Esteban de Salamanca. Concluidos los estudios de artes, comenzo los de
teologia. En 1525 fue enviade por sus superiores al colegio de San Gregorio
de Valladolid. Alli cursa los estudios de perfeccionamiento, quedandose al
finalizarios como profesor. Desde 1530 ensefa artes c¢n la Ciudad del
Pisuerga. En 1533 pasa a ensefiar teologia. A la muerte de Diego de
Astudillo {1536) se convierte en el regente mayor. En 1539 acude fray
Bartelomé al capitulo general de la orden dominicana en Roma y e¢s en la
Ciudad Etcrna donde alcanza el titulo de maestro de Sagrada Teologia.

Carranza participé en el concilio de Trento (1545-1547) como tedlogo
imperial. Al interrampirse éste, volvio a Espafia. Dejo el colegio de San
Gregorio {1548 ) y se convirtio en prior de Palencia. Poco después (1550), es
el provincial de Castilla. Parte de nuevo Carranza a Trento (1551), tambidn
como tedlogo imperial. Pero al interrumpirse de nuevo la gran asamblea de
obispos, vuelve a [spafia, deja el cargo de provincial, pasando a vivir de
nuevo en San Gregorio de Valladolid. Se le encomienda actuar como
predicador crdinario en la capilla real (1553-1554). Deja Castilla en 1554 ¥
parte para Inglaterra. Allf permanecerd y trabajard por la restauracion del
catolicismo (1554-1557). De Inglaterra pasa a Flandes en 1557 y, casi de
inmediato, gueda nombrado arzobispo de Toledo. Recibié la ordenacion
cpiscopal en Bruselas (1538). De vuella & Espaiia, marcha a Yuste y asiste en
la muerte a Carlos V. Celebradas las exequias del emperador, Carranza hace
su entrada en la archidiocesis de Toledo.

En 1559 quedd el arzobispo toledano apresado por orden de la
[nquisicion  Espafiola, bajo la acusacién de hergjia. Se le abre el
correspondiente proceso en Espafia. Fue el papa Pio V guien logré que
proceso y prese fucran trasladados a Roma. Alli fue donde se dicto al fin la
sentencia. El papa Gregorio XIIl declaré a Carranza vehementemente
sospechoso de hergjia. De todas formas, esta sospecha desaparecio casi de
inmediato al hacer el arzobispo toledano ante el Papa profesién de fe catdlica
y jurar no haber mantenido nunca herejia alguna. A los pocos dias moria ¢l
arzobispo de Toledo. Lira el dos de mayo de 1576. Se deposité su cadaver en
la iglesia de los dominicos de Santa Maria sopra Minerva (Roma). En 1993
fucron cxhumados sus restos, siendo trasladados a Toledo; en la catedral
reposan hoy. A toda persona se le conoce por sus obras. Carranza dejé para
la posteridad abundantes escritos, unos editados y la mayoria sin imprimir, A
veces se atiende mucho a 1o que se dice desdc fucra sobre fray Bartolomé. A
veces se olvida recurrir también a la propia obra para conocerio. Carranza
dc)é una obra erudita de profesor, de escritor, de predicador, de catequista y
de persona piladosa. Aqui se va a detener la mirada en dos obras de fray
Bartolome.

La obra escrita deja siempre impronta de la propia personalidad.
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Bartolomé Carranza fue tedlogo de altos vuclos. De sus lecciones teoldgicas
diarias impartidas cn Valladolid dejo sobre todo el manuscrito de los
comentarios a enseilanza de la Secunda Sccundae de Santo Tomas de
Aquino. [.as primeras cuestiones tratan sobre la virtud de la fe. De todas
formas, se advierte en ella de inmediato el interés de Carranza por {ralar
sobre la Iglesia, la cual puede entenderse como la totalidad de los creyentes
bautizados; pero no se ofvida de destacar que es Iglesia también log que son
los principales en clla: los obispos con el Papa. Asimismo, advierte fray
Bartolomé a este respecto como hay ocasiones en las que toda la iglesia no
concuerda en una verdad de fe y que es preciso recurrir a una instancia que
diga con infalibilidad y autoridad absoluta que deben seguir todos qué es de
fe y qué no es de fe. A principios del siglo XVI existe cntre los catdlicos la
conviceidon de que esto le corresponde a los obispos todos reunidos
legitimamente en concilio general vy en armonia con ¢l Papa de Roma. De
todas formas, la Escuela de Salamanca, a la que pertenece por supuesto con
todo derccho Carranza, establece con toda clanidad que no es necesario
imperiosamente la reunién de un concilio general para determinar con
infalibilidad y obligatoriedad universal la fe genuina. Puede hacerlo el Papa
a solas (sin el concilio general). Se tiene de veras muy en cucnta cn
Salamanca aquello que dijo Santo Tomas de que corresponde al Sumo
Pontifice cn dltima nstancia la redaccién de un nuevo articulo de fe (cf. 11-
If,q.1,a. 10).

Esta preciosa explicacién de Carranza sobre la Secunda Secundue se
encuentra en un manuscritec de la Biblioleca Apostélica Vaticana,
concretamente en el Vat. lat. 46457, Aparece como perteneciente & B. M. Y
no hay duda de quc talcs inictales son las de Bartholomacus Mirandensis
(Bartolomé de Miranda). Abarca este manuscrito la explicacidn comenzada
en el colegio de San Gregorio de Valladolid en 1540 y comprende desde la
cucstidn primera hasta la ciento cinco. Se sefiala incluso el dia concreto en el
que se inicio la explicacion: el de Santa Lucia (13 de diciembre). De todas
formas, no deberia descartarse que se trate al parecer de una errata. El curso
académico empezaba por entonces el dia de San Lucas (18 de octubre).
Componen el c¢odice una scric de cuadernillos: en cuarto. Su escritura es

® Roma. Biblioteca Apostdlica Vaticana. Vaticanus latinus 4645, Descripeion: en

cuarto v con claridad en la escritura. Contenido: fols. 1r-365v: [n 1I-11, q. 1-g. 105
[de 1a cuestion 105 solo existe el titulo: De inoboediensia. Se hallan en blanco los
folios: 174r-175v, 229v-233v, 351v-396r. Hay cinco folios al final sin numeracion].
Autor y fecha de composicion: “Incipiumt annotationes in 2am. 2ac. . Thomae per
reverendum patvem fratrem B, M. magistrum meritissinum, quas secundo edidii, et
incepit eas legere in festo beatae Luciae [Lucae ?) anno Domini 1540, in collegio
beati Gregorii” (fol. 1r).
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clara, aunque se utilizan continuamenle las abreviaturas, que hacen a veces
algo dificulosa su lectura. Clertamente, es este manuscrito una verdadera
Joya de la teologia. Como se ha dicho antes, despertaba enorme intercs en los
salmantinos del siglo XV fa exposicion del articulo décimo de la cuestion
primera de la Secunda Secundoe.

Domingo Bafiez califica a esle articulo décimo de celebradisimo:
sofemnissimus, por los escoldsticos del tiempo, Por eso, se detienen los
profesores al explicarlo mds tiempo del debido. El lo considera tan
importante que ofrece dos comentarios diversos v largos sobre el mismo'®
mas de cien paginas en folio con letra menuda v a doble columna. Estas
palabras dc Bafnez son de 1584, Esto es esclarecedor. Afios antes (1526),
habia despachado Francisco de Vitoria la explicacion de la problematica del
articulo décimo cn tres seacillos folios: 6v-9v. (cf. Ot iat 1013). Dedico
Carranza en 1540 a este articulo décimo mas folios que Vitoria (¢f. Vat. lat.
4643, fols. 9r-23r). Es cierto sin embargo que fucron muchos menos que los
abundantisimos empleados por Bafiez. El articnlo décimo de la cucstion
primera da ocasion para desarrollar esa doctrina inicial importante entonces
que, con el paso del tiempo, dard lugar al modemo tratado teolégico sobre la
Iglesia’’

Por obra de nominalistas, humanistas y reformadorces protestantes habia
llegado a ser moda en las primeras décadas del siglo X VI atacar las verdades
mas solidas de la religion catdlica. Cierto es que gustan éstos de acudir a la
Sagrada Escritura. De todas formas, es verdad también que su voluntad por
demostrarlo todo desde la Sagrada Escritura implica ung cierts desconfianza
sobre to que, durante siglos, ha sido pacientemente cntregado por la lglesia
en sus catequesis y predicaciones. Por supuesto, es urgenic mostrar en
aquellas décadas modernas con especial claridad y precision de dénde
surgen v ¢Omo se prueban las verdades reveladas en materia de fe v de
costumbres. Aunqgue todo se acepta por ser revelacion divina y por estar en
la Sagrada Escritura, hay mucho en la Biblia situado por debajo de la sola
superficie; es decir, que es preciso buscar también por debajo de la escritura
misma. Para extraer esas verdades existentcs v presentes en la Biblia de

i . - - .. . . .
¥ “Articulus hic decimus sollemnissimus est inter scholasticos doctores nostri

temporis, atque in ciss explicatione plus nimio in scholasticis quotidianisque
lectionibus inmorantur. Quamobrem visum est mihi assequuto omnia, partim mea,
partim aliorum diligentia, quae ad materiam huius articuli pertinere possunt, duplicia
commentaria edere”. BANEZ, D., Scholastica commentaria in Secundam Secundae
angelici doctoris s. Thomae (g, [-g. 46}, (Duaci 1615} 44,

" Cf. JericO BERMEIO, 1., £/ moderno tratado De Ecclesia v sus inicios en la
Escuela de Salamanca: Communio-Sevilla 28 (1995) 3-47; Una Ecclesia Christi. Ef
nacimiento del moderna tratado sobre la Iglesia v ia Escuela de Salamanca (1559-
1364): Revista Esparfiola de Teologia 55 (1995) 331-389.
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modo implicito o por debajo de la superficie hay que estar dispuesto atender
a las tradiciones divinas, a las decistones provenientes del concilio general y
del Sumo Pontifice. Dios no permitird jamas que el concilio general: Papa y
obispos en armonia def mundo entero, se equivoque en la fe. Si lo hiciera, se
equivocaria la Iglesia entera.Tampoco es preciso convocar necesaria €
imprescindiblemente en todos os casos un concilio general para determinar
con auteridad infalible y universalmente obligatoria un articulo o una verdad
de fe. Bastaria la determinacion como tal del Romano Pontifice, al ser éste el
maestro supremo de la Iglesia entera.

La diferencia notable entre las explicaciones anteriores de los
salmantinos del siglo XVI; Vitoria y Soto, sobre ¢l articulo décimo de la
cuestion primera de la Secunda Secundae de Santo Tomas, y la de Carranza,
reside en que, mientras {os profesores de la Universidad de Salamanca
responden con precision y hondura, diciendo que el Papa puede redactar de
fc infalible y obligatoriamente, fray Bartolomé ofrece una verdadera
monografia sobre la definicién infalible y universalmente obligatoria del
Romano Pontifice a solas; es decir, sin necesidad de tener que convocar
necesariamente el concilio general. Por supuesto, Carranza trata tcmas de
interés en este articulo décimo de la cuestion primera. Asi, habla de la
infalibilidad de la Sagrada Escritura, de la de la Tradicion Eclesidstica y de
la del Concilio General. Ningiin catélico ponia en duda en e} siglo XVI la
correccion de la infalibilidad de la Lscritura, de la Tradicion v del Concilio
General. Pero habia entonces por desgracia algunos catdlicos que se
permitian poner en duda quc pudicra definir infalible y obligatoriamente el
Romano Pontifice.

En el siglo XVI se empieza a dar el nombre moderno de dogma a la
verdad firme. Se habla de dogma de fe si se trata de una verdad perteneciente
a la revelacion divina en materia de fe. Cuando los salmantinos defienden
que la Igiesia presente o futura puede redactar un nuevo articulo de fe, asi
como una simple verdad de fe, se hallan convencidos de quc nunca se
propone al establecerio una verdad desconocida antes en la lglesia o no
transmitida como tal por los Apdstoles. Redactar un nuevo articulo o definir
una nueva verdad de fe no es proponer una verdad desconocida antes en la
Iglesia. Al contrario, se trata de recordar lo que algunos han olvidado o
tergiversado con el pasar del tiempo. La plenitud de la (e tiene lugar en
Cristo, en su venida en carne, v Hega toda clla a la Iglesia en tiempo de los
Doce. Nada sabe ulteriormente la Iglesia en materia de fe necesana para
todos vy conducente a la salvacion que fuera algo desconocido por los
Apdstoles. Cuanto define la Iglesia ha sido entregado expresamente de veras
por los Doce. Simplemente, se ve obligada la Iglesia al definir a establecer
con toda claridad lo que tiende a converlirse en oscuro y desconocide con el
paso conslante del tiempo.
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Cuando estaban en la lglesia los Apéstoles podia ésta hacer o redactar la
Sagrada Lscritura. Ahora bien, esto yva no es posible cuando han muerto los
Doce. De todas formas, una vez muertos €stos, pudo la iglesia declarar cual
es y cual no es la verdadera Sagrada Escritura. Asimismo, pudo exponer
definiendo con infalibilidad v decretando con obligacidn  universal
determinadas verdades. Uno sabe lo que es verdad dc fc o de costumbres si
atiende a la Sagrada Escritura o a la Tradicion Eclesigstica; pero cs verdad
también que, con el paso del tiempo, lo parecia g aparecia en un primer
momento claro sin mas en la Escritura y en la Tradicion pasa a emborronarse
¥ a oscurecerse. Asi las cosas, ante esle creciente oscurecimiento producto
del paso del tiempo, se vio la Iglesia: el concilio general con el Papa,
obligada a exponer con claridad cudl era y cudl no era la ensefanza
transmitida desde Cristo por los Apdstoles. Agui fuc donde se preguntaron
los salmantmos del siglo XVI si podria el Papa a solas, sin tener quc
convocar necesartamente conctlio alguno general, definir la fe, incluso un
auevo articulo de fe. La respuesta foe neta. Dicen todos que podria el obispo
de Roma defmir infalible v obligatoriamente de fe.

La infalibilidad de! papa a solas (sin ¢! concilio general) es tenido por los
salmantinos del siglo XVI como dogma, por supuesto dogma no definido
todavia como tal; pero, con todas las reservas, no faltara quien diga que, si se
llevara esta cuestion o dogma @ un concilio, quedaria definida la misma
como dec fc o como dogma de fe. Es claro que esta verdad no puede probarse
en el siglo XVI desde el magisterio infalible de la Iglesia o det concilio
general. Al fin y al cabo, no ha sido todavia la misma establecida infalible v
obligatoriamente como de fe. Es cierto con todo que pueda extraerse la
misma desde la Sagrada Lscritura y desde la tradicion, al mismo tiempo que
pucdc mostrarse que esla en coherencia con las ensefianzas de los santos
padres, de las decisiones conciliares y de las de los sumos pontifices.
Ademids, cs esto algo coherente con la razon.

II. EL TEXTO ESCOLAR

El comentario de Carranza sobre la cuestién primera de la Secunda
Secundae se convierte de veras cn un documento excelente para el deseoso
de saber como fue contemplada desde la Escuela de Salamanca del siglo
XVi parte de la doctrina teoldgica dejada por el Aquinate en pleno siglo
XIIH. ¢Estaba Sante Tomas superado con la entrada de la teologia en la Edad
Moderna? ;1Iubo derecho a que se le considerara entre los salmantinos como
el maestro comin? Tiene muy en cuenta Carranza todo el desarrolio llevado
al respecto a cabo en los siglos X1V y XV, asi como los problemas surgidos
en el mismo siglo XVI. Ciertamente, ¢l trabajo de fray Bartolomé no es una



LA INFALIBILIDAD DEL SUMOQ PONTIFICE 79

apologia del Doctor Angélico. Se trae muy a cuento lo quc se ignora del
Aquinate, que es lo gue lleva precisamente a provocar el rechazo. Ciertos
comentarios y actitudes llegados al siglo XVI nacieron del desconocimiento
de la actitud con la que debe situarse ante el conciso escrito que es la Suma
Teoldgica. 1os salmantinos en general, y Carranza en particular, no acceden
al Aquinate desde o expuesto por el gran tedlogo y cardenal, que fue Tomas
de Vio Cayetano. La ensefianza teoidgica de [ray Bartolomé es muy concisa
y, en ocasiones, cuesta entender en todo rigor sus aseveraciones.

A Santo Tomés sc lc puede contemplar en todo momento como maestro
comin y como maestro de escuela. A o largo de los siglos XIV y XV, ¥
principios del XVI, se estilaba hacer v fomentar preferentemente una
teologia de escuela, de corriente o de via. Se consideraba casi por todas
partes que habia legado al fin el momento de ofrecer otra manera nucva y
distinta de ver las cosas. Se buscan cierlamentc nucvos caminos. Y los
tedlogos se entusiasmaron casl fodos por abrir nuevas veredas en la
investigacidn y avance de la tcologia. A los grandes teologos del siglo XIII,
como lo cran los casos de Santo Tomas de Aquino v de San Buenaventura,
sc pasd a considerar como anclados en el pasado, aferrados a la [e
sobrenatural e infusa, demasiado pendientes siempre de lo recibido desde la
tradicion. Era preciso innovar. Muchos tcélogos del tiempo se llamaban
nuevos. Cn modo alguno querian scr requeridos como viejos. ¢No habia
llegado acaso ya cn momento de dar paso en la teologia al sentido, a la
experiencia, a la sola razon? Ademas, ¢no era una obligacion explotar esas
lineas de filosofia, pura filosofia ciertamente al fin y al cabo, que habia
colocada en los escritos mismos de los grandes teologos del siglo XIII?

Y fue asi como la ensefianza de Santo Tomas de Aquino en concreto
paso a ser contemplada casi solamente como via; es decir, poniendo sobre
ella el empefio en desarrollar principios, filosoficos ciertamente, de los que
habia hecho uso por supuesto va el Aquinate. Y ha de fenerse en cuenta aqui
que la filosofia es discutible. A esto se debid que tales aportaciones
filosoficas realizadas por el Doctor Angélico en su momento podian ser en
un momento dado objeto de critica, de rechazo, de superacion incluso. Y
frente a estas exposiciones filosoficas, relacionadas por cierto con la
teologia, aparecié una oposicién al Aquinate. Es mds se opuso a su doctrina
en eslos puntos la expuesta por Duns Escroto. Y al ser desde la exposicion
de este autor franciscano como se atacaba de hecho a Santo Toma4s, salieron
los dominicos a defender plblicamente a su maestro, no teniendo mds
remedio que atacar al Doctor Sutil. Y asi tenia que ser. Reaccionaron
entonces a su vez los franciscanos. La escuela tomista quedo opuesta asi a la
escotista, y viceversa. Todo fue al principio una lucha de érdenes religrosas.
De todas formas, Hegé el momento en el que aparecieron las universidades,
tanto en contra de los tomistas como de los escotistas. Y apareci¢ una
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tercera via. A la misma se le dio el nombre de nueva o moderna: el
nominalismo. Y se convirtié ni mas ni menos la teologia en una jaula de
grillos. Se metia mucho ruido; pero habia pocas nueces.

Y los efectos se dejaron ofr. Se resintié gravemente la teologia. Queds
situada en estas discusiones de escuelas casi al borde del precipicio. Los
tedlogos iban perdiendo cada dia la estima de los demds y se encerraban
cada vez mis en su propio circulo. La gente no queria oir de teologia sino de
Biblia. Ya no se queria conocer mas quc la desnuda Sagrada Escritura. No
merecian confianza los tedlogos. Y entraron al fin cn cscena 1os retdricos.
No pudieron éstos menos de arremeter contra los teologastros. Y les echaron
en cara su oscurantismo y el emplec de un lenguaje ininteligible que hacia
inaccesible 1o que exponian. Pero, ante todo el efecte quizés peor fue el
constante y progresivo olvide u orillamiento de la doctrina comun: es decir,
de la teclogia que todos tenjan que aceplar en todo momento. El ansia de
discutir continuamente entre unos y otros, habia llevado a un predominio
cast total de la dialéctica. Asimismo, habian conducido a que prevaleciera el
arte de discutir y debatir sobre el de buscar la verdad. Por otra parte, habia
llevado al olvido de las fuentes de las que debfan extraerse los principios vy
las novedades: Sagrada Escritura, Sagrada Tradicion, Concilios generales y
Sumo Pontifice. Por desgracia, a casi ningln tedloge de los siglos XIV y XV
se les ocurrié centrarse en la doctrina comun, sobse todo, cn la realidad de 1a
Iglesia, con su autoridad infalible v absolutamente obligatoria cn materia de
fe y de costumbres para todos.

Nada extrafia entonces que, a principics del siglo XV1 v tras la aparicion
del protestantismo en 1517, hubiera bastantcs tedlogos despistados, Hegando
a pensar ¢€stos que las doctrinas mas extremistas de Lutero eran de veras
incompatibles con la doctrina conin; es decir, que quien las seguia no se
habia separado en forma alguna de la dnica Tglesia de Cristo. En el siglo
XVI se llego al fon al convencimiente de que todos volvicran a la teologia
coman. Habia que ponerse urgentemente a trabajarla. Y esto fue lo que hizo
en concreto y de forma especial la Escuela de Salamanca del siglo XVI1. Y
doctrina comun era por supuesto que la [glesia una de Cristo { v el Sumo
Pontifice} era ciertamente infalible y no se equivocaba en materia de fe y de
costumbres. s muy jugoso al respecto reproducir este juicio de R. Garcia
Villoslada: “Esto explica que Lutero, Melanchion vy otros Novadures
rechazasen como opiniones escoldsticas muchas doctrinas que eran dogmas
de fe o proximas « serlo [..]. Uno de los concepios fundamentales que no
estaba claro, ni en Lutero, mi en Frasmo, ni en los galicunos {incluyendo a
P.dAilly y u Gerson), ni en Juan Ruchrat de Wesel, ni en la mayoria de los
teologos de aquel tiempo era el concepto de Iglesia, Primado pontificio,
magisterio eclesiastico. [} De ahi que muchos siguiesen defendiendo
proposiciones antitéticas sobre la institucion de fa lglesia y del Primado, axi
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como sobre lu potestad del papa y def concilio”

Los luteranos eran extremistas de verdad y, como identilicaban la fe con
la salvadora, se atrevian a decir sin rubor alguno que sélo la salvadora es
verdadera fe v la [e que no salva no lo es. No pueden compartir los catoiicos
esta aseveracion. Por supucsto, es a fe salvadora la que vive por la candad;
pero, sin caridad, hay fe verdadera, sobrenatural incluso: la fe informe. En
modo alguno ha de ser equiparada €sta con la fe humana; es decir, con ia
opinién o fe puramente natural. Por supuesto, la fe es don de Dios, lo cual no
significa firmar que todo lo haga Dios en la fe salvadora y que se deje al
hombre sin libertad para qucrer o ne querer salvarse libremente. Se ha de
distinguir cn todo momento entre la fe que justifica v la fe que, una vez
justificado, lleva al hombre a la salvacion. Se salva ciertamente quien tiene
fe viva; pero csa fc viva ha de actuarse. Es preciso creer en Cristo. Para esto,
es nccesario conocerlo y a Cristo se llega desde la predicacion. “Por
consiguiente, la fe es por la predicacion, y la predicacion, por la palabra de
Cristo” (Rom 10,17).

El punto decisivo del debate entre luteranos y catdlicos en el siglo XVI
no es la necesidad imperiosa de la fe para la salvacion. Puede decirse incluso
gue tampoco se halla cn fa fe en si. 1.o decisivo es de verdad la realidad de la
[glesia. Sise miran bien las cosas, salta con claridad a la vista que lo que
caracteriza propiamente a los luteranos es no querer obedecer a Roma; cs
decir, imaginar que pueden y deben prescindir de la sunisién debda del
Sumo Pontifice para poder seguir creyendo de veras y entonces, por la sola
te, acceder a la salvacion. g Dondc aparecia en los luteranos su rechazo a la
lglesia de Cristo? Aqui se debe decir que ellos nunca reconocieron haberse
apartado de la lglesia de Cristo. En todo momento se¢ presentaban como
cristianos o seguidores de Cristo. Los mismos se oponian a la dc Roma,
diciendo por activa y por pasiva que fa misma no cra la Gnica: la de Cristo.
Y clertamente, lo que ningin luteranc del fiempo estaba dispuesto a admiur
que la Iglesia tuviera autoridad para redactar un nuevo articulo de fe. Para
ello carecia ésta a sus ojos de infalibilidad cierta y de capacidad de imponer
a todos lo que clla decidia

Fl articulo de fe es la verdad ciertamente de mas alto rango que puede
propenerse un dia infalible v obligatoriamente epn la lgtesia. Cuando se
define una verdad de fe por la Iglesia, se declara con claridad lo entregado
un dia por los Doce vy se trata de un verdad que obliga a todes a que la crean.
De todas formas, pueden los cristianos ignorar fal definicion si es solo de fe
va que les basta con creer implicitamente lo definido en ia fc de la Iglesia.
Redactar un articulo es algo mas. Cuando la Iglesia lo redacta, quedan

2 GARCIA VILLOSLADA, R., Raices historicas def futeranismo. (Madrid 1976) 104-
106,



82 IGNACIO JERICO BERMEID

obligados todos los catolicos Hegados a la edad de Ia discrecién: catorce
afios por lo general, no sélo a creer esa verdad redactada, sino a saberla, va
que se les obliga por la redaccion a creerla expresamente.

¢Pucde la Iylesia llegar a redactar una verdad? Si esto lo hizo ya en el
pasado la iglcsia una ver muertos los Apostoles, no hay nada que oponer a
gue pueda hacerlo también en ¢l presente v en el futuro, si hay necesidad de
ello a causa de la instancia de los hergjes. Por supucsto, ese definir ia fe e
mmponeria a todos para que la crean expresamente se hizo en el pasado.
Fueron un dia convocados todos los obispos a un concilio general. En
anmonfa con cl obispo de Roma decidieron imponer a todos un nuevo
articulo de fe. Asi se hizo en el concilio de Nicea I en contra de Arrio vy
estableciendo comeo articulo la verdad de la consustancialidad del Padre y del
Hijo: homousios. Si sc llegara cntonces a definir en pleno siglo XVI un
nuevo articulo, jdeberia reunirse como sc hivo en el 325 un nuevo concilio
general para que lo redactara? Es aqui donde surge la pregunta si podria
hacerlo el Papa a solas, sin convocar concilio alguno, y no hay dudas quc los
salmantinos responden que si. Es lo que expuso Carranza a sus alumnos del
colegio de San Gregorio de Valladolid en el curse de 1540-1541,

Se reproduciran a continuacton los folios 14r-17r del manuscrite Vat. lat.
4645. Corresponden {os miismos al articulo décimo de sus comentarios
escolares a la Secunda Secundae de Santo Tomas. Se pregunto el Aquinate si
sc cquiveca o puede equivocarse la Iglesia entera en la fe; si puede errar el
concilio; si se equivoca o puede equivocarse el Sumo Pontifice al redactar el
simbolo en la determinacion de la fc; si cs el volumen de la Sagrada
Escritura 0 ¢l concilio general la regla infaliblc de la fo v de lo pertinente a la
religion cristiana; si estd la autoridad pontificia por encima de la del concilio
o de si, por el conlrario, son iguales la potestad pontificia v la conciliar'™.

{fol. ¥dr] 3um. dubium est an La duda tercera es si el Suno
summus  pontifcx  in condendo  Pentifice  puede  equivocarse  al
symbolo, in detiniendis rebus fidei, redactar el simbolo, al definir las
possit errare. Intelligendum non  cosas de 1a fe. Esta duda no ha de

3 N - - R . .
" “Articulus décimus. An ad summum pontificem pertineat symboum  fidei

ordinare. [..] In hoc articulo D. Thomas movet multa dubia theologica. Tta nos
maovebimus multa dubia. Primum est an ecclesia tota m tradendo ea quae sunt fidei
efret aut possit errrare. 2um., utrum concilium ctiam possit errare. 3um. erit id quod
D. Thomas movet: utrum  Sumnus  Pontifex in condendo svmbolum, in
deternminando ea quae sunt fide, erret an possit errare. 4um. erit an regula infallibilis
fide et rerum pertinentium ad religionem christianam sit volumen sacrarum literarum
aut concilium generale. Sum. enl an auctoritas pontificis sit super auctoritate concilil
vel contra, vel potestas pontifitcs ot concilil sint aequales”. CARRANZA, B, Var. lar,
4643 In -0 g 1 a 10 fol 9
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de potentia logica. Et videtur guod
possit crrare. Probatur. Summus
pontifex potest esse haereticus et
fuerunt  aliqui  haeretici  ut
Honorius, Anastasius, ut habetur
de Honorio in concific 6. Cons-
tantinopolitano, et de Anastasio d.
19. cap. Anastasius. [pannes 22
futt summus pontifex et compuisus
est recantare palinodiam. Tune sic

summus  pontifex potest  essc
haereticus. Ergo potest  ervare.
Consequentia est nota quia

haereticus errat in fide.

In contrarium est quod dicit hic d.
Thomas quod dicitur a Domino
Petro: Keo rogavi pro te ne deficiat
files tua. etc. Haec non solum
dicta sunt Petro, sed eius
succesoribus.  Ergo nen  potest
errare. Ergo. Haec quaestio pro
utraque parte videtur dubta.

Circa han¢ quaestionem sunt duae
extremae positiones. Una quae
fantum summus ponlifex potest
errare. Hanc tenct firmiter tota
schola parisicnsis. Tenet  etiam
Almain et alii. Adrianus in 4., in
sactamento  confirmationis  dicit
non solum posse errare sed quod
de facto ita est. Hanc etiam
senfentiam scqvuntur omnes hae-
retici  germani. Erasmus  super
epistola 1. ad Corint. et in scholils
super epistola Ilieronymi tenct
etiam quod summus pontifex

entenderse en referencia a la potencia
fogica. Y el parecer es que pucde
errar. Se prueba. El Sumo Pontifice
puede ser hercje y tueron algunos de
los tales hereje: casos de Honorio y
de Anastasio. Asi se liene sobre
Honorio en el concilio sexto de
Constantinopla.  También,  sobre
Anastasio, en la distincion 19 del
capitulo Anastasius, Juan XX fue
sumo pontifice vy fue obligado a
volver a cantar la palinodia. Sc ha de
decir entonces que, efectivamente, el
Sumo Pontifice puede ser hereje. Por
consiguiente, puede equivocarse.
Resulta conocida esla consecuencia.
Porque ¢l hereje se equivoca en la fe.

A fo anterior se opone lo gue dice
aqui Santo Tomas que dijo ¢l Sefior a
Pedro: “Yo ke rogudo por fi para que
no desfallezea tu fe” (Le 22,32) it
Estas cosas no fueron dichas solo a
Pedro, sino (también) a sus suce-
sores. Por consigwiente, no puede
equivocarse. Lo consecuencia. Esta
cuestion aparece como dudosa por
una y oira parte.

Sobre esta cuestion hay dos posturas
extremas. Una es la dc que, a solas,
puede errar el Sumo Pontifice. La
misma la tiene con firmeza toda la
Escuela de Paris. La tiene también
Almain y otros. Dice Adriane en cl
comentario @l Cuarfo con el
sacramenio de la confirmacion no
solo que puede errar, sino que asi €s
de hecho. Erasmo tiene también en
sus comentarios a la primera a los
Corintios y en los escollos sobre la
carta de San Jerénimo que el Sumo
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pofest errare.

Alla  sententia  est  aliorum
catholicorum, quod  summum
poentificem in rebus fidel nungquam
Dominus permittet errare. Ita tenct
D. Thomas et alil. Bifariam tamen
polest haec sententia interpretari.
Quidam dicunt quod statim qued
proponatur  propositio  aligua
summi pontificis non  intelhigunt
quod 1n illa definienda non possit
errare, sed requiritur quod consulat
vires probos et iustos, et consulat
cardinales, etc. Si hoc fecerit,
dicunt, non potest errare  hec
Dominus permittct  crrare. Al
dicant gquod pontifex non potest
errare  quomodocumgue  definiat.
Sive pracmissa oratione sive non,
Deus non pcrmitlet errare et erit
verum quod ipsc delinieril.

Pro distinctione istius quaeslionis
suppenamus duo. Prinum est quod
pertinacissimi ingenii est guaerere
acqualem  demonstrationem  in
rebus  omnibus.  Non  ergoe
quaerenda est demonstratio nisi
sccundum qualitatem rei [n hac
aulem materia argumentabitur ex
auctoritate sanctorum ct rationibus
probabilioribus. 2um. est, guod
luxta sententiam sanctorum sunt
inteiligenda loca sacrae scripturae.
Haeretici enim retorquent sensum
sacrae  scripturac in suam
sententiam. Viri autem optimni, et
sancti et concilia, per contrarnnm

Pontifice puede equivocarse.

Distinta es la opinién de otros
catolicos: que nunca permitira Dios
que el Sumo Pontifice se equivoque
cn asuntos de fe. Asi lo tiene Santo
Tomas, y [lo tienen] ofros. Con todo,
de dos maneras puede interpretarse
esta opimén. Dicen algunos que no
entienden que, desde el momento
mismoe cn el que se propone una
proposicion del Sumo Pontifice, no
pueda haber error en su definicion.
Efectivamente, s¢ requicre pese &
todo que consultc a hombres probos
v justos. ‘también, que consulte a los
cardenales, etc. Si hubiera hecho
esto, dicen, no puede errar; tampoco
Dios permitird que se equivoque.
Otros dicen que ¢l Pontifice no puede
errar, defina como detina. Haya
puesto antes la oracion o no la haya
puesto, Dios no permitira que se
cquivogue, siendo entonces verdad lo
que el mismo hubiera delinido.

A la hora de distinguir esta cucstién
hemos de suponer dos cosas. La
primera. Que es propie de un ingenio
muy pertinaz buscar la misma
demostracion en las cosas todas. Por
consigpiente, no se ha de buscar la
demostracion entonces mas que en
conformidad con !a manera de ser del
asunto. La materia sera arguirda aqui
desde la autoridad de los santos y
desde razones mds probables. la
segunda. Que han de entenderse los
lugares de la Sagrada Escritura desde
la opmién de los santos. Un hecho cs
que los herejes retrotraen el sentido
de la Sagrada Escritura hacia su
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sequuntur  sensum  sacrarum
litterarum. Ut patet in concilio
Milevitano, ubi verbis Ambrosi et
Augustini mititur iliud conctlium
probare intelligentiam  sacrarum
litterarum.

De hac quaestione nostris tempo-
ribus est ambignitas [antiquitus
nunguam dubitatum est] et ideo
adducamus sententiam pontificum
velerum et conciliorum de hac
quaestione. Primo Anacletus pon-
lifex in decretis suis de iudiciis
dicit et praecipit quod difticiliores
causas deferantur ad sedem
apostolicam determinandas, quia
hoc praecipit Dominus et Salvator.
El ita dixit Petro: Tu es Petruy el
super hBunc  petram, cte. ldem
definivit Evaristas: ad sedem
apostolicam sunt ommnia referenda
si normam prudentiae velimus
sequi. Ita dicit Alexander 3. in suis
decretis:  dispositioncs  sacrarum
canonum et negofia  omnium
ecclesiarum  huic  sanctac  sedi
traditae sunt a Domino: {u es
Petrus et super hanc pefram, etc.
Item Lucius pontifex et Marcus et
Marcellus m suis decretis 1dem
dicunt.

42 est notandum quod l[ulius 2us.
summus pontifex doctissimus et
sanctissimus in quadam epistola ad
Athanasium notat 1bi quod illag
causae de quibus erat quaestio
inter episcopos erant deferendae ad

opinidén. Pero los hombres mejores,
también los santos y los concilios,
siguen por el contrarie el sentido de
las Letras Sagradas. Esto resulta
patente en ef concilio de Mileve, Alli,
con palabras de San Ambrosic y de
San  Agustin, se esfuerza  aquel
concilio en probar la intcligencia de
las Sagradas I etras.

Sobre esta cuestion hay mcer-
tidumbre en el tiempo presente [en la
antigiiedad nunca se dudd] vy, por
tanto, convigne que aportemos la
opinidn de los Pontitices antiguos y
de los concilios sobre esta cuestion.
En primer lugar, el papa Anacleto
dice v manda en sus decretos sobre
los Juiclos que las causas mas
dificiles sean llevadas a la Sede
Apostolica para ser determinadas,
porquc csto manda el Sefior y el
Salvador. Y dijo asi a Pedro: “7# eres
Pedro, v sobre csta piedra, etc.” (Mt
16,18). Definié lo mismo Evaristo: a
la Sede Apostolica ha de llevarse
todo si queremos seguir la norma de
la prudencia. Asi dice Alejandro 11
en sus decretos: las disposiciones de
los sagrados cénoncs y los negocios
de las lglesias todas han sido
entregadas a esta Santa Sede por el
Sefior: “7u eres Pedro, v sobre esia
picdra, etc.” (Mt 16,18). Asimismo,
el papa Lucio, Marcos y Marcclo
dicen lo mismo en sus decretos.

En cuarto lugar se ha de tener en
cuenta gue el sumo pontifice Julio IJ,
doctisimo y santisimo, anota en cierta
carta a San Atanasio quec csas causas
sobre las que habia discusidn entre
los obispos debian ser llevadas a la
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sedem apostolicam et non solum
episcopi debeanl summo pontifici
consulere, sed etiam concilia in
rebus dubns debent, dicit, ctiam
consulere. Adductt iste pontifex in
ista epistola rationem d. Thomae;
quia summus pontifex est caput
totius ecclesiae, Brgo, elc,

Primum est maxime adnotandum
quod episcopt africani postquam
celebrarunt concilium statuerunt ut
convenirent sumimo pontifici ut
corrigerel el emendaret quae 1psl
definuerunt, vel ctiam confirmarel.
Invenietis haec in conciliis Africae
celebratis. [tem Damasus respon-
dens his episcopis dicit quod sic
habelur usus universalis ecclesiae
ut  summa causarum  absque
auctoritate non libeat Definire, sed
ad  summum pontificem  sunt
deferendae.

Est etiam nolanda epistola concilti
milevitani  ad  Damasum  ubi
dicttur:  humiliter  ad  sedem
apostolicam confugimus ut eius
sententiam videamus. 1dem dicitur
in  responsione  Damasi  ad
concilium. lia [ligbal antiquitus.
Nunquam versum fuit in dubium,
nam concilia semper consulebant
summo pontifici.  FErgo  videtur
quod summus pontifex non possit
crrarc.

[22 argumentatur ex decretis. | Ttem
probatur  ex decretis. Consulite
dist, 17 usque ad dist. 24, Per

Sede Apostdlica. Y no deben los
obispos consullar sélo al  Sumo
Pontilice, sine que dice w@ambién que
los concilios deben en  asuntos
dudosos consultar iguatmente. Fsc
pontifice aduce en esa carta la razén
de Santo Tomds: porque el Sumo
Pontifice cs la cabeza de toda la
lgglesia. Por tanto, ete.

Ante todo, ha de anotarse sobre todo
que los obispos africanos estable-
cleron tras la celebracién del concitio
ponerse de acuerdo con el Sumo
Pontifice para que cormrigiera vy
enmendara lo que ellos  mismos
habian detinido, 0 quc lo conlirmara
tamhién. Fncontraréis esto cen los
concilios celebrados en  Africa.
Asimismo, respondiendo Damaso a
estos obispos, dice que es tenido asi
cl vso universal de la lglesia, de
made que no plazca definir las
supremas euntre las causas, sine que
se Heven al Sumo Pontifice.

Fs digna dc ser tenida en cuenta
tambi¢n la catta del concilio de
Mileve a Diamaso. AlH se dice:
humildemente recurrimos a la Scde
Apostolica para ver su opinién. Lo
mismo dice Damaso en su respuesta
al concilio. Asi se obrabaz en la
antigiicdad. Nunca se puso en duda,
pues los concilios consultaban sicn-
pre al Sumo Pontifice. Por tanto,
parece gue no puede equivocarse el
Sumo Pontifice.

[En segundo lugar sc arpumenta
desde los decretos.] Asimismo. se
prueba desde los decretos. Consultad
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omnes has disunctiones hoc fusius
tractatur. Et in 25 g. 1. usque ad
hoc. Idem tractatur dist. 80. cap.
iubes. [fol. 15r] Omnia quae ibi
adducuntur sunt testimonta
sanctorun. Item extra de lectione
cap. signficasti. [tem de baptismo
cap. maiores. Ex concilio late-
ranensi. Innocentius 3. adducit ex
concilio lateranensi duo  testi-
moniz. Primum cst dlud Matthaei:
Tu s Petrus et super hanc petran
aedificabo  ceclesiam  meam et
portac inferl non praevalebunt
adversus  eam. Alterum testi-
monium est Lucae: Ego togavi pro
te ne deficiat [ides tua, tu
aliquando  conversus  confirma
fratres tuos. Hoc non soham dictum
cst Petro sed suis successoribus.

[3um. est ab  auctontale
sanctorum.] 3% sunt argumenta ex
auctoritate sanctorum.  Primo d.
Ambrosius in libro de excessu sui
fratris fateri cap. 7., ct in decretis
24. q. 1. cap. advocavi, ¢l eadem
causa q. 1. cap. quam digno et alis
multis locis adducitur Ambrostus
in decretis. D. Augustinus primo
Hibro retractationum cap. 21. citat
Ambrosium etiam ¢t Cyprianum
in epistola ad Quintum fratrem.
Item Cyprianus libro epistolarum
ad Damasum et Cornelium ponti-
fices. 3¢, d. Ausgustinus declinat in
hanc sententiam  multis  locis.
Primo in lib. 2. contra lovinianum,

la distincion 17 hasta la distincion
24 A lo largo de todas estas
distinciones es esto tratado mas
abundantemente. También en la 25,
cuestion primera hasta este. Lo
misme se trala en la distincién 80,
capitulo inbes. Todo lo que se aduce
alli son testimonios de los santos.
Asimismo, la extravagante De elec-
tione, capitulo sigrificasti. Asimismo
de baptismo, capitulo maiores, Desde
el concilio de Letran. Inocencio Ll
trae dos testimonios del concilio de
Letran. Es el primero el de San
Maleo: “Tu eres Pedro y sobre esta
piedra  edificaré mi Iglesia, v las
puertas del inficrno no prevalecerdn
contra ella” (Mt 16,18). Il otro
testimonio es el de San Lucas: “Yo ke
rogado por ti pura que no desfallezcu
I fe v oa, una vez converlido,
confirma a tus hermanos” (Le 22,32).
Esto no fue dicho sélo a San Pedro,
sino (fambién} a sus sucesores.

[El tercero es desde la autoridad de
los santos.] En tercer lugar estdn los
argumentos desde la autoridad de los
santos.  En  pnimer  lugar, San
Ambrosio. kn el capitulo 7 del libro
De  excessy  sui fratis  futeri.
También, en los decretos; 24,
cuestion 1, capiluio ddvocavi. Y por
la misma causa en la cuestion 1,
capitulo Quam digno, También en
muchos otros lugares es aducido San
Ambrosic en los decretos. San
Agustin cita en ¢l primer libro De luy
refractaciones, capitulo 21. también
a San Ambrosic, y a Cipriano en la
carta Ad Quintum fratrem. Asimisimo
Cipriano. en el libro de las cartas a
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tomo 3. fol. 16. dicit quod ecclesia
super petram fundatur ¢t quod
propterea unus inter 12. sit caput ut
tollatur schisma. Ergo, etc. lta
super [Isaiam, super illud: erit
praeparatus mons super verticem
montium, cap. 16 cxponit quod
adducet ad papam quod est mons.
Consulite et Augustinum  in
cpistola 160, ad Paulinum et in
epistola 162 Dominus dilectionis.
D. Thomas in libro contra errores
graecorum  citat  Cyrilum  pa-
tnarcham  Hierosolimitanum et
Cyriflum  alum in fibro.  Item
citatur concilium Chalcedonense.
Primum Caietanus in opusculo de
prnmatus Ecclesiae ratione in cap.
14. citat Gregorium et Bedam, et
Chrisostomum  super Matthacum
homilia 55 et etam D
Bernardum. Potestis  consulete
Rophensem el etiam Equium qui
plurima  adducunt  testimonia
sanctorum. Ex his omntbus patet
quod papa est regula infalibilis,

[4%. de auctoritale scripturae.] 4°.
probatur quod pontifcx non possit
errare  (eSHMONIS sanctae  scrip-
wrae. Primo Deut. 17. Si difficile
et ambiguum tibi feceris, venies ad
sacerdotes levitici generis et ad
wdicem qui ilfo tempore fuerit et
scies eorum sapientiam. Si autem
homo fuerit qui non obedierit,
peribit homo ille. etc. Sic arguitur.
Dominus  providit  In vetere
teslamento de iudice qui deter-
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los pontifices Ddmaso y Cornelio. En
tercer lugar, San Agustin. En ¢l Hbro
primero  Conira loviniapum, en el
tomo tercero, lolio 16, dice que fa
Iglesia se funda sobre piedra v que,
por tanto, estd uno sobre los Doce
para hacer desaparecer el sisma. Por
tanto, etc. Asi, al comentar a lsaias:
"I monte serd preparade como
cubeza de oy moentes” (Is 2.2),
expone en el capitulo 16 que al Papa
reduce lo que es el monte. Consultad
también a San Agustin en la carta
160 a Panlino, y en la carta 162
Domimus  dilectionis. Santo Tomds
cila en el libro Contra los errores de
fos griegoy al Patriarca de Jerusalén y
al otro Cirilo ¢n un Hbro. Asimismo,
es citado el concilio de Calcedonia.
Ln primer [ugar, en su obrita Sobre lu
razon del primado del Papa en el
capitulo 14, cita Cayetano a4 San
Gregorio, a San Beda, a San Jonan
Crsostomo en la homilia 55, asi
come  a  San  Bernardo.  Podéis
consultar al Rofense y también a Fek.
Fstos aducen muchos testimonios.
Desde todos los textos expuesios es
claro que ei Papa es regla infalible.

[En cuarto lugar, desde la autoridad
de la Escritura.] En cuarto lugar se
prueba con testimonios de la Sagrada
Escritura que el Papa no puede errar.
En primer lugar con el capitulo 17
del Deuteronomio: “Si wnu cosa fo
resultare dificil, 1] fe irds a los
sucerdotes de Levi v al juez entonceys
en funciones y le consultardas. [..) Ef
que [u.] no escuchare al juez serd
condenuado o mueric, etc.” (Deut 17,
8-12). Sc argumenta asi. Proveyo
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minaret dubia. Ergo magis in nova
lege providit de tali 1udice qui
determinat el iwdicat. Certissimus
eslt de his quac illi proponuntur,
Hic est summus pontifex caput
ecclesiae. Ergo non potest errare,

[fol. 15v] 22 probatur hoc Ioan,
11. Cum colligissent pharisael ut
perderent lesum, Cayphas dicit:
Expedit vt unus homo moriatur,
eic.  Inquit cvangelista quod
prophetizavit cum esset pontifex
anni illius. Ergo Spiritus sanctus el
per singulos ministros inspirat quid
sit facicndum. Ergo cum nunc sint
pontifices in  pertinentibus ad
ministerium  suum Deus assistet
illis. Ergo, etc.

3¢ Probatur  aliis  duobus
testimoniis quae faciunl magnam
vim, Primum est Matth. 16, Quemn
dicunt  homines esse  fihum
hominis. Respondet Petrus: Tu es
Christus filius Det vivi, etc. Dixit
Dominus: Tu es Petrus et super
hanc petram aedificabo ecclesiam,
etc. Bt quodcumaque solverts super
terram erit solutum et in caclis. Sic
arguitor.  Nullus potest dubitare
quod Petrus possit errare. Ergo nec
SUCCESSOIES. Probatur. Quia
quodcumque solveris super terram
non solum dictum est Petro, sed
successoribus. Ergo Tu es Petrus et
super hanc petram etc., dictum est

Dios en el Antiguo Testamento de un
juez para determinar las dudas, Asi
las cosas, proveyo mas en el Nuevo
Testamento de ese juez que
determina y juszga DLstd el misme
muy cierto de o que se le propone.
Tal es el Sumo Pontifice, cabeza de
fa [glesia. Por tanto, no puede errar.

En segundo lugar se prueba con el
capitulo  undécimo de San Juan.
Cuando se hubieron reunido los
fariseos para perder a Jests, dijo
Caifas: “Conviene que wucrd  up
hombre por todo ¢f pueblo, etc” {In
11,50y [i cvangelista dijo  que
orofetizé por ser el Pontifice aquel
aflo. Por tanto, ¢l Espiritu Santo
inspira  también  por medio de
ministros particulares lo que se ha de
hacer. Por tlante al haber ahora
pontifices, Dios {os asistird en lo que
pertenece a su ministerio. Por tanto,
ete.

Se prueba en tercer lugar con ofros
dos tcstimonios, que poseen  gran
fuerza. Ll primero es el capitulo 16
de San Mateo: “gQuién dicen los
hombres que ex el Hijo de hombre?
bl Tamando la  palabra  Shndn
Pedro, dijo: T eres ol Mesias, el
Hijo de Dios vivo. ¥ Jesils,
respondiendo, dijor W] 1w eres
Pedro, vy sobre esta piedra edificaré
mi Ielesio. [ Y cuanto atares en la
tierra serda alado en el cielo” {Mt
16,13-19). Asi se arguye. Nadie
puede dudar de que Pedro pueda
errar. Por tanto, ni de que puedan sus
sucesores. Sc prucha. Porque no sdio
se le dijo a Pedro lodo lo gue desates
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successonbus,

Alterum est Lucae cap. 22, Ego
rogabo pro te, Pelre, ut non deficlat
fides tua, tu aliguando conversus
confirma fratres tuos. Hoc dictum
cst non  solum  Petro, sed
successoribus.  Lrpo  etc.  Ante-
cedens patet, quia Petrus quando
negavit Dominum, perdidit fidem.
Ergo datum est illi  tanquam
ministro. |Ego rogabo pro te ul non
deficiat fides tua, nam aliter falsum
el dixisset Dominus].

ltem ratione probatur. In his quae
sunt fidel tenemur obedire summo
pontifici. Lrgo non potest errare.
Probatur consequentia gquia, si ille
erraret, tota ecclesia, cum teneatur
ili obedire. Contrarium est falsum.
Ergo. Antecedens probatur ex
coneilio  lateranensi in  decretali
cap. matores ecclesiae causas ad
summum pontificem sunt
delerendae. bl adducuntur supra-
dicta duo testimonia.

Ad hoc argumentum iuniores
contendunt responderc quod re-
gulariter maiores  causae  ad

Summum pontificem  deferendae
non tamen semper. Almain dicit
quod debemus consulere summum
pontificem quia ad iHlum exspectat
congregare concilium. Nam haec

en fo derrda, sINO también a4 sus
sucesores. Por tanto, se dijo a sus
succsores eso de /i eres Pedro p
sobre exta piedra, ete,

El otro testimonio es el capitulo 22
de San Lucas: “Simdn, [.] yvo he
rogado por 1l para gue wo desfallezea
i fe, v i, wna vezr converiidu,
confirma a  tus  hermanos® (L.c
22,32). Esto se dijo no sdlo a Pedro
SN0 a sus sucesores también. Por
tanto, et¢. Lo antecedente ¢s patente.
Pedro, cuando negd al Seflor, perdid
acase la fe. Por tanto, se le dio el don
de la fe] como ministro. [Yo he
rogudo por 1 para qie 1o desfallezea
i fe. En caso contrario habria sido
falso también lo dicho por el Senor].
Ademds, sc prucba con la razon.
Tenemos que obedecer al Sumo
Pontifice en lo que es de fe Por
tanto, no puede errar. Se prucha la
consccuencia. Porque si emara, lo
haria toda la Iglesia, al tener que
obedecerle. Lo contrario cs falso. Lo
que antecede sc prueha desde el
conctlio de Letran en la decretal det
capitwlo maiores coclesiue causas ad
summum pontificem suni defevendae,
LEn el mismo se aducen los dos
testimonios pueslos arriba.

Respecto a este argumento hay
tcologos mdas recientes lamados
juniores que intentan responder que
han de Hevarse al Sumo Pontifice las
causas mayores regularmente, pero
que no han de levarse siempre.
Almain dice que debemos consultar
al Sumo Pontifice por corresponderle
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non satisfaciunt. Nam primum est
decretum  contrastatum  concilit,
Nam  dicunt  quod  maiores
ecclesiae causae ad pontificem
sunt deferendae. Non ibi dicitur
quod regulariter.

Ad illud quod dicit Almam
respondetur etiam quod non habet
verum. Nam non potest facile
congregari concilium. Item est
vanissimum ad singuios haereticos
condemnandos copgregare conci-
lilum, nam unoquoque anno con-
gregaretur. 2% Probatur  quia
tencamur chedire pontifici ratione
d. Thomae. Quia si non teneremur
summo pontifici  obedire, esset
schisma in ecclesia, quod est
maximum mconveniens. Ergo. 3
Probatur ¢x usu  antiquissimo
ecclesiae.  Hst  observatum in
ecclesia  quod ommnes fideles
obtemperent summo pontifici. Item
omnes ferme  haeretici  sunt
condemnati a summo pontilice
prius [fol. 16r] et postea quando
congregabatur concilium, confir-
mabatur quod summus pontitex
definierat. Ergo in rebus fidei
tememur pontifici obedire.

Nunc est dubium in quo gradu sit
habenda ista conclusio. Ad
primum adnotate illas duas propo-
sitioncs  quas  supra  posuimus,
scilicet erant quod quomodo-
cumgue summus pontifex deter-

fa congregacion del concilio. Pero
esto no es satisfactorio. Pues estd en
primer lugar el decreto contrastado
del concilio. Se dice que las causas
mayores de la [glesia han de llevarse
al Pontifice, y no se dice alli que han
de levarse regularmente.

Se responde también a lo que dice
Almain, diciendo gue no manliene 1o
verdadero. Pues no  puede con-
gregarse  facilmente el concilio.
Ademas, es algo muy vano congregar
¢l concilio para condenar a cada uno
de los hergjes. Si fuera asi, se
congregaria ¢l concilio cada afo. Se
prueba en segundo lugar porque
estamos obligados a obedecer al
Sumo Pontilice por Ia razon de Santo
Tomas. Porque, st no tuviéramos que
obedecer al Pontifice, habria cisma
en la Iglesia, lo cual es el mayor de
los inconvenientes. Por tanto. Sc
prugha en tercer lugar desde el uso
antiquisimo de la lglesia. Se ha
observado en la lIglesia que los fieles
todos obedezcan al Sumo Pontifice.
Ademszs, casi todos los herejes han
sido condenados con anterioridad por
el Sumo Pontifice. Y era después,
cuando se ha congregado cl coneilio,
cuando se confirmaba lo que habia
definido el Sumo Pontifice. Por
tanto, en materia de fe hemos de
obedecer al Pontifice.

Ahora cstd la duda en qué grado ha

de ser tenida esta conclusion
Respecto a esto anotad primeramente
aquellas  dos  proposiciones  que

pusimos arriba. Eran a saber quc,
fuera como fuera que determinara el
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minaret aliquid [idel non potest
errare. Alia est quod, adhibita
diligentia et oratione et consul-
tatione alicinus non potest errare,
quia post haec sequeretur divinum
auxilum. Ex his duobus positio 22
videtur mihi probabilior, nam si
summus ponlifex esset malus et
femere se¢ praecipitarel, fortasse
Deus permitteret illum errare.

2% Haec propositio non cst ita vera
quod  oppositum  tencre sl
haereticum, nam tenent muolti
catholici. Tenuit Adrianus pon-
tifex, vir gravissimus et doctus, 32,
Dico quod hoc est multum verum
licet non sit  haecreticum, et
oppositum dicere est temerariuim,
quia contra communem modum
loquendi  pontificum et conci-
liorum, licel non sit determinatum
de fide.

Sed est dubium si est adhibenda
diligentia a summo pontifice fet
concilio] ut definiat aliquid. Ergo
possumus nos dubitare an erraverit
vel non. Probamus quia possurus
dubitare an adhibuernt diligentiam.
Ad hoc negatur consequentia guia
nos firmiter et ex fide debemus
lenere quod pontifices et concilium
adhibent diligentiam, quia Deus
qui providet de line, providet de
mediis ad finem.

Sed coalra hoc  arguitur. Quia
sequitur quod summus  pontifex

Sume Poniifice algo como de fe, no
puede equivocarse. La owra es que,
cuando ha colocado con diligencia,
orade y consultado a alguien, no
puede errar, porque  se  SeguUira
después de esto el avxilio divino. De
estas dos me parece a4 mi mds
probable la segunda, pucs permitiria
Dios quizas que se equivocara el
Sumo Pentifice si fuera el mismo
malo y se precipitara temerariamente.

En segundo  lugar, no es esta
proposicion de tal forma verdadera
que sea herético tencr lo contrario,
pues lo tienen muchos catélicos. Lo
tuvo el papa Adnano, hombre gra-
visimo y docto. En tercer Tugar, digo
quc cs esto muy verdadero, aunque
no sea herético decir lo contrario, Y
decir lo contrario es temerario,
porgue va contra ¢l modo comin de
hablar de los pontifices v de los
concilios, aungue no esté deter-
minado de fe.

Pero esta la duda de st ha de poner
diligencia el Sumo Pontifice [v el
concilio] para definir algo. Enionces,
podemos nosotros dudar sobre si
hubiera etrado o no. Lo probamos.
Porque podemos dudar de st puso la
diligencia. En relacion a csto se niega
la consecuencia. Porque debemos
nosotros tener con firmeza v desde la
fe que los pontifices v el concilio
ponen la diligencia. Porque Dios, que
provee del fin, provee dc los medios
para el fin,

Pero se argumenta conira esto por
scguirse que el Sumo Pontifice no
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non haberet maiorem potestatem
ad definiendum quam  unus
nostrum, Probatur. Quia si aliquis
faciat quod in se est, non deseretur
a Domino. Ergo non potest errare.

Ad hoc negatur consequens.
Primo. Quia stat quod aliquis
nostrum agat quod In se est, tamen
erret in rebus fidei, sine culpa
tamen. 22 Quia Christus Dommus
assistit pontifici ut suum officium
exerceat. llnde in eo non potest
errarc. Particuian antem christiano
Deus in hoc non assistit guig [non]
i est eius determinare res fidel
Unde potest crrare.

Respondetur postremoe ad obiccta,
(uae talia sunt. Pontifices errarunt,
ctc. Primo. loannas 22 definivit
quod animae ilustorum  non
viderent Dewm ante diem iudicii.
Crgo, ete. Item extra de haercticls
Innocentius 3. et Caclestinus sus-
tinucrunt contraria. Cap. guando
Innocentius  dixit quod quando
aliquis  coniugnm  labitur In
haeresim, non disselvitur mato-
monium. Caelestinum  definivit
oppositum. Ergo. ltlem decretis.
[Pelagius] gq. 31 cap. ante
tricnnium defimvit quod diaconi
abstinerent ab uxore legime ducta.
Hoc retractavit Cregorius post,
gquia repugnat cum evangelio.
Ergo, etc.  ffol. lov] Item est
commune cxemplum de sponsa
duorum, cap. licet. Ibi Alexander
et pontifex sequens definierunt

tendria mayor potesiad para definir
que uno de nosotros. Se prueba
porque, si uno hicicra lo que estd de
su parte, no seria abandonado por
Dros. Por tanto, no puede errar.

En relacidon a esto se niega lo quc
sigue. En primer lugar, porque estd
en pie que haga uno de nosotros lo
que estd de su parte; pero que se
equivoque en asuntos de fe, por
supuesto sin culpa. En segundo lugar.
Porque Cristo el Sefior asiste ul
Pontifice para que ejerza su oficio.
De ahi resulta que no puede errar ¢n
¢l. Dws no  asiste al cristiano
particular en esto porque [no] le
corresponde a él determinar las cosas
de la fe. Por tanto, puede errar,

Se responde linalmente a lo objetado.
Lo cual es tal. Los papas erraron, ete.
En primer lugar, definio Juan XXII
que las almas de los justos no verian
a Dios antes del dia de juicio. Por
tanto, etc.  Asimisme, en  la
extravagante [Je haereticis  sostu-
vieron lo contraric Inocencio III y
Celestino. En el capitulo Quando
dijo Inocencio que, cuando uno de
los conyuges cae en herejia, no se
disuelve el matrimonio. Defimid
Celestino 1o opuesto. Por tanto.
Asimismo, en los decretos. [Pelagio]
cuestion 24 en el capitulo Ante
(rienninm defintd que se abstuvieran
los didconos de la mujer con la que
estaban casados legitimamente. Esto
le retractd Gregorio después, porque
se opone al Evangelio. Por tanto, ete.
Asimismo, estd el ejemplo comin
sobre la esposa de dos en ¢l capitulo
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contraria. Nam guidam dixit guod

st contraherentur duo matrimoenia

ab aliquo homine et unum esset
consummatum ¢t aliud non
consummatum, dirimegbat a con-
summato. Alter dixit oppositum.
Frgo ete. 52 Nicolaus pontifex in
extra vaganti de verborum sig-
nificatione exilt qui seminat in 6.
dicit quod Christus in communi
ne¢ in particulan aliquid possedit,
quod est error, nam habuit loculos.
[tem Ipannes  vigesimus  2us.
definivit contrarium licel eodem
testimonio in Extra. vaganti cap.
mter  nonnullos.  Ergo  pontifex
potest errare.

Pro sofutione horum notatc quod
aliud  est  pontificem  errare
tamquam personam privatam ut
doctores scribendo libros, aliud est
errare  in sno oflicio  tamguam
pontifex determimando  ahiquid
tamquam de fide. Primo modo
potest summus pontifex errare, 22
aulem modo non potest, guia Deus
li assistit. His suppositis, ad
argumenta. Omnes isti pontifices

errarunt  distingue.  Tamquam
personac  privatae  scribendo,
concedo. lamgquam  pontifices

determinando res fidei, et sic nego.

Hoc supposito ad illud de loanne
22, qui praedicavit animas non
videre Deum ante diem Jjudicii,
aliqui dicunt quod postquam fuit
pontifex, hoc non habuil. Sed hoc

Licel, Alcjandro y el papa siguiente
defintcron alli cosas contrarias. Pues
uno dijo que, s1 s¢ contrajcran dos
matrimonios por un hombre, siendo
uno consumado v no siéndolo el otro,
separaba del consumado. Dijo sin
embargo el otro lo contraric. Por
tanto, ctc. En quinlo lugar, en la
extravagante fle verborum  signi-
ficatione exiit qui seminat dijo el
papa Nicolds en el seis que Cristo
nada poseyd ecn particular ni en
comun. Esto es un error, pues tuvo
bolsa. Asimismo, Juan XXII definid
lo contrario a pesar de todo con el
mismo testimonto, en ¢ Extravagante
en ¢l capitulo Znter nonnullos. Por
tanto, puede errar el papa.

A la hora de solucionar estas
objeciones anotad que es distinto quc
el Pontifice pueda errar como
persona privada, como los doctores al
escribir libros, v gue es distinto que
se equivoque en su olicio como ¢l
Papa, al determinar algo como de fe.
Puede de Ia primera manera errar el
Sumo Pontifice; pero, de la scgunda
manera, no puede, porque Dios le
asiste. Tras estos supuestos, {voy] a
los argumentos. Distingo que gque
todos  estos  pontifices  erraron.
Concedo que citaran como personas
privadas. al escribir. Y asi, niego gue
erraran - como  Pontifices,  al
determinar cosas de Ia fe.

Tras esta suposicién, dicen algunos a
lo de Juan XXII, el cual predicd que
las almas no ven antes del dia del
Juicio a Dios, que esto no lo tuvo
después de ser el Pontifice. Pero esto
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est falsum, nam cum erat pontifex
recantavit palinodianm et definivit
contrarium. Ad illud de Innocentio
de divortits cap. quando, res-
pondetur quod Innocentins 1bi non
definiebat aliquid certum, Ad 3um.
de Alexandro, qui dixit valerc
matrimonium  licet aliter  prae-
decessores iudicaverunt respon-
dendum. Dicere quod iudicaverunt
non est dicere quod definierunt,
sed quod aliter senserunl. In cap.
finali eiusdem tituli 1am citato
potestis  hoc  videre.  [llaque
persona  privata  sicut  lacobus
wdicavit; id est, sensit, scilicet
quod gentes abstinerentur
sanguineg, suffocato]. Sed debet
respondert ad Hlud dist. 31, cap.
ante tricnnium quod nulla fuit it
definitio. Ad illud Nicola: n extra
vaganti dicitur quod nunquam
Nicolaus definivit quod Christus et
apostoll non possederunt aliquid.
Falso cnim illi imposucrunt hunc
crrorem cum i illa extra vaganti
dicitur quod Christus exercuit in se
vitam  perfectormn,  interdum
tamen imperfectorum personam
aliquando suscepit in loculis ne
viderent hunc statum damnare. Et
si¢ isti pontifices non definicrunt
contrariuni.

Arguitur alio genere argumen-
torum. Si papa non potest errare in

rebus  fidel, ergo non  oportet
congregari  concilia et frustra
congregantur.  Probatur.  Quia

summus pontifex est ad manum et
non potest errare. Frgo frustra
concilivm congregatur cum

es falso, pues volvio a cantar sicndo
el Pontifice la palinodia y definid lo
confrario. A lo de Inocencio sobre los
divorcios en el capitule Quando se
responde que Inocencio no definia
entonces algo como cierlo. Ha de
darsc respucsta a lo tercero sobre
Algjandro. Este dijo gue tenia valor
el matrimenio, aunque juzgaron otros
predecesores de otra manera. Decir
quc juzgaron no es decir que
definieron, sino que sintieron de
manera diversa, Podéis ver esto en ¢l
capitulo final del mismo iftulo. [Y
asi, una persona privada como
Santiago juzgd: es decir, sintid que
las gentes se abstuvieran de la sangre,
de lo ahogado]. Pero debe
responderse a lo de la distingion 31
¢n el capitnlo Ante triennium que no
hubo alli definicton. A lo de Nicolas
en la extravagante se dice que nunca
definié Nicolas que Cristo v los
Apostoles no poseyeran algo. Con
falsedad, pues, le impusieron este
error cuando se dice en aquella
extravagante que Cristo practicéd en si
la vida de los perfectos, tomando por
lo demas alguna vez la persona de los
imperfectos en la bolsa para que no
vieran que condenaba esie estado. Y
asf, cstos pontifices no definieron lo
contrario,

Se arguye con otro género de ar-
gumentos. Si el Papa no puede errar
en asunlos de la fe, no hay nccesidad
entonces de que se congreguen los
conciiios, y se congregan [entonces|
en vano. Se pruecha. Porque el Sumo
Pontifice estd a mano y no puede
errar. Se congrega por tanto cn vano
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summus  pontifex possil optime
defintre  quaecumque. |fol. 171]
Confirmatur. Quia quorsutm
appellamus a pontifice definiente
ad  conciliom, non  opportel
appellare si summus pontifex non
poiest crrare. liem  a  romano
pontilice appellatur ad eundem
pontificem, ut rectius consulat
Lrgo etc.

2% grguitur s, 81 romanus
pontifex non potest errare, ergo in
suis definitionibus ligavit success-
sores et ecclesiam  universalem,
Consequens videtur falsum, gquia
par in  pares parem  habet
potestatem. Sequela probatur, guia
si est de fide quod determinat et

non potest crrare, crgo  ligat
successores ne aliter  possint
definire.  Item sequitur  quod

romanus poniifex factus haereticus
non possel pugnari nec deponi ab
ecclesia. Consequens falsum, ut
patet ex prima sequela. Probatur.
(Juia 51 non potest summus
pontifex errare, dicetur quod
verum est quod ipse dicit. Et si
aliquod testimonium asscratur in
reprobationem,  retorquebitur  In
suum sensum. EBrgo non poterit
pugnari nec deponi cum ipse sit
udex et teneamus quod non potest
errare.

3¢ Videtur durum quod Christus
Dominus fecerit regulam quod
debeal sequi  Iota ecclesia vnum

¢l concilio cuando el Sumo Pontifice
pucde optimamente definir cualquier
cosa. Esto se confirma. Porgue, scon
qué meta apelamos entonces desde el
Pontifice que define al concilio? No
es nccesario apelar st el Sumo
Ponlifice no puede errar. Asimismo,
se apela desde el Romano Pontifice
al mismo Pontifice, para que consulte
mas rectamentie. Entonces, etc.

En segundo lugar se argumenta asl.
Si no puede errar el Romano
Ponlilice, alaria entonces en  sus
detiniciones a los succsores y a la
lglesta umversal. 1.o que sigue parece
una falsedad, porquec tienc igual
potestad ¢! igual en relacion a los
iguales. El seguimiento se prueba,
porque, si cs de {e que determing vy
no puede equivocarse, ata entonces a
los sucesores en orden a que no
puedan  definir o contrario.
Asimismo, se sigue gue el Romano
Pontifice convertido ¢n  hereje no
puede ser combatido ni depuesto por
la Iglesia. Lo que se sigue es falso.
Asi resulla patenie desde el primer
seguimiento. Se prueba. Porque st no
pudiera errar el Sumo Pontifice, se
dird gue es verdad lo que ¢l mismo
dice vy, st se alirmara algin
teslimonio comoe reprobacidn, seria
retrotraido  al  sentido  contrario.
Eatonces, no podria ser combatido, ni
depuesto, al ser juez el mismo v
estemos obligados a reconocer que
no pucde cquivocarse.

En tercer lugar. Parece duro que
Cristo el Sefior hubiera hecho aun
hombre solo regla que deba seguir
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homnem  qui  possit  esse
haereticum, nam regula debet csse
sui regula ot aliorum.  Ergo
summus pontifex non est regula
infallibilis.

Ad haec respondetur. Ad primum
quod non necesse eral congregart
concilium, Ncgatur. Ad quem
effectum. Respondetur quod ad
multos  effectus, nam concilium
hierosolymitamum  congregatum
fuit licet omnia illa quae ibt
definita sumt fuerant demonstrata
Petro a Domino et poterant ab illo
definiri. Sed congregatum est ut
praccibus  sanctorum  Dominus
agsisteret. Ma modo debet con-
gregart  concilium  in rebus
gravibus  ut omnes Dominum
consulant el ab ommbus defi-
niantur ut melius haeretici con-
vincantur.

Ad  2um.  respendetur  quod
summus  pontifex  tradendo et
defintendo res fidei non ligat
successores, sed Deus ipse higat
qui  pontifict  assistit. Ad
conclusionem negatur sequela. Ad
probationem  respondetur  quod
errat circa determinata vel circa ea
quae sunt m sacra scrilpura vel
circa alia non determinata. St circa
duo prima, iam est haereticus.
Denec determinetur et si habeat
animum subiciendi se ad ecclesiam
aliter determinantem, non errat. Si
aulem perlinaciter contra eccle-
siam opponatur, debet deponi.

toda la Iglesia, el cual puede ser un
hereje. Pues la regla debe ser regla de
uno y de los demés. Por tanto, el
Sumo Pontifice no ¢s regla infalible.

A eslas objeciones se responde. A lo
primero; que no era necesarlo ia
congregacion del concilio. Se niega.
JPara qué efecto? Para muchos
efectos. El concilio de Jerusalén se
congregd, aungue habia demostrado a
San Pedro el Sefior todas las cosas
que alli se deflinieron y habia podido
definirlas ¢l De todas formas, se
congregd para que, con las oraclones
de los santos, asistiera el Sefior. Debe
congregarse asi ahora el concilio en
cosds  graves para  quc  todos
consullen al Sciior y sean definidas
por todos de modo que sc convenza
mejor a los herejes.

A lo segundo sc responde que el
Sumo Pontifice no ata a los sucesores
al entregar o definir la fe, siendo
Dios mismo el que liga. Este asiste al
Pontifice. En la conclusién se niega
el seguimiento. A la prueba sc
responde que se cquivoca sobre lo
determinado o sobre lo gue esta en la
Sagrada Escritura o sobre otras cosas
no determinadas. Si lo hace sobre las
dos primeras cosas, ¢s ya herejc.
Mitras se determina y s1 tuviera el
animo dc someterse a la Iglesia que
determina de otra manera, ne se
equivoca. Ahora bien, si se opone
pertinazmente a la Iglesia, debe ser
depuesto.
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Ad 3um. dicendum quod surmmus
pontifex 1uxta naturam suam polest

grrare, et etiam concilium ct
ecclesta, quia  omnis  homo
mendax. Si autem  sumatur
quatenus  illi  assistit  Spiritus

Sanctus, dicemus quod nunquam
errabit, et sic erit regula intallibidis,

Habetis  ergo  tres  regulas
infailibiles in his quae pertinent ad
fidem. Prima est ecclesia uai-
versalls: omnes christiani. 22 est
concilium generale. 32, est summus
pontifee. Et quod duae primae
regulae sint infallibiles in fide. De
32 autern reguia non est de fide

A lo tercero ha de decirse que cl
Sumo Pontifice puede errar segun su
naturalerza, como también el concilio
y la lglesia, porque tode hombre es
mendaz. Pero, si s¢ toma en cuanto
le asiste el Espiritu Santo, diremos
que nunca errara. 'Y asi, serd regla
infalible.

‘Tendis entonces tres reglas infalibles
en lo pertinente a ia fe. Es la primera
la lglesia universal: los cristianos
todos. La segunda es el concilio
general. Es la tercera el Sumo
Pontifice. También, que las dos
primeras reglas son de fe. Ahora
bien, no es de fe que sea infalible la

tcrcera. Pero seria temeridad decir Lo
CONITaro,

quod sit regula infallibilis, sed
esset temerarium  oppositum  di-
Cere.

.7 Los textos castellanos se toman de la
version espaiiola de Ia Sagrada Biblia a
cargo de CLCloine Nicar y Alberto
Colunga, editada en Madrid por la BAC
en 1962

L
Lo ¢olocado entre corchetes se halla

al margen

“ Non. Falta en ¢f manuserito,

I APROXIMACION

Fs ta mfalibilidad del Papa cn materia de (¢ verdad catdlica admitida por
los catolicos todos. Viene la misma desde los Apostoles. En el siglo IV se
redactaron nuevos articulos de fe. Fue algo que se realizo en dos concilios
generales: Nicea {525) y Constantinopla (381). Los nuevos articulos
redactados fueron: que el Hijo es verdadero Dios y que el Espiritu Santo es
verdadero Dios. Ambos los acogicron todos undnimemente, por haberlos
propuesto la Iglesia. Qué se entiende aqui por fglesia? Los obispos todos y
el Papa. Al Sumo Pontifice corresponde ciertamente la redaccion de un
nuevo articulo de fe. De todas formas, ¢ha de redactarse sicmpre un nuevo
articulo dentro de un concilio general? ;Podria definirlo a solas el Papa; cs
decir, sm tener que reunir necesariamente un concilio general? Es esto
segundo lo que afrontan los tedlogos catdlicos en el siglo XVI con especial
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intergs. ¢Podria redactar el Sumo Pontifice un nuevo articulo de fe sin reunu
el concilio general? La decision del Papa en materia de [e a solas: sin reunir
el concilio general, ¢es o no es infalible y universalmente obligatoria para
todos?

J.a exposicion de Carranza es un espejo donde se refleja como estan las
cosas entre los catdlicos de su tiempo. Dice al respecto que hay dos
sentencias. Una es la catdlica; pero dice lambién que hay otra gue cs mds
catélica todavia. Fs conforme a la fe catélica que corresponde al Papa la
definicion de la fe. Esto lo aceptan todos los catélicos en ¢l siglo XVI. Tal es
ta verdad més catolica y la que la aceptan todos. ¢Cudl es la simplemente
catélica? La de que el Papa pucde definir sin convocar el coneilio. A la
misma se le llama aqui s6lo catdlica en cuanto no la acepiaban por entonces
todos los catolicos como verdadera. Habia todavia algunos que discrepaban
al respecto. Y tales eran precisamente los parisienses. La docinna llamada
por Carranza mas catolica, no era verdad definida magisterialmente. ;Era la
misma por ello una verdad a la que podia uno oponersc sin mas y
rechazarla? ;No era esto lo que de hecho hacian por entonces los luteranos
en el siglo XVI1?

En tiempos de fray Bartolomé cra ciertamente un hecho que a la
infalibilidad del Papa a sclas: sin el concilio, se oponian parisienses y
luteranos. Pesc a rechazar ambos lo mismo, el resultado era que a los
primeros se les denominaba catélicos con todos los dercchos, mientras a los
segundos no se les otorgaba ese nombre, siendo automaticamente
considerados como verdaderos herejes. ¢Ddénde estaba la diferencia entre
ellos? ¢Neo podia demostrar cste simple hecho ya por si solo que los
[ateranos recibieron en todo momento un trato discriminatorio por parte de la
auloridad de la Iglesia, no consintiéndose a ellos lo que se consentia a los
demds: tomistas, escotistas o nominalistas, por ejemplo? De 1lustracién al
respecto sirve muy este pasaje escogido por R. Garcia Viiloslada: *Si o Joy
escolisias vy gabrielisius ~decia fray Martin en 1518~ les es permitido
disentir de Santo Tomas, v a los tomistus confradecir a todo el mundo; en
fin, habiendo entre los escoldsticos tfantas sectus como cubellos de cada
cabeza, ¢pov qué a mi no me conceden el derecho que cllos se arrogan? nid
De momento, que baste sefialar aqui que algo habia ciertamente en los
parisienses al no reconocer en el siglo XVI como verdad de fc la
infatibilidad del Papa sin el concilio que les libraba de la herejia, mientras
eso tal no existia por desgracia en los luteranos, siendo precisamente
semejante carencia la que no les libraba de ser Hamados con todo derecho
herejes.

Una verdad cs catolica si ha sido transmitida como tal por los Apdstoles

' GARCIA VILLOSLADA, R., Raices hivtoricay del hiteranismo. (Madnid 1976) 104,
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a la Iglesia entera. Se cumple de veras esto por lo demds ea la verdad de que
el Papa es infalible al definir de fe y de es capaz de imponer su detinicion a
todos obligatoriamente, como articulo de fe. Ya se ha dicho al principio aqui
lo posible que es que una verdad de veras catolica se vaya oscureciendo a la
vista de los cristianos, tiegando a creer algunos por ello de buena fe incluso
que la misma no es tal verdad. Y ha de sefialarse aqui que, cuando se hace
esta afirmacion, sc remarca el adjetivo algunos; es decir, en modo alguno se
afirma que los cristinos todos Heguen un dia a tergiversar, a orillar o a
olvidar una concreta verdad de fe. Si esto ocurriera, habria que reconocer
que la Iglesia entera se habria equivocado. Y esto es inadmisible. Dios no
permitira que las puertas del infierno prevalezcan contra fa Iglesia.
Prevaleceria ciertamente el diablo si todos: la 1glesia toda, desfalleciera en la
fe. Y csto ocurriria sin duda alguna si fodos tuvieran una verdad comoe de fe
que no es de fc, o wvieran una verdad que no es de fe como de fe. Pueden
equivocarse en la fe algunos cn la Iglesia, ciertamente. Pero es imposible que
se equivoquen todos. Y de momento, hay que decir asimismo aqui que,
aunque la herejia es equivocacion, no cs toda equivocacion herejfa. Los
parisicnses se equivocaban solamente. Los luteranos no sdlo se equivocaban.
Ademas, incurrian en herejia.

En el siglo [V resultd ya un hecho que el olvido de que el Hijo fuera
verdadero Dios como lo cra ¢l Padre se habia hecho preocupante,
imponiéndose la necesidad de reunir en Nicca ¢l primer concilio general de
forma que se declarara en el mismo con total claridad que la divinidad del
Hijo era la misma e igual que la del Padre. Alge parecide tuve lugar al
parecer entre los catdlicos en el siglo XV Qué verdad era la que, una vez
entrada en la Edad Moderna, ya habia sido olvidada por algunos de entonces
y corria peligro de extenderse tal olvido a los demds, circunstancia que
llevaba por si sola a declararla como nuevo articulo de fe? 4Era acaso tal
verdad la de fa infalibilidad de! Sumo Pontifice en materia de fe v de
costumbres? A esta pregunta debe darsc un si 0 un no; pero es preciso
matizar antes de darlo. Puede decirse gue 10 que sc negaba era por entonces
algo relacionado con la suprema autoridad e infalibilidad del Papa. De todas
forinas, se ha de decir al mismo tiempo que era algo distinto. Fsto lo expuso
muy bien Domingo de Soto cn 1536, en una de sus relecciones sobre la
Sagrada Escnitura. Se expresd asi: “Si se reduciaron aquellos arriculos en fu
fglesiv por lu necesidad de los diversos herejes. Asi lo pienso de la
consustancialidad de lus divinas personus, sobre la divinidad de Crisio. No
8¢ por qué, si sxurgen ahora herefias, no han de poder ser reduciades
articulos nucevos. Asi por ejemplo, si se determinara ahora, en un futtiro
concilio, como articulo que Cristo estd realmente en el sacramento [del
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altar] en contra de esos hevejes que esto niegan” " . Desde esta exposicion
es posible aproximarse v ver va la diferencia existente a principios del siglo
XVI entre los parisienses v los luteranos, entre los que se equivocaban y los
que eran herejes. L.a verdad de la presencia real de Criste en la Lucanistia,
;era admitida por los parisienses como articulo de fe? A csto se da aqui una
respuesta afirmativa rotunda. ¢Aceptarian los parisienses que, ademas, se
propusiera esa verdad desde el magisierio como articulo de fe; cs decir, con
la obligacion de quc la supicran todos y la creyeran expresamente? De
nuevo, se dird aqui que los parisienses darian una respuesta afirmativa. ¢Qué
dirfan segin sus doctrinas al respecto los luteranos? Por simplificar mas las
cosas, ¢qué dirian a la pregunta de st puede el magisierio de la Iglesia
redactar esa verdad como articulo de fe en pleno siglo XVI? Dirian
ciertamente de inmediato que la redaccidn no era criterio valido para lener
que aceptarlo. Y hablarian asi por entender que el magisterio de la Iglesia
puede equivocarse en la fe, concretamente al redactar un nuevo articulo de
fe. Son ellos los que dicen que ha de aceplarse ¢l magisterio de la Iglesia
cuando lo que éstc propone se observa con facilidad y claridad como
cxistente en la Sagrada Fscritura. Y hay que reconocer que, entre los
protestantes del siglo XVI, hay facciones que se oponen a que la presencia
de Cristo en la Eucaristia sea real. 1Iay muchos que se contentan con decir
que es otra clase de presencia, no la real.

Pero se ha dicho con apnterioridad que, en pleno siglo XV1, no admiten
los parisicnscs que el Papa a solas goce de autoridad para redactar
nfaliblemente una verdad como articuto de fe, obligando a todos a saberla
por tener todos por la redaccion obligacién de creerla expresamente. St son
de este parecer, gpor qué se les incluye dentro de los catdlicos y no se les
separa mds bien nelamente dc éstos, colocandolos al lado de tos herejes
luteranos? También sc ha dicho poco antes que el error no es herejia, si bien
la herejia es error. Para que el error sea herejia cs preciso que se trate de un
error pertinaz; cs decir, que quien se equivoque desconfié ademas de la
Iglesia que le ensefia la verdad. El pertinaz no se fie de ella y sigue
gnicamente su propio juicio. No se halla en modo alguno dispuesto a
rectificar cuando es avisado de su desviacion. El caso de los parisienses a
principio del siglo XV1 era muy simple. Ellos cstaban dispuestos en todo
momento a rectificar su  juicio si le constaba gque la sentia lo contrario

15

“Si propter necessitatem diversorum haereticorum in ecclesia illt articuli sunt
conditi, ut puto de consubstantialitate divinarum personarum, de divinitate Christi,
nescio quare si modo insurgant haererses, non possmt condi novi articuli. Ut v. g. s
nune in concilio future determunaretr tanquam articulus quod Christus est realiter in
sacramento conlra istos atticulos, qui hoc negant”. SOTC, D. DE, Pelencia. Biblicteca
del Cabildo de la Catedral. My, 13, Relectio de sacro canone, fol. 271
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Aceptaban que el Papa con cl concilio podia redactar un articulo de fe.
JAceptarian los mismos por ejemplo si la Iglesia; es decir, el concilio con e!
Papa, llegara a redactar un dfa en el futuro que ¢! Sumo Pontifice a solas era
clertamente capaz  sin reunir el concilio general de  redactar un nuevo
articulo de fe? A tener que aceptar esto les Hevabha clertamente su ser de
catdlicos. En todo momento estaban por supuesto como tales dispuestos a
aceptar lo qoe dijera {a Iglesia; es decir, e} conctlio greneral.

¢Dirfa un dia el concilio general con ¢l Papa que podia redactar de veras
el Sumeo Pontifice un nuevo articulo de fe sin tener gue reunir previamente ¢l
concilio general? A csta pregunta se puede responder con un rofundo si
ahora mismo, despuds de celebrado e concilio Vaticano [, va que fue esto lo
que hizo ¢l mismo cn 1870: delinir que ¢l Papa es de veras infalible sin tener
que reunir el concilio general. Y es en este punto donde se echa la mirada
atras. ¢Es preciso esperar @ que lome una decision concreta la [glesia; es
decir, el concilio general con el Papa, para obtener la total certidumbre de
que una concreta verdad no sélo puede ser definida de fe, sino incluso come
articulo de le? Labor de la teologia, de la buena teologia por supucsto, cs
adelantarse clertamente a lo que es posible que un dia pueda decidir el
maglisterio con infalibilidad y obligatoriedad universal. A este respecto
conviene no perder de vista que las verdades todas de fe son antiguas.
Fueron cnsefiadas en la plenitud de la predicacion per Cristo v fueron los
Apostoles los que las entregaron piblicamente a la Iglesia antes de
desparecer, ocupandose ésta de que dichas verdades se conserven integras e
tnfacias entre los fieles hasta el fin del mundo. Cuando propone un nuevo
articulo de fe, nada nucvo o desconocido respeclo ul tiempo precedente
ensefla, expone ¢ impone la [glesia. Se fimita ésta a decir con claridad lo que
todos han de creer v todo lo que han de saber.

&Qué diferencia es €sa entre tener que creer v tener que saber”? Todo
cristiano tiene obligacion de creer todas las verdades de la fo; pero le basta
con creerias casi todas implicitamente; es decir, en cuanto contenidas en los
principios ¢ arliculos de fe. La entera revelacion de fe que quedd al fin
expresada gracias a ta revelacion de Cristo han de creerla todos; pero no
tienen todos por queé saber todas las proposiciones o senlencias en las que
queda desarrotlada o expresada. A todos les basta con saber las principales;
es decir, creerlas expresamente: los articulos propios de la fe. Quien cree
expresamente csos articulos propios: doce o catorce clertamente, cree por
supucsto ya todas las verdades existentes de fe, se hallen las mismas
determinadas o s¢ encucntren sin determinar por la Iglesia. jPor qué se habla
de prnincipios propios? Lisa y llanamente, para distinguirlos de los nuevos; es
decir, de los que ha propuesto como tales en el pasado la lglesia una vez
muertos los Apostoles y de los que puede proponer con infalibilidad vy
obhigacion universal en el futuro. Si se da a los mismos el nombre dc nuevos,
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no es por traer consigo una revelacién nueva y lodavia no cnsefiada con
precedencia. El adjetivo nuevo designa simplemente que no son los mismos
principios propios de la fe; es decir, verdades cspecialmente dificiles u
oscuras,

Se hallan de suyo en realidad los articutos nuevos incluidos siempre en
algun articulo vigjo o principio de Ia fe. No se imponen los articulos nuevos
para creer con la finalidad de que se abarquc desde la fe realidades reveladas
que se hallan mis alld de los articulos propiamente dichos. De suyo son los
naevos conclusiones, Si son Impuestos en un momento dado a todos en
cuanto al saber, es por constituir una necesidad en orden a contrarrestar las
desviaciones de los herejes. A veces es preciso exiglr a todos explicitamente
algo, porque si no se hiciera resultaria ciertamente casi un imposible poder
extracrlo desde los principios o articulos viejos. Y esto no puede permitirio
la lglesta en momento alguno. Debe ésta llamar la atencidon cuando
comprueba que se dobla, se distorsiona y sc olvida la realidad recibida como
de fe. Es preciso que diga entonces publicamente cudl es la conclusion
verdadera. Y es que hay conclusiones que, pese a ser de suyo lales, son las
mismas algo de muchas importancia en la fe. Y es sobre estas conclusiones o
articalos nuevos sobre los que la Iglesia defiende en todo momento la purcza
e integridad de la fe.

Si el articulo nuevo concreto de la consustancialidad del Padre y del Hijo
empezo a ser fenido como articulo de fe en el concilio de Nicea I, siendo
desde enionces obligatorio el creerlo expresamente, ¢no se ha de deducir
cntonces que tal obligacion no existia anteriormente? Asi era por supucsto cn
realidad. A los cristinos no se les imponia por oblipacién antes que
conocieran esto expresamente; pero csto no quiere decir que no lo
conocieran pese 4 ello todos con anterioridad. Si antes del 325 habia quien
desconocia esta verdad de hecho, no pasaba nada. No estaba el misme
obligado a ello; pero, en todo momento, debia el mismo aceptar todos los
articulos propios de la fe v, en concreto, el articulo propio, de la Iglesia. De
alguna manera, puede decirse que todas las verdades de fe se aceptan cn
definitiva gracias a la [glesia que las garantiza. Y esto es esencial de verdad
en la fe cristiana. Es asi como se llega a percibirse claramente la diferencia
entre lener que creer y lener que saber, errar y no ser hereje. Un cristiano
Hegado a la edad de la discrecion no puede en general errar sin Incurrir en
culpa. Es quc ha tenido tiempo para aprender y saber los articulos de la fe. Si
los desconoce y se equivoca en uno de cllos, es culpable. Por supucsto, en
modo alguno s culpable el mismo st no sabe lo gue no tiene obligacion de
saber; es decir, de saber esus verdades que no son articulos de la fe, sean los
mismos propios o nuevos. Aunque se equivoca, el mismo carece de culpa v,
por supuesto, no incutre en herejia si, en todo momento, estd dispuesto a
rectificar si la lglesia siente lo opuesto. Es mas, en el caso de que, por
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diversas circunstancias concretas, no sabe un cristiano un concreto articulo
de fe y o niega, no incurriria en hercjia si, en todo momento, creyera estar
manteniendo la fe de la lglesia, estando dispuesto a dejar su  juicio si la
Iglesia sintiera la contrario.

Las verdades de la infalibilidad del Papa y del primado del Papa no se
imponian a todos claramente como de fe antes del afio 1870; es decir, antes
de que se definleran como de fo en el Vaticano II Podia entonces un
cristiano opinar sobre ellas, siempre v cuando estuviera dispuesio en todo
momente a acogerse a io que dijera [a iglesia. Mérito de la Escuela de
Salamanca del siglo XVI fue sin lugar a dudas haber expuesto con un
adelanto de mds de tres siglos claramente que el Papa, sin necesidad de
reunir el concilio general, cra capaz de redactar un nuevo articulo de fe. No
tlegaba la misma a esle conocimiento y convencimiente desde un acto
concreto del magisterio, sino desde las fuentes de la fe v de la teologia, sobre
todo desde la Sagrada Escritura, desde la Tradicion, desde los Concilios y
desde los Sumos Pontifices. Si esta verdad de la infalibilidad del Papa a
solas sin necesidad de reunir el concilio general, scomo llegd a oscurecerse y
a orillarse en un momento dado? ;Por qué sc llegd a decir un dia por algunos
que s6lo ¢l conetlio con el Papa: la Iglesia, era la que podia definir de fe,
dejando cada vez més en la penumbra que lambi€n fo era el Papa a solas: sin
reunir el concilio, la lglesia si definfa de fc? A csle respecto hay que decir
que el Papa nunca esta sole cuando define de fe. Al hacerlo sin reunir el
concilio hay muchos, obispos incluidos que lo apoyan en su decisién. Por
€80, 14 suya no es jamas una sentencia particular. Fs Ja sentencia universal de
la {glesia.

Segiin Carranza, lo que era claro desde el principioc comenzd a
complicarse un dia, en los concilios de Constanza y de Basilea (s. XV). Por
cntonces alcanzo gran fuerza el conciliarismo; es decir, la superioridad de
concilio general sobre el Papa en particular. Por el ansia de dividir se puso a
un lado ¢! Papa a solas v, al otro lado, el concilio también a solas. Y fue a
partir de esta inaceptable separacién cuando se monté toda una teoria que
tlevo a la teologia a un grado verdaderamente bajo en su categoria. Y se ha
de reconocer que el conciliarismo sc convirtié en bandera de los parisienses
o doctores de Ia Universidad de Paris. Es verdad que poco & poco fueron
quedandose practicamente solos. A los parisienses se les unicron ledlogos
renombrados. Tales son los casos de Jacques Almain o de Adriano de
Utrecht. Este Hegaria a convertirse en cl papa Adriano 1V. Los parisienses
sostenian que corresponde al Papa la definicidon de la fe: pero afiadian
asimusmo que nunca debia redactar el articulo de fe a solas, debiendo hacerlo
siempre dentro del concilio general. Los parisienses estan de acuerdo en que
los fieles todos pueden necesitar un dia, como lo precisaron en ¢l siglo IV,
que se redacte un nucvo articulo de fe. Piensan los mismos que este acto de
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redaccion ha de realizarlo el Sumo Pontiflice juntamente a los obispos todos,
por corresponder a la [glesia; es decir, al concilio general donde, por
supuesto, queda inchiido ¢l Papa.

Al defender esto del concilio con ¢l Papa no s0lo no se equivocan los
parisienses. Lo que ellos defienden lo acogen sin dudar los catdlicos todos.
Y viene muy bien aqui extenderse un poco. Cuando hubo que hacer frente en
el siglo XVI a los crrores v hergjias provenicentes de parte de los luteranos,
recuriid el Papa a convocar el concilio general y, a una con los padres
reunidos en tal sinodo, fuc como presentd al mundo entero cual era la
verdadera fe catolica. Y esta forma de actuar fue por todos temida, no sélo
como enterameite correcta, sino ademas como muy conveniente. Ilay
ocasiones en que lo meyor es enemigo de lo bueno. En pleno siglo XVI podia
haberse optado por que fuera el Papa a solas quien expusiera sin reunir
concilio algunoe la e universalmente; pero se ha de reconocer que no era por
entonces ¢se el medio mejor v el mas eficaz. A la gente en general
impresiona mucho ver que, no sélo el Papa, sino los obispos todos regpaldan
al Papa a la hora de exponer la fe de todos. Uno piensa que, a pesar de que la
mayoria de los tedlogos catélicos, defendian va en tiempos del concilio dg
Trento el poder del Papa para decidir la fe sin fener que convocar concilio
alpuno, fue muy accrlado que fucra precisamente el Papa vy el concilio
quienes definieran publicamente la te.

Ningun catolico podia negar sin incurrir en pertinacia que ¢l concilio
general (obispos v el Papa) eran de veras capaces de redactar un nuevo
articuio de fe. Quien lo negaba se oponifa ciertamente en el siglo XVI a algo
que no podia contradecirse: lo realizado cn Nicea (323} y lo llevado a cabo
cn Constantinopla (381). Pero, ¢no era preciso recuperar en pleno siglo XVI
algo que nunca debia haber quedado oscurecido y orillado; es decir, que
esforzarse por recordar gue podia hacer de suyo lo mismo cl Papa a solas; es
decir, sin reunir necesariamente el concilio general? Y es en orden a
esclarecer este punto cuando aparece una verdadera controversia entre
catolicos. in ¢lia se busca saber si, llegado ¢l caso, podria el Sumo Pontifice
redactar a solas el articulo de fe; es decir, sin convocar conctlio general
aiguno, por ser su decision sin duda alguna infalible y universalmente
obligatoria. Es esto no 1o aceptan como verdad catdlica los parisienses sin
mas. Carranza lo acepta, siendo su voluntad demostrar que esta verdad es
realmente catolica.

Un dogma o verdad catéhica surge desde la predicacion publica de los
Apdsioles. ¢ Cudntos aitos tiene la opinidn de los parisienses de que ¢l Papa
no puede definir sin el concilio? Y muestra Carranza que tal verdad cs
nueva. Sc origind la misma en los conctlios del siglo XV: Constanza y
Basilea. La verdad de la infalibilidad papal es por el contrario antigua de
verdad. Ya se ha dicho aqui que empezd a verse oscurecida en el siglo XV,
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siendo causa mmportante de este oscurccimiento lo ocurrido en los dos
concilios precedentemente citados. Asi las cosas, no es extrafio que fray
Rartolomé argumente en esta controversia con iextos anteriores al siglo XV,
Hace uso de textos biblicos del Antiguo v del Nueve Testamento. Ya desde
entonces se tiene constancia de la necesidad de un dnico juez, asi como de la
voluntad de Cristo de confiar a San Pedro el ser ta piedra fundamental de la
[glesia y de confirmar a los hermanos en la fe. Aduce asimismo Carranza
abundantes textos de santos padres v de tedlogos anteriores al siglo XV.
Advierte del papel decisivo desempefiado por el Papa en la fe de la Iglesia
entera. Aduce también datos este dominico de la histora de los concilios y
de las condenas de los herejes. Lo realizado por los concilios provinciales se
convierte absolutamente infalible cuando lo aprueba el Papa. Es un hecho
ademads que los herejes todos fueron condenados definitivamente por el
Sumo Pontifice.

Carranza utiliza en su larga argumentacion textos de los propilos Sumos
Ponlifices anteriores por supuesto al siglo de los concilios de Constanza y de
Basilea. A este respecto se ha de reconocer que fue él un verdadero experto
en cuestiones criticas. Algunos textos empleados son ciertamente menos
viejos de lo que €l expone; pero lo decisivo es aqui que los mismos son muy
anteriores al siglo XV_ Y ¢s éste 1 punto fucete de su argumentacion. Dice
incluso fray Barlolomé que hay cientos y cientos de textos que hablan de que
los asuntos mas dificiles (v tales son entre otros las cuestiones de fe) han de
ser llevados anie la Sede Apostdlica. Sefiala asimismo que no hay texto
alguno que hable de protesta alguna ante esta exigencia, stendo un hecho por
lo demds que la lglesia manticne verdades de fo que fucron detinidas como
de fe y no todas ellas quedaron definidas en un concilio general, siendo las
mismas aceptadas por haber sido ratificadas por Roma. De aqui s como se
deduce entones que corresponde al Papa a solas la definicion de te; es decir,
sin que se reuna el concilio general. Carranza no pierde tiempo en exponer, ¥
es posible gue no lo juzgara necesario, por entender que todos 10s que le olan
en su clase de San Gregornio de Valladolid o leerfan su escrito ya lo sabian de
verdad, ¢l fundamento de la tcorfa conciliarista. Ciertamente, ey desde el
mismo desde donde se niega la infalibilidad a solas del Sumo Pontifice.

Por los datos de la Sagrada liscritura del Nuevo Testamento se sabe que
se prometio a los Doce (cfr. Mt 18,18} lo mismo que se prometid a San
Pedro (cfr. Mt 16,19}, Sin limitacion alguna concedié Cristo al Principe de
los Apodstoles el poder atar o desatar; pero o concedid asi también a los
Doce. Mientras vivieron los Doce, tuvieron ¢stos cn la ticrra toda poder
directo para atar y desatar. De todas formas, 1a cuestion es si se puede extraer
legitimamente de este dato que tal poder supremo lo entregd Cristo a los
Daoce en orden a que perdurara hasta el fin del mundo de forma que, muertos
los Doge, se quedara en los sucesores de los Apdstoles: los obispos. Estiman
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los parisienses a este respecto que fue una decision meramenie humana la
tomada un dia por los sucesores de los Apdstoles: los obispos, de
encomendar el gobierno de la Iglesia a uno de los sucesores: el obispe de
Roma. De todas [ormas, afaden que no le dieren al mismo todo el poder,
sino que dejaron siempre a tal sucesor suyo obligado a la Iglesia; es decir, al
concilio general. Los parisienses ven entonces asi al Papa como un delegado
de la Iglesia; es decir, del concilio general de los obispos, v que , bajo la
autoridad de los obispos todos, ha de regir la Iglesia. Por supuesto, las
decisiones del Papa a solas no son definitivas ni ireformables. Tampaco son
supremas. Para que 1o sean han de scr aprobadas por {a Igicsia: el concihio
gencral. Al Papa le corresponde segun ellos definir la fe infalible vy
obligatoriamente; pero ha de hacerlo sélo al lade de los demés obispos, en
un concilio pencral.

Y aparecen ciertamente las objeciones en contra de la mfalibilidad del
Papa sin reanir y definir en un concilio general. (No es acaso verdad que han
definido muchas veces asi los Sumos Pontifices y se han equivocado? Ante
todo es preciso decir aqui que el término definir no significa siempre emafir
una sentencia infalible y obligatoria para todos cn materia de fe. A veces,
ciertas contradicciones que parecen observarse entre las decisiones de
determinados papas no son tales. Y es que hacen referencia las mismas a
cuestiones distintas. No hay entonces error en lo definido. Y se ha de
distinguir también entre ¢l error privado y el pablico en ¢l Papa. No liene el
sucesor de San Pedro la garantia de acertar ¢n todo momento cuando habla
cn materia de fe, tenmiéndola unicamente cuando se expresa en publico v
como el maestre supremo de la lglesia, asi como con la voluntad de definir
de fe. ;Es entonces suficiente que el Papa defina algo como infalible y
obligatorio para ser ya finne e irrevocable? Ilay quienes dirfan que si.

Carranza tiene como opinién mds probable al respecto la de que queda
obligado el Sumo Pontifice a actuar siempre con diligencia al definir de fe.
Si no liegara el mismo a poner de su parte lodo lo que debe poner, permitiria
Dios posiblemente que ¢l mismo se equivocara en la definicion. Fray
Bartolomé admite la posibilidad de que el Papa llegue a definir como de fe
o que no es de fe. De todas formas, niega de mmediato que, si se produjera
semejante definicién, serfa aceptada la misma sin mas por la Iglesta. Al
contrario, toda ella se opondria a una vy conslaria por ello claramente
entonces (ue quien define ¢s un hereje y habria que deponerlo. Aunque la
[plesia tienc la obligacidon de obedecer al Papa, es verdad también que la
Iglesia entera no puede aceptar como verdad lo que es error. S esto
ocurriera, fallaria la promesa a San Pedro de que las puertas del infierno no
prevalecerian contra ella (cfr. Mt 16,17).

&Como puede sostenerse esle si es un heche que Pedro pect vy que,
ademas, perdié la fe? Es cicrtamente nnegable gue el Principe de los
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Apoéstoles pecd en la pasién; pero ha de anotarse a este respecto gue no se le
habia dado todavia por entonces lo que se e habia prometido. No era ain la
roca de la Iglesia, Podria negarse sin embarge muy bien que, por aquel
pecado, hubiera perdido San Pedro la fe. Por caer en pecado mortal no se
pierde la fe cuando tal pecado no es ¢l de herejia. El de Pedro fue de
cobardia. No consta con claridad que el mismo le llevara necesariamente a la
perdida de la fe. Asi las cosas, se ha de reconocer entonces que nada se
deduce desde cl pecado cometido en fa pasion en contra de lo expuesto de la
confirmacion en la fe y en ia gracia de parte del Principe de los Apostoles.
Ciertamente, no estaba constituido toedavia cl mismo ea lo que Cristo habia
prometido entregarie. Aqui conviene recordar que, si tuvo Pedro la gracia de
no pecar al quedar confinmado en la caridad para siempre un dia en la tierra,
esc don se le concedid personalmente y no como oficio. Por ¢so, no pasa el
mismo en la muerte de Pedro a su sucesor. Este no recibe la gracia de no
poder pecar. Tampoco tiene garantizada el mismo la infalibilidad privada al
no ser {a misma imprescindible para que la Iglesia entera permanezca hasta
el fin del mundo en la integridad de la {o. El Espiritu Santo se limita a asistir
al Papa {y al concilio general) al ensefiar como el maestro supreme la
definitiva y obligatoria verdad de fe. I:l Papa es cierlamente intalible en unas
determinadas  circunstancias concretas.  Puede e  mismo  incurrir
privadamente en herejia y Hegar a ser legitimamente depuesto por ello

Nadie hay ciertamentc cn la ticrra superior al Papa. Asimismo, es verdad
que el igual no tiene autoridad sobre el igual, ¢ No surge de clio una objecién
que Hevaria a tener que reconocer gue no es el Papa inflalible a solas; es
decir, sin el concilio general? Y se arguye que, st ¢l Papa definiera algo de
fe, ataria entonces a suy iguales; cs decir, a los Sumos Pontifices que le
sucedicran, Y el igual no tiene auntoridad sobre el igual. Debe advertirse a
este respecto como se olvida ene semejanie argumentacion que no es el Papa
¢l que obliga a la [glesia toda. Quien obliga es ¢l mismo Dios. El Papa hereje
debe ser depuesto porque la Tglesia ha de defenderse de la herejia. Un
hombre 0 muchos hombres son capaces de fallar. Precisamente, aqui estd la
carencia de valor del argumento conciliarista de ser imposibilidad que Dios
dejara la Iglesia cntera en manos de un solo hombre, ¢l cual puede ser
ademas no solo malo sine hereje incluso. Y es en este punto donde se olvida
que permanece el mismo problema sobre la mesa si se acepta que el concilio
general no puede equivocarse al definir de fe.

No es cuestion de niimero. Lo decisivo ¢s que Dios asista o no asista al
definir. Si no se da esta asistencia, nunca se puede afirmar que una decision
soto humana es ya infalible v universalmente obligatoria.  Aqui no hay que
mirar al numero. Es preciso alender a la voluntad de Dios. Y es claro que
Cristo quiso colocar al frente de la Iglesia a uno como vicario suyo. [s
decisiva tanto en ¢l Papa a solas como en ¢l concilio general por supuesto la
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asistencia del Espiritu Santo. Y éste puede regir perfectamente la [glesia
entera e impedir que caiga por entero en el error, rigiéndola de hecho por
uno o por muchos hombres.

La razon misma permite percibir lo atil que es que ¢l Papa pueda definir
a sclas, sin convocar ¢l conctlio gencral. Es que se puede salir asi al paso
rdpida v eficazmente de las herejias. La verdad de la imfalibilidad del Sumo
Ponlifice es muy coherente con lo que siente la razén. De todas formas, Ios
conciliaristas preguntan si, en el caso de admitirse que el Papa puede definir
sin error y con obligacion universal, no sc priva de razén de ser a los
concilios generales. Se quiere saber por qué se congregan entonces los
mismos si no son absolutamente necesarios al conllevar los mismos
trastornos, molestias, retrasos, etc. Y debe sefalarse al respecto que, en un
concilio general, se realizan operaciones distintas a las definiciones de la fe.
Tiene entonces sentido su reunion, aunque no se produzca en ellos definicion
alguna. Ademas, cs convenienle a veces que se reuna un concilio general
para definiv de fe. Y cllo cs debido a quce tal congregacidn impresiona mucho
a los fieles. Gusta ver que los obispoes todos aparczcan definiendo
juntamente con el Papa y estableciendo con la claridad necesaria una
determinada verdad que se ha oscurecido o se ha tergiversado con el paso del
tiempo. Ha de tenerse aqui muy presente que, en el siglo XVI, aceptan los
catdlicos todos que ¢l concilio gencral: obispos v Papa juntos, no puede errar
en la fe. Aungue puede definir el Papa siempre a solas (sin convocar ci
concilio}, es esto por desagracia algo no lo aceptan todavia entonces todos,
siendo csto lo que hace que sea conveniente en algunas ocasiones que la
definicion venga directamente det concilio general.

Fray Bartolomé toma cn consideracion la posibilidad de que pueda
convertirse el Papa en un hereje. Aqui ya se ha dicho que ¢l que se equivoca
puede no ser hereje. Carranza admite que el Papa puede errar. Y admite
errores como persona particular que no habla como el Sumo Pontifice. Pasa
por encima de la cuestion de todas formas de si ha habido o ne ha habido
papas herejes en el pasado. Admite que puede ser el Papa depuesto. Pero en
modo alguno afirma que los papas depuestos tiempo atras lo hayan sido por
hergjia. A Carranza lc basta mostrar que el Papa no puede definir de forma
que su error lo siga la Iglesia entera y caiga toda clla cn el error.Ya se ha
dicho aqui anteriormente que serd el Espiritu Santo quien se ocupara de quc
nadie acoja una tal definicitén del hergje, quedando de manifiesto ademas que
el Papa es un hergje y que, en consecuencia, haya que proceder va a su
deposicion.

La discusion con fos conciliaristas en la cxposicion del curso de 1540-
1541 discurre sobre una plataforma ciertamente amplia; pero queda siempre
la misma dentro de los limites del catolicismo. En ella se argumenta desde la
Biblig; pero no se olvida argiiir también desde los textos conciliares,
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pontificios, escolares, teniéndose en lodo momento muy ¢n cuenta lo que
dice la razdn. Al final, una pregunta muy simple. Se ononian ciertamente los
luteranos en el siglo XVI a la autoridad del Papa al redactar de fe, ¢pero
estaban dispucstos a admitir la decision del conctlio general juntamente con
el Papa? Muy pronto se dio cuenta Lutero de que no podia Hevar adelante su
nueva ensefanza si no rompia drésticamente con fa autoridad de la iglesia;
es decir, con toda efla: con la del concilio con el Papa y con la det Papa sin el
concilio. Lo mostrd clara y publicamente en la disputa de Leipzig (1519) ™

IV. MAS ALLA DE LO EXPUESTO EN EL CURSO DE 1540-1541

Mas ocasiones tuvo ciertamente Bartolomé Carranza de Miranda de
seguir exponiendo, matizando, desarrollando v completando lo que comenié
en el curso de 1540-1541 sobre la infalibilidad del Papa a solas; es decir, st
reunir necesariamente ¢l concilio general. Aqui basia con sefialar quc cn
1546 editaba cn Venecia el que Hegara a ser arzobispo de Toledo sus cuatro
controversias, una de las cuales versaba sobre el Papa'” No cuesta mucho
pensar gue las mismas fienen sus Origenes en ¢se Comenlario expuesto en
Valladolid por Carranza y recogido en el ms. Vat. lat. 4645, Y conviene no
perder de vistd tampoco cuanlo dijo [ray Bartolomé en [nglaterra sobre el
primado del Papa el dia de San Pedro de 1555'%,

Fn la publicacton de 1546 aparecen tres detalles que conviene sefialar. Ei
primero penmite ver que fray Bartolomé coloca como el autor de lo que dien
los parisienses al canciller Juan Gerson. El segundo coloca tambidn como
opuestos a la infalibilidad del Sumo Pontifice a los germanos'”. Y ¢l tereero

" “To [Lutero] affermo chie un concilio a volie ha sivato ¢ pud errare. Fsso non ha

autorita per stabilire nuovi articoli di fede e non pud atiribuire un diritto divino 2
quello che per natura non & di diritto divino. T coneili si sono contradetti a viecnda
[..]. 1o dice che né fa Chiesa né il papa posseno fissare articoli di fede. Questi
devono procedere della  Sacra Scrittura e per amore della Scrittura dovremmo
respmaere papi e concilt”. BAINTON, R. 1L, Lurero. {Tovimo 1960) 87-88,

CARRANZA, B. DE, (uattuor confroversiarum de authorifale Leclesioe, de
cuthoritate Scripmirae Sacrae et de auwthoritate Pontificis ef Concilionom explicatio.
Venetiis 1546.

" El texto del sermén estd publicado. Cfr. TELLECHEA IDIGOKAS, J. 1., Fray
Baroiomeé Carvapza v of Cardenal Pole. Un navarvo en la restariracion catolica de
Inglaterra (15554-1538), (Pamplona, 1977) 379-385. Comentario de este sermdn
sobre el primado del Papa. Cfr: JERIKCO BERMEIO, [, Bartolomé Carranza de
Mirvanda. Sely circanstancias gue marcaron una vida en el siglo XV1 {Salamanca
2006) 74-84,

" “De hac quaestione sunt duae extremae sententiae infer catholicos. Prima est,
quae ncgat quod in dubitatione proponitur. Author fuit Gersonus Cancellarius, quem
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es hablar claramente de los luteranos. De ellos se dice que blasteman con su
baca al afirmar que no es la infalibilidad del Papa {con el concilio o sin el
concilio, por supuesto) verdad revelada v catélica, ya que esto es pura
ficcion de Roma™. Gerson y los patisienses contribuyeron ciertamente a que,
al llegar el siglo XVI se desconfiara de la ensenanza venida desde Roma. FEn
la edicién de 1546 tiene en cuenta Carranza ia eutrada en escena de los
luteranos sobre si el Papa es nfalible a solas. Asi las cosas, mientras la
enseflanza de Carranza en 1540 discurria como se ha dicho dentro de los
cauces de una controversia imtracatolica, cn la que unos y otros, los
catolicios favorables y contrarios a aceptar la infalibilidad pontificia,
aceptaban las mismas normas con las que proceder, tode queda ciertamente
alterado cuando, cn Ia cuestion de Ia infalibilidad papal, se tiene en cuenta
también a los huteranos.

Con la llegada de éstos queda restringida la plataforma antes existente y
todo debe decidirse cn adelante no s6lo desde la Sagrada Escritura, sino sdlo
desde la sola Sagrada Escritura. Los lutcranos admiten en principio
unicamente lo que estid en la Biblia. Rehusan por supucsto la auvioridad
suprema en materia de fe del concilio general si lo definide no se comprueba
desde lo expresado en la Sagrada Lscritura. A nadie se e oculta desde esta
perspectiva que los luteranos quieran romper en el siglo XVI totalmente con
Roma, en concreto con el sucesor de San Pedro. Aunque los huteranos dicen
aceptarlo todo: documentos conciliares, papales, de los santos padres v de
los tediogos, los acogen a condicidn de que se pruebe todo en todo momento
tnica y exclusivamente desde la sola Sagrada Escritura.

Enirc lo sefialade por Carranza en la controversia publicada en 1546 es
posible gue lo mds interesante sea ¢l reproche lanzado por los luteranos de
que ¢l poder de Roma de decidir en ¢ltimo término Jas cucstiones de [e no es
dogma o verdad antigua. Es solo fabricacién humana para la comodidad de
los mismos Sumos Pontifices. Esta afirmacién implica consccuencias
terribles y es imposible reducir la controversia a si el Papa puede o no puede
equivocarse al definir de fe. Por supuesto, los luteranos desconfian no sélo
del Papa. también recelan del concilio general, incluso de la misma [glesia.

sequuta est sua schola parisiensis, et quidam alii recentiores jurantes in verba
magistrl, quam seatentizm [benter ampiexaii sunt Germani”. QU 7002.- QC =
CARRANZA, B. DE, Cuattuor contfroversiorum de authoritate Feclesiae, de
auithoritate Scripturae Sacrae ef de authovitate Pontificis ¢t Conciliornm explicatio.
Venetits 1346.- El namero y la columna comresponde a la edicion: Ad sacrosancia
concilio a Philippo Labben ot Gabriele Cossartio Soc. Jesu presbyteris edita
apparaitis alfer. Venetits 1728,

2" It numquid hos omnes (ui Lutherani sacrilego ore blaspnemant} dicemus ista
sibt tyrannice uswpasse, aut ubi se dicunl Petrl successores, dicemus mentitos?
Absit", QC 700b.
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A lo largo de toda la exposicion de Carranza de 1540 queda destacado que el
Papa es infalible a selas por ser un imposible que la iglesia enlera se
equiveque en la fe. Asi las cosas, nunca pucde perdersc o tergiversar se del
todo lo recibido al principio desde los Apdstoles. Lo ha guardado desde el
principio ¥y ha de puardarlo todo en su integridad hasta el final.
Precisamente, por esta necesidad de gue no se impongan en contra de la
[glesia las herejias es por lo que defiende la exposicion de Carranza que no
hasta la definicidn de fe realizada infalible v obligatoriamente por el concilio
peneral al ser necesario ademds quc haya una instancia suprema vy definitiva
{rapida) en la [glesia: el Sumo Pontifice, la cual diga con infalibilidad y
obligatoriedad universal qué es v qué no es la fe.

La fe de un cristiano se distingue por creer a la Iglesia. Esta no se puede
equivocar al creer. Esto es un dogma seguro. Para saber si algo es dogma en
materia de {e, basta comprobar si lo manticne 1a Iglesia entera. Si es asi, serd
dogma va que, st no 1o fuera, habria deslallecido la Iglesia entera en contra
de la promesa de Cristo a San Pedro (cft. Mt 16,17). Se ha mantenido
pacitficamente desde el principie que es infalible lo que cree toda la Iglesia.
Lina de esas verdades es la de que todas las cuestiones dificiles han de
lievarse al Sumo Pontifice. Los luteranos dicen que esto creido desde
siempre por la Iglesia enlera no se ajusta a la verdad v que no pasa de scr
un invento de los Papas. Reconocen entonces fos mismos que ha habido un
tiempo en el que la iglesia de Cristo tomd como fe verdadera lo que era una
auténtica falsedad. Ante esto, nada extrafia que se escribiera que €5 una
barbaridad lo sostenido por los luteranos. Posiblemente, ante semejante
barbaridad tampoco desed Carranza detenerse a entablar una controversia
con ellos. Lo cicrto ¢s que la nveva actitud presente en los luteranos estaba
pidicndo pese a todo una contestacion.

Asi, en orden a atajar lo establecido por los luteranos, no sirve el marco
estrecho de la infalibilidad papal. Son los mismos luteranos los que
manifiestan desde principios siglo XV estar dispuestos a negar de raiz la
infalibilidad conciliar. Su audacia es lan grande que sugleren que la Iglesia
toda ha legado a creer lo que es una falsedad. La discusion ha dc
establecerse en adelantc y ante todo sobre si la Iglesia de Cristo €s 0 no es
infalible cn la fe. Cuanto creen los cristianos todos como de fe, jpodria no
ser conforme con las Sagradas Escrituras? Los luteranos aceptan tal
posibilidad, llegando a decir incluso que esto ha sucedido ya. Los catolicos
dicen todos a una que nunca ia Iglesia entera se ha equivocado en materla de
fo ni se equivocara en el futuro.

Hay ciertamente una plataforma comun para fa discusién entre los
luteranos y los catdlicos sobre la infahibilidad de la lglesia? Por supuesto,
debe reconocerse que esta plataforma aceptada por [os unos y 1os otros es el
valor absoluto de la Sagrada [scritura. Catolicos y luteranos estin de
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acucrdo en que toda verdad de fe que todos han de creer se halla de veras
dentro de los Libros Candnicos. Es consciente Carranza de las dificultades
gue entrafia esa plataforma tan reducida al haber personas de ingenio
pertinaz que buscan siempre en toda prueba la misma certidumbre,
olvidando que toda demostracion ha de valorarse en relacion al asunto
probado®', Hay razones para poner sus reparos al principio protestante de la
sala Fscritura en cuanto ésta no es clara y no ha de ser indagada desde el
sentir de cualquiera. Si se hiciera de esta forma, hablaria siempre de manera
diversa. Proporcionarfa tantas respuesias disfintas como varios vy diversos
son los que la interrogan. Ademads, no puede pensarse que, por estar (odo lo
revelado y obligalorio de fe en la Sagrada Escrifura, tenga gue estar
necesariamente cn la superficie o expresamente. Hay en ella mucha
revelacion que no estd en la superlicie o expresada sino muy adentro cn la
profundidad.

En 1555 se encontraba Bartolomé Carranza de Miranda en Inglaterra. El
cisma inglés se habia producido afios antes bajo Enrique Vill y Eduardo VL
Y el cisma ltevaba a no obedecer al Sumo Pontifice. ¥ no hay duda de que,
en su oposicion al Papa, se arriesga mucho en no quedarse solo asi. Ls
posible que uno se deslicc muy cerca de la hercjia. No hay duda alguna
clertamente de que guien niega el primadoe del Papa queda inclinado a negar
también la mfahbilidad papal en materia de fe y de costumbres. Su sermén
tenido por fray Bartolomé en tierras inflesas en la fiesta de San Pedro
(1555 lo aprovech6 este dominico para, tras aceplar el poder universal y
supremo dado por Cristo a los Apastoles (cfr. Mt 18,18), mostrar que cso tue
ciertamente fo recibido por San Pedro ya que era uno de los Doce, resultando
con todo que no fue eso lo tnico que recibid. Fray Bartolomé tlama la
atencion sobre la voluntad de Cristo de distinguir entre lo que prometio
primero a San Pedro {cfr. Mt 16,19) v lo que le anuncio luego juntamente
con los demas.

Lo prometido por Cristo en primer lugar es algo necesario para la Iglesia
y debe perdurar tras ia muerte de San Pedro, pasando a sus succsorcs y
mantcni¢ndose hasta el fin del mundo. No se tratd de algo concedido como
privilegic personal del Principe de los Apdstoles. S1 hubiera sido asi, habria
desaparecido el mismo con su muerte. Cristo dio el poder directo sobre toda

21
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22 Todo cuanto se expone aqui sobre el sermon de Carranza en Inglaterra puede
comprobarse con lo expuesto en mi libro: Baviolomé Carranza de Miranda. Seis
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la [glesia al Principe de los Apastoles v a los otros Doce; pero lo entregd en
momentos distintos. Hizo entrega del mismo primero a San Pedro solo v,
después, a los Apdstoles todos (incluide San Pedro). Por un tiempo debid de
ser al parecer la Iglesia regida por los Apéstoles todos conjuntamente. Ello
se debia al privilegio concedido 4 los Doce; pero este modo de regir
conjuntamente a la [glesia cra provisional y perecedero. Y la razén de eflo es
que no hay que identificar lo rectbido primero por Cristo v lo recibido
después por los Apostoles, entre los cuales se hallaba el principe de los
Apdstoles.

Desde el principio quiso Cristo que funcionara la Iglesia con arreglo a un
nico vicatio suyo: San Pedro. Como la iglesia debia durar mis alid de la
muerte de San Pedro, ¢l poder concedido al Principe de los Apostoles para el
funcionamicnto de la lIglesia debia permanecer en la tierra fras su
desaparicidén. Era preciso que pasara a su sucesor. Y su succsor fue ¢l obispo
de Roma, a la muerte por supuesto del Principe de los Aposioles. Es preciso
distinguir entonces dos cosas concedidas por Dios a Pedro y a los Doce. Sélo
a Pedro le dio el oficio mondrquico de regir la Iglesia hasta el finat. Este don
debia pasar y paso a sus sucesores. Era algo isnstitucional y oficial. Lo dado
a los Doce, como es ¢l caso de podcer regir colegialmente la [glesia mientras
vivieran, es algo que no pasa de ser un privilegio particular, el cual
desaparece con la muerte. Pedro tuvo las dos cosas: ¢l oficio como ¢l Vicario
de Crislo que era en la tierra, v tuvo también el privilegio como los demas
aposioles: el regir conjuniamente la Iglesia. Lo primero pasd a su sucesor.
Lo segundo, lo mismo que les ccurnid a los demds Apdstoles, lermind con su
muerte y no paso a sucesor alguno.

¢Por gué no concedid Cristo al sucesor de San Pedro todo lo que le
concedio particularmente al Principe de los Apostoles? 4 Por qué no le dio en
conereto el no poder pecar 0 gue no poder equivocarse particularmente en la
fe, impidiendo asi el triste espectdculo a veces de un papa pecador e incluso
de la posibilidad de tener un dfa un papa hereje? A esto aludid claramente
fray Bartolomeé en el sermon de Inglaterra de 1555 al decir que al Principe de
los Apdstoles le concedit Cristo dos cosas diversas. Una de ellas fue o que
le otorgd como privilegio personal y es aigo que cesa con la muerte de San
Pedro. ;Qué le concedio asi? El no pecar v el no equivocarse siguiera
privadamente en la fe. San Pedro no pudo ser hereje. Y las cosas discurrieron
asi por el privilegio particular que Cristo le concedié. La segunda cosa que le
concedit iba dingida a la Iglesia y 1a misma habia de perdurar hasta el final.
+Qué tue esto que Je entregd? Sencillamente, que no se habia de equivocar al
ensefiar a la lglesia infalible y obligatoramente la fe. Y esto cstd
absolutamente garantizado hasta cl fin del mundo gracias a la presencia
permanente del Lspiritu Santo en fa Iglesia.



