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La coherencia del dualismo antropolé-
gico cartesiano entre el cuerpo y el alma es
dificil de asumir desde su sistema filoséfico.
Por ello, en esta investigacién se indaga por
los motivos que le llevaron a mantenerlo.
Para ello se presenta a la filosoffa de Des-
cartes como un voluntarismo que establece
los limites de la razén. Luego se acude a las
Meditaciones para comprobar que, aunque
Descartes establezca dos entidades (cuerpo
como res extensa 'y alma como res cogitans)
también afirma que son una sola unidad. La
hipdtesis de esta investigacion es que Des-
cartes se enroca en su dualismo para justificar
por una parte la inmortalidad del alma y, por
otra parte, permitir el avance de la ciencia de
su época.
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Abstract:

The coherence of Cartesian anthropolo-
gical dualism between body and soul is diffi-
cult to assume from his philosophical system.
For this reason, this research investigates the
reasons that led him to maintain it. In order
to do so, Descartes’ philosophy is presented
as a voluntarism that establishes the limits of
reason. Then we turn to the Meditations to
verify that, although Descartes establishes
two entities (body as res extensa and soul as
res cogitans), he also affirms that they are a
single unity. The hypothesis of this research
is that Descartes is entrenched in his dualism
in order to justify on the one hand the im-
mortality of the soul and, on the other hand,
to allow the advancement of the science of
his time.

Keywords:
Descartes, Voluntarism, Soul,
Science, Christianism.

Body,

* Contratado predoctoral PIF FPU, Universidad de Sevilla, Departamento de Filosofia y Légica y
Filosofia de la ciencia, https://orcid.org/0000-0002-4223-0299, aortigosa@us.es

71



ANDRES ORTIGOSA

1. Introduccion!

La filosofia de Descartes ha sido interpretada de varias maneras a lo largo
de la historia. También como filésofo del barroco.> En general, la pluralidad
de interpretaciones sobre Descartes es normal, pues con su racionalismo se
suele decir que comienza propiamente la modernidad en filosofia. Este giro
hacia la modernidad, como una nueva forma de filosofar, tiene que ver con la
ruptura de Descartes con el método del pensamiento medieval. Como afirma
Juan A. Garcia, la modernidad puede ser entendida como «la ruptura con la
tradicion medieval para recuperar a Grecia; ruptura que también es objetivo
de Descartes y de la Ilustracion, por su subjetivismo y la deseada autonomia
de la razén» .}

Ciertamente, Descartes tuvo pretensiones de originalidad frente a la filo-
soffa medieval con su método. También es cierto que en Descartes —y en la
modernidad continental en general— hay un intento por situar a la razén como
facultad suprema. A fin de cuentas, con el antropocentrismo moderno no es
de extranar que la filosofia comenzase a versar sobre el sujeto, la subjetividad
y los limites del subjetivismo. A esto se le afiade que con Descartes también
se instaura un método filos6fico muy concreto, que es el de la reflexion.* La
reflexion escinde para pensar en vez de tomar en unidad. Esto es lo que mas
aleja a Descartes de los antiguos y medievales, dando lugar a una novedad en
su contenido y, especialmente, en su método.

Lo dltimo que sefial6é Garcia, que es justamente la autonomia de la razén,
es un ideal moderno que Descartes supo instaurar de forma que se incrustase
en el corazon de la filosofia de su época. Este mérito cartesiano es mds profun-
do de lo que parece. Es gracias a €l que afios mds tarde Kant podrd invocar la
férmula sapere aude, o que Schelling y Hegel confien en la razén como recur-
so ultimo explicativo, e incluso es el motivo que estd detrds de la vision de la
ciencia moderna. La autonomia de la razén es algo que Descartes plasmo en
su ambiente. Y, en buena medida, es debido a su incuestionable influencia que

! Se citan las obras de Descartes siguiendo las abreviaturas comunes. AT, seguido del nimero del
tomo y la pdgina, se utiliza para la edicion de las obras completas de Charles Adam y Paul Tannery.
En lo que respecta a la traduccion espafiola, se ha utilizado la traduccion de Jorge Aurelio Diaz que
incorpora los originales en francés y en latin.

2 Oscar Barroso Ferndndez, «La definicién barroca de lo real en Descartes a la luz de la metafisica
suareciana», Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 39,n.° 1 (2022): 203-213.

? Juan A. Garcia, «La unidad del ser en el antiguo pensamiento griego y en la filosofia moderna
alemana», Contrastes. Revista Internacional de Filosofia XXII,n.° 2 (2017): 20.

* Ignacio Falgueras, «Introduccién general a las obras completas de Leonardo Polo», en Obras
completas de Leonardo Polo. Tomo I. Evidencia y realidad en Descartes (Pamplona: EUNSA, 2016),
23,
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la historia de la filosoffa dio un vuelco con este nuevo horizonte. Entre otras
cosas, esto permitié pensar al ser humano como una criatura falible. Instau-
rarlo como ser con conocimientos falibles significa imponer un nuevo reto: el
del método, el de como conocer sin fallos pues somos conscientes de nuestra
falibilidad. Como ha expresado claramente A. Rojas, el filésofo moderno es
aquel que debe asumir la tarea de filosofar «con [el] valor del miedo a equi-
vocarse».” Eso es lo que instaur6 en ultimo término Descartes: el atrevernos
a pensar con la razén aceptando que podemos equivocarnos. De ahi tener que
ingeniar reglas para evitar el error.

Efectivamente, Descartes nos incit6 a empezar a pensar intentando evitar
el error, pero también asumiendo la posibilidad de equivocarnos. En conse-
cuencia, comenz6 con €l una carrera por establecer los limites del conoci-
miento humano —cuyo cénit serd la Critica de la razon pura de Kant—. Den-
tro de estos limites, Descartes conocia que habia un problema subyacente: el
de compatibilizar a las diferentes sustancias entre si. Al aplicarlo a su vision
antropoldgica, el cuerpo pertenece a la res extensa y el alma —o espiritu, o
mens— a la res cogitans. Este es el celebérrimo dualismo cartesiano. Pero si
indagamos en su propuesta filoséfica, jera coherente el dualismo cartesiano en
su sistema de pensamiento?

Como veremos a lo largo de esta investigacion, llama la atencién la in-
sistencia de Descartes en que el cuerpo no es el alma y viceversa. En ocasio-
nes puede tornarse incluso repetitivo. Sin embargo, como documentaremos,
acostumbra a acompaiiarlo de la siguiente idea: son dos sustancias distintas,
pero son una unidad. Si son una unidad, ;cémo es que son dos sustancias?
(No hubiese sido mds coherente que Descartes afirmase la unidad sustan-
cial del cuerpo y el alma? ;Qué razones tenia Descartes para aferrarse a su
dualismo?

En esta investigacion pretendo mostrar que el cuerpo y el alma son perci-
bidos por el ser humano como una tnica sustancia —aunque ontolégicamente
no lo sean— para indagar luego en los motivos que llevaron a Descartes a
esta posicion. Para ello comenzaré con una interpretacion menos comun de
Descartes. En vez situarlo como un racionalista, lo situaré como un volunta-
rista. Al final, el voluntarismo cartesiano es el que lo posibilita a explicar la
realidad. Ahora bien, el limite de la voluntad humana es, en consecuencia, un
limite para el conocimiento humano. De ahi que luego pase a tratar el objeto
principal de esta investigacién: el limite del conocimiento humano sobre el
cuerpo y el alma. Esto nos llevara a preguntarnos por qué Descartes otorga a

5 Alejandro Rojas, El alcance de la moderna filosofia. Pensar en libertad (Sintesis: Madrid, 2023),
34,
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la relacién entre el cuerpo y el alma un papel tan difuso: dos sustancias que
son una unidad. Mi propuesta es que Descartes tiene en cuenta dos planos: uno
ontolégico, en el que son dos sustancias, y otro gnoseoldgico —casi fenome-
noldgico— en el que el cuerpo y el alma se nos aparecen ante nuestra concien-
cia como una sola unidad. Como consecuencia de lo anterior, sin embargo,
no se justifica el dualismo, sino que lo que aparece como evidente a nuestra
conciencia es la unidad sustancial entre el cuerpo y el alma. De este modo,
considero que hay dos motivos —externos a su sistema filos6fico— por los que
Descartes nunca se atrevi6 a afirmar la unidad ontolégica del cuerpo y el alma
que, como veremos, era el paso natural en su planteamiento. El primer motivo
serd su cristianismo, en el que él mismo se enroca en la inmortalidad del alma.
Por ello es importante diferenciar al alma como entidad inmaterial, indivisible
e inmortal del cuerpo, que es una entidad material, divisible y mortal. EI se-
gundo motivo lo tomaré de la propuesta de dos investigadores actuales, en el
que muestran a través de la correspondencia de Descartes su inclinacidon por
la medicina, cirugia y anatomia. La necesidad de avanzar en la ciencia pudo
haber llevado a Descartes a justificar reiteradamente su dualismo, preservando
asi todo el ser personal en la res cogitans.

Asf las cosas, en vez de anquilosarnos en el viejo topico del Descartes ra-
cionalista inaugurador de los sistemas filosoficos, esta investigacion pretende
aproximar la filosoffa de Descartes a sus intenciones mas humanas. Esto es,
comprender a Descartes como un filésofo de la ciencia plenamente cristiano
que, como hijo de su tiempo, no quiso renunciar al progreso cientifico.

2. El racionalismo de Descartes: un voluntarismo subyacente

Descartes ha sido considerado tradicionalmente padre del racionalismo
moderno. Normalmente, esta consideracidon se cimenta sobre su cogito ergo
sum. El pienso, luego existo de Descartes abriria las puertas a la res cogitans,
desde la cual se deduce al resto de sustancias (res extensa y res infinita).
Desde el pensamiento Descartes deduce el mundo material y a Dios. Al de-
ducir todo desde la res cogitans otorga al sujeto —o Yo posteriormente con
Fichte— el papel de fundamento de la realidad.® Debido a esta maniobra, la

¢ El desarrollo de esto serd uno de los retos del idealismo aleman. Grosso modo podriamos decir que
Kant continda la linea inaugurada por Descartes, pues el mundo se torna cognoscible solo mediante
la representacion del sujeto. De ese modo, como luego diagnosticé Fichte, el fundamento dltimo
serd el Yo, cosa que él mismo trata de desarrollar explicitamente en su Doctrina de la ciencia (SW
IX, 178). También en Hegel encontramos este planteamiento en su juventud por influencia de Kant
(véase: Antonio Salomio, «O desenvolvimento do jovem Hegel: Nem com Kant, nem contra Kant»,
Studia Hegeliana 7 (2021): 73-89, el cual opuso a la Ilustracién explicitamente como ha mostrado
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raz6én humana como facultad, es la que dota de sentido al resto de la realidad.
Clasificar desde aqui a Descartes como racionalista es vox populi, pues baste
con abrir la mayoria de los manuales de historia de la filosoffa para encontrar
esta idea.

No obstante, el racionalismo no se limita solo a esto. Si indagamos en
el diccionario de Ferrater Mora’, encontramos tres acepciones del raciona-
lismo. El primero es el racionalismo psicolégico. Este racionalismo instaura
al pensamiento (proveniente de la razén) como la capacidad superior. Asi,
otras facultades, como la voluntad, quedarian enmudecidas frente a la razén.
La segunda acepcion es el racionalismo epistemoldgico. Este racionalismo
considera que la razén es la tnica facultad que nos proporciona conocimien-
to verdadero. La tercera es el racionalismo metafisico. Este tltimo refiere a
la realidad, la cual tendria un caracter racional intrinseco accesible mediante
nuestra razon.

Es cierto que el racionalismo psicolégico, epistemoldgico y metafisi-
co pueden encontrarse en Descartes. Como afirma Llinas® «en una primera
aproximacion, es sencillo afirmar que en Descartes encontramos estas tres
acepciones del racionalismo». Este racionalismo cartesiano, ademds, opta por
tener una fuerte inspiracion en las matematicas, pues como es bien conocido,
en su Discurso del método el filésofo francés da una serie de reglas por las
cuales se deduce necesariamente la verdad. Tratando de generar entonces un
método infalible que esta auspiciado en la razén humana, parece evidente que
Descartes fue un racionalista.

Sin embargo, el racionalismo cartesiano no es un racionalismo radical.
Descartes nunca creyé que pudiéramos comprenderlo todo mediante la razén.
El racionalismo metafisico de Descartes encuentra su limite en su concepcion
de la racionalidad humana, aunque eso no invalide el uso de la razén como ya
han puesto de relieve otros autores.’

Siendo esto asi, parece que, como ha sefialado Llinas'® el problema en
Descartes estriba en como concebir su racionalismo. Especialmente, respecto
a sus limites. Sin embargo, cabe también una segunda posibilidad a examinar.

Palermo (véase: Sandra Viviana Palermo, S. V., «Un Contagio penetrante: Hegel e la dialettica de-
1I’illuminismo», Studia Hegeliana 9 (2023): 25-44). Ademas, en Hegel las dimensiones de Descartes
van mds alld de su posicién metafisica, habiendo sobre todo influencia en su filosofia politica. Sobre
este dltimo tema, véase: Shterna Friedman, «Hegel’s Cartesian Grounding of Political Philosophy»,
Studia Hegeliana 8 (2022): 137-154.

7José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia. Vol. 4 (Barcelona: Circulo de Lectores, 1991), 2760.

8 Joan Lluis Llinas, «Los limites del racionalismo en Descartes», Enrahonar. An International Jour-
nal of Theoretical and Practical Reason 59 (2017): 14.

9 Joan Lluis Llinas, «Los limites del racionalismo en Descartes», 28—31.

19 Joan Lluis Llinas, «Los limites del racionalismo en Descartes», 28.
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.Y si Descartes no era un racionalista tan radical? O, dicho de otro modo: ;qué
ocurre si el pilar sobre el que descansa todo el sistema cartesiano en realidad
no es la razén? O mejor: ;qué ocurre si indagamos en la antesala del cogifo
ergo sum?

En 1996, el filosofo espafiol Leonardo Polo sugiri6 en su obra Evidencia
y realidad en Descartes que en realidad la filosoffa de Descartes se cimenta
en un voluntarismo. Este voluntarismo encuentra su nicleo en la espontanei-
dad —idea que ya venia con Duns Scotto y Guillermo de Ockham desde siglos
atras—. Asi, la originalidad de Descartes respecto a la filosofia medieval no fue
verdaderamente un «borrén y cuenta nueva», sino que en realidad el filésofo
francés retoma varias ideas de fildsofos anteriores a €l de manera consciente o
inconsciente. Esto mismo es lo que permitio a Polo su interpretacion original
sobre Descartes. Antes de entrar en ello, tenemos que considerar la perspec-
tiva que Polo presupone de Descartes, que es la de un filésofo cuya originali-
dad metddica le llevo a instaurar una nueva forma de filosofar, la cual sera la
propiamente moderna. Esto es, la filosofia ejercida mediante el método de la
reflexion. Pasemos a encuadrarla brevemente.

Como coment6 Falgueras', histéricamente ha habido al menos tres méto-
dos de filosofar. El primero era la theoria griega, cuyo nicleo era la contem-
placién. Mediante la contemplacion la inteligencia se dirige hacia los primeros
principios tratando que se muestren tal y como son. Por ejemplo, es conocido
que Pitdgoras concebia a los fildsofos como espectadores de juegos olimpi-
cos. Los espectadores no asisten a estos espectaculos para comerciar, ni para
competir, ni con ninguna otra finalidad que no sea solamente para maravillarse
ante estos juegos.'? El segundo método seria el de la filosofia medieval, que
es la speculatio. Este método consistia en la «bisqueda de la imagen y las
huellas del Creador en el hombre y en el mundo, respectivamente».'® Final-
mente, el tercer método consiste en la reflexion. Esta naceria de la bisqueda
de una certeza inamovible como respuesta a un dios ocamista.'* Aqui es donde
Falgueras, que pretende encuadrar Evidencia y realidad en Descartes, sitia a
Descartes. Comenta Falgueras que

el modo en que Descartes hace frente al problema del comienzo seguro
del saber es la duda metodica: un procedimiento hipotético o fingido
que somete todo lo conocido a la prueba del poder de dudar (suspender
el juicio), hasta que aparezca una evidencia acerca de la cual ni siquiera

"' Tgnacio Falgueras, «Introduccion general a las obras completas de Leonardo Polo», 15.

12 DiGgenes Laercio, Vida de los fildsofos famosos VIII, 8, cit. en G. S. Kirk y J. E. Raven, Los fild-
sofos presocrdticos, trad. por J. Garcia Fernandez (Madrid: Gredos, 1969), 322.

13 Ignacio Falgueras, «Introduccién general a las obras completas de Leonardo Polo», 19.

14 Ignacio Falgueras, «Introduccién general a las obras completas de Leonardo Polo», 23.
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un genio maligno —version cartesiana del dios de Ockham— me pueda
engafiar.'

Pues bien, partiendo de que Descartes tuvo esta originalidad metddica, en-
tonces lo que hay es que reflexionar sobre la manera en que el filésofo con-
solida su pienso, luego existo. Tras plantear la duda metddica, efectivamente,
llega a un pensamiento verdadero y claro por si mismo. Pero Polo se percata
de algo, que es el papel de la voluntad en esta deduccién de un comienzo in-
dudable para el pensamiento.

La razén y la voluntad estdn claramente diferenciadas en Descartes. Pero
de acuerdo con Polo, las dos son elementos necesarios para su cogito. Sobre
esto mismo también comentd Lauth, «el penser y el vouloir, en una unifica-
cion sintética, son activos siempre en el acto fundamental del cogito»'®. Pero
Polo va a ir més alld de esta idea, pues él subrayé que en realidad es la acti-
vidad de la voluntad la que se aplica sobre la realidad objetiva. Esto se debe
a que para garantizar la existencia de una realidad objetiva externa a la mente
humana (extramental), Descartes la hace depender del pensamiento. Esto es,
que no se puede afirmar la realidad objetiva al margen de la razén. Y aqui es
donde entra la voluntad: la voluntad es la que tiene la capacidad de afirmar la
existencia de esta realidad objetiva. Asi, la evidencia ha dejado de pertenecer a
la existencia de los objetos extramentales, siendo ahora instaurada inicamente
mediante el pensamiento de un sujeto. Toda evidencia en Descartes entonces
depende de la voluntad de afirmar su existencia por parte de un sujeto. Por eso
concluye Polo que «la evidencia cartesiana se ordena, en dltimo extremo, a la
funcién voluntaria de la afirmacion»'".

Al final, lo que se buscaba era un criterio inamovible que pudiera soportar
la duda metddica. Esto es, que el origen de la filosofia cartesiana reside en la
seguridad, es decir, en el tener por seguro que ese pensamiento —cogito ergo
sum— es claro y distinto para comenzar desde ahi a deducir al resto de la rea-
lidad." Sin embargo, este criterio descansa en la voluntad. Como termina de

15 Ignacio Falgueras, «Introduccién general a las obras completas de Leonardo Polo», 24.

16 Reinhardt Lauth, Descartes: La concepcion del sistema de la filosofia en Descartes (Malaga:
UMAEditorial, 2006), 193.

17 Leonardo Polo, Evidencia y realidad en Descartes, en Obras Completas, Serie A, vol. I (Pamplo-
na: Eunsa, 2015), 105.

18 También habria que tener en cuenta que en el cogito ergo sum, el pienso (cogito) no es solamente
lo que llamamos en sentido popular pensar. Para Descartes pensar es una actividad encarnada en el
cuerpo que tiene nueve significados diferentes (dudar, afirmar, negar, entender, ignorar, querer, no
querer, imaginar y sentir). As{ lo dice claramente al inicio de su tercera meditacion: «Cerraré ahora
los ojos, me taparé los oidos, apartaré todos mis sentidos, también todas las imdgenes de las cosas
corporales las borraré de mi pensamiento, o, en verdad, ya que esto apenas puede hacerse, como
inanes y falsas no les daré valor alguno, sino que, ha— blando sélo conmigo y observandome mads a
fondo, trataré de hacerme poco a poco mds conocido y familiar conmigo mismo. Yo soy una cosa
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recalcar Polo «el reconocimiento de la dimension voluntarista de la actitud
cartesiana es necesario para la correcta interpretacion del sentido cartesiano
de la seguridad»".

Asi pues, toda la filosofia cartesiana parte de un método cuya piedra an-
gular no es otra que la voluntad. Es cierto, no obstante, que la razén es la que
dota de contenido a la realidad mediante la deduccién. Pero eso no anula que
para que la razoén pueda operar sobre la realidad, aplicarse sobre ella, tenga
que descansar a su vez sobre la voluntad. Es asi como se torna obvia la inter-
pretacion de Polo sobre Descartes como voluntarista.

Visto de esta manera, el limite de la razéon humana no solo es que haya
cosas incognoscibles como exponia Llinas —y que veremos con mas detalle—,
sino que uno de sus limites principales estd en la voluntad. Pero no es que sean
tampoco dos ideas del todo diferentes la interpretaciéon de Llinas con la de
Polo, sino que lo podemos reformular entre ambos del siguiente modo: la vo-
luntad puede afirmar la evidencia de los entes hasta donde son accesibles para
la raz6n. Esto marca un horizonte novedoso se interpretacion que permite que
planteemos a continuacién a Descartes no solo desde un punto de vista ontolo-
gico, sino también desde uno gnoseoldgico. Concretamente, hay un tépico en
la filosofia de Descartes que suele reducirse a un problema ontolégico cuando
Descartes plantea un problema gnoseolégico. Este topico es la relacion entre
el cuerpo y el alma, el cual pasaré a tratar a continuacion

3. El problema alma—cuerpo: ;dos sustancias?
3.1. El dualismo antropologico cartesiano

Histdricamente suele comprenderse simplificadamente la relacion entre el
alma y el cuerpo en Descartes. Esto se debe a que la historia hizo de él una
falacia del espantapdjaros con la que intentar desacreditarlo. Esta concepcion
de dos sustancias de naturaleza distinta (cuerpo y alma) que no interactian
entre si salvo por la glandula pineal es, definitivamente, una falta de respeto

pensante, es decir, que duda, que afirma, que niega, que entiende pocas cosas, que ignora muchas,
que quiere, que no quiere, que imagina también y que siente; porque, como lo senalé ya antes, aunque
aquellas cosas que siento o imagino fuera de mi tal vez no sean nada, sin embargo esos modos de
pensar que llamo sentidos e imaginacion, en cuanto son tnicamente ciertos modos de pensar, estoy
cierto de que estan en mi» (AT VII, pp. 34-35 / Meditaciones, p. 99) (Las cursivas para enfatizar son
mias). Sobre las consideraciones a las que dio lugar el cogito ergo sum, véase: Juan José Padial y
Juan A. Garcia, «Discusion del “Cogito—sum” cartesiano: (nota en el IV centenario del nacimiento de
Descartes)» Studium 37,n.° 1 (1997): 123-136.
1 Leonardo Polo, Evidencia y realidad en Descartes, 106.
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a la letra de Descartes. Y pese a ello es la que ha prevalecido a lo largo de
la historia de la filosofia. Mentes bien formadas y leidas cayeron en estas
interpretaciones. En general, toda la filosoffa moderna tiene como némesis al
dualismo antropolégico cartesiano, el cual termina por ser la pesadilla de la
modernidad, pese a no ser esa exactamente la letra de Descartes.

Como sefialo, en general, todos los grandes filésofos modernos se pro-
nunciaron sobre este tema. Leibniz, Malebranche, Spinoza, Kant, Schelling
o Hegel entre otros. Y la mayoria de ellos trataron de responder al dualismo
antropolégico de Descartes. Por ejemplo, la respuesta de Hegel serd original,
pues él sitda el alma (Seele) como una unidad del cuerpo y del espiritu —de
la materialidad e inmaterialidad— que no considera diferenciable.”® Pero esto
le viene como una respuesta al dualismo cartesiano, lo que se ve claramente
en sus Lecciones cuando plantea el problema cartesiano como el problema
irresoluble, pues esta es:

la pregunta por la comunidad de alma y cuerpo. También aqui se piensa
por un lado el alma y por otro lado simplemente lo material. Responder
a siy a como hay comunidad entre ambos es absolutamente imposible a
causa del presupuesto de que lo uno es totalmente el opuesto de lo otro;
que ambos tienen comunidad se decreta como un hecho, y la pregunta
busca entonces como resolver esta contradiccion.?!

Para Hegel, por ejemplo, el error estd en que se piensa que son dos sustan-
cias. El criterio que se utiliza de sustancias es el propio de la filosofia medie-
val, como aquello que estd definido en la quietud, es decir, que es, y no que
estd siendo.?? Por eso al tratar de resolver el problema es como intentar —dice
Hegel— unir dos cosas (Sachen): una cosa que es el alma y otra cosa que es el
cuerpo. Al definir su estatuto como cosa, entonces se presupone a ambas como
autosuficientes, volviéndose complicada, oscura y opaca la relacion entre el
cuerpo y el alma. De ahi que Hegel plantee una Seele que estd en devenir.

Lo que se acaba de exponer a la luz de Hegel creo que es una respuesta
original al problema del dualismo cartesiano. Sin embargo, hay que considerar
que Hegel, al igual que toda la estela moderna, no deja de plantear el problema
alma—cuerpo desde un criterio ontoldgico, olviddndose de la cuestién gnoseo-
l6gica que subyace en ella. Esta es la que voy a hacer explicita a continuacion.

% Georg, W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas en compendio (Madrid: Abada,
2017), §389.

2 Georg W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia del espiritu subjetivo II. Antropologia (Sevilla:
Thémata, 2019), 94-95 / Georg W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven Geis-
tes I1. Nachschriften zu dem Kolleg des Wintersemesters 1827/28 und Zusditze, ed. por C. J. Bauer
(Hamburg: Meiner, 2011), 26.

22 Georg W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas en compendio, §24.
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En primer lugar, debemos considerar que es cierto que ontolégicamente
Descartes plantea al alma y al cuerpo como dos sustancias contrarias. Esto
queda claro desde el resumen de sus seis meditaciones.”® Es mads, el propio
Descartes lo anuncia claramente:

a partir de que no entendemos ninglin cuerpo sino en cuanto divisible
mientras que, por el contrario, no entendemos ninguna alma sino en
cuanto indivisible: porque tampoco podemos concebir la mitad de algu-
na mente, como lo podemos de cualquier cuerpo por exiguo que sea; de
tal manera que sus naturalezas no s6lo se conocen como diversas, sino
también en cierto modo como contrarias.**

La esencia del cuerpo estd en su cardcter divisible. Por el contrario, la
esencia del alma es su indivisibilidad, o simplicidad. Por eso mismo termina
sefalando a este respecto que la naturaleza del cuerpo y la del alma no sola-
mente son diferentes, sino contrarias. De este modo, no solo es que haya dos
sustancias distintas, sino que ontolégicamente son contrarias entre si, lo que
hace atin més dificil el problema de la relacién entre ambas sustancias. Por
eso para Descartes el espiritu (o alma)® es radicalmente opuesta al cuerpo.
Esta parte del dualismo antropolégico parece justificada. Pero —y esto es algo
que suele omitirse— también sefiala en este mismo texto que cuerpo y alma se
muestran como una unica unidad:

En la sexta, por ultimo, se distingue la inteleccion de la imaginacion;
se describen los signos de la distincion; se prueba que la mente se dis-
tingue realmente del cuerpo; sin embargo se muestra que la misma esta
tan estrechamente unida a él, que compone con el mismo algo uno.*

De entrada, uno podria estar tentado a pensar que debe tratarse de un error
de traduccion desde el latin al espaiiol. Pero al comprobar el texto en latin?’,
uno encuentra que no es un error de traduccién, pues lo dice claramente. En-
tonces lo mas logico seria pensar que es una especie de gazapo conceptual
de Descartes, es decir, que no lo estaba diciendo en un sentido fuerte, sino de
manera mds bien retdrica.

2 AT VII, 12—-16 / Meditaciones, 61-67.

2 AT VII, 13 / Meditaciones, 63.

» Descartes utiliza explicitamente ambas como sinénimos en su version francesa, incluido de la
mano del mismo Descartes: «el espiritu, o el alma del hombre (lo que yo no distingo)» (AT IX, 10/
Meditaciones, 231).

% AT VII, 15 / Meditaciones, 67. Las cursivas para enfatizar son mias.

" En el texto original en latin dice asi: «In sextd denique, intellectio ab imaginatione secernitur;
distinctionum signa describuntur; mentem realiter a corpore distingui probatur; eandem nihilominus
tam arcte illi esse conjunctam, ut unum quid cum ipsa componat, ostenditur» (AT VII, 15).
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Sin embargo, esta interpretacion tampoco es valida, pues la edicién france-
sa, revisada por él mismo tiempo mds tarde, dice explicitamente lo siguiente
en este mismo parrafo:

Finalmente, en la sexta distingo entre la accion del entendimiento y la
de la imaginacion; se describen alli las marcas de esta distincion. Mues-
tro que el alma del hombre es realmente distinta del cuerpo, y que sin
embargo le esta tan ligada y unida, gue no compone con él sino como
una misma cosa.*

Si nos fijamos, es incluso més explicito en la traduccion directa del francés,
asi como en el texto francés”, pues sefala que componen una misma cosa.
Esto nos lleva a un problema radical: se ha afirmado que alma y cuerpo tienen
naturalezas contrarias (indivisible y divisible), pero al mismo tiempo se dice
que estan tan ligadas que componen una sola cosa. ;Cémo es posible que dos
sustancias ontolégicamente diferentes sean en realidad una misma cosa? En
tanto que Descartes mismo sefiala que esto aparece en la sexta meditacion,
entonces, vayamos a ella.

3.2. Cuerpo y alma como unidad

En la sexta meditacion Descartes estd reflexionando sobre como es posible
que habiendo facultades propiamente del alma, estas entren en relaciéon con
el cuerpo. Primero ha comenzado examinando qué facultad es superior, si la
imaginacion o el entendimiento. Asi, por ejemplo, puedo imaginar un penté-
gono y entender qué es. Sin embargo, no puedo imaginar un miridgono, pero
si comprender qué es. Con este ejemplo geométrico, Descartes ha demostrado
que la facultad de la imaginacién se muestra menos potente que la del enten-
dimiento. Ahora bien, el miridgono se mueve en un plano plenamente concep-
tual, propio del alma. Entonces ;cémo es posible que imaginemos cuerpos?
O dicho de otro modo: si el alma es de suyo indivisible, ;por qué con una
facultad propia del alma como es la imaginaciéon podemos llegar a imaginar
cuerpos divisibles? Esto se debe a la unién entre el cuerpo y el alma. Clara-
mente anuncia Descartes que:

Y facilmente entiendo que si existe algun cuerpo al que esté unida una
mente de tal modo que se aplique a su arbitrio como a examinarlo, es

B AT IX, 11-12 / Meditaciones, 233. Las cursivas para enfatizar son mias.

¥ El texto reza asi: «Enfin, dans la sixieéme, je distingue I’action de 1’entendement d’avec celle de
I’imagination; les marques de cette distinction y sont décrites. ]’y montre que 1’ame de ’homme est
réellement distincte du corps, et toutefois qu’elle lui est si étroitement conjointe et unie, qu’elle ne
compose que comme une méme chose avec lui » (AT IX, 11-12).
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posible que por ello mismo yo imagine cosas corporales; de tal manera
que este modo de pensar se diferencie inicamente de la pura inteleccion
en que la mente, cuando entiende, se vuelve en cierto modo hacia si
misma y mira alguna de las ideas que estan en ella.*

Entender que existe un cuerpo que estd unido al alma es lo que hace posi-
ble que imaginemos cosas corporales. Por eso la imaginacion («este modo de
pensar»)*! es diferente de la inteleccion, o entendimiento, pues al imaginar el
alma se vuelve hacia si misma, en este caso, hacia el cuerpo. De ahi que Des-
cartes al inicio de los restimenes de sus Meditaciones apuntase que el cuerpo y
el alma son una tnica cosa. Aqui esta la prueba: al imaginar el alma se conoce
a sf misma en la corporeidad. De ahi que esté facultada para poder imaginar
cuerpos divisibles.

Es mads, cuando el texto contintia, Descartes afirma que hay dos érdenes
diferentes en el ser humano, uno corporal y otro animico. Sin embargo, uno no
puede comprenderse sin el otro. Esto lo plantea el fildsofo desde ideas fisiol6-
gicas y sus motivos animicos cuando sefiala que

Nada hay, sin embargo, que esta naturaleza me ensefie de manera mas
expresa, que el que tengo un cuerpo que se halla mal cuando siento
dolor, que necesita comida o bebida cuando padezco hambre o sed, y
cosas semejantes; y por lo tanto no debo dudar de que en ello haya algo
de verdad.*

Esto quiere decir que, el cuerpo («esta naturaleza») no hace comprender al
ser humano que cuando siente dolor se siente mal, o que al padecer sed o ham-
bre necesite comida o bebida. Son conocimientos que no han sido adquiridos a
posteriori de la experiencia, sino que en realidad son innatos. ; De dénde viene
este conocimiento innato de nuestra dimensién corporal? Pues precisamente
de esta unidad entre alma y cuerpo. El alma los lleva consigo, encapsulados
en su interior. De ahi que al sentir hambre sepamos que necesitamos comida,
o que al tener dolor sepamos que nos encontramos mal. Nadie confunde sentir
dolor con encontrarse bien, siendo pues una idea innata que no ha sido apren-
dida anteriormente.

Siendo asi, ahora es cuando Descartes carga contra la tradicion antigua
del kybernetes.* Aristételes en Peri Psyches senala la posibilidad de que el

AT VII, 73 / Meditaciones, 167.

31 Recuérdese que anteriormente ha marcado que pensar tenia nueve significados y que uno, preci-
samente, era imaginar (AT VII, 34-35 / Meditaciones, 99).

32 AT VII, 80 / Meditaciones, 179.

3 A veces la metdfora del navio y el tripulante con el alma es atribuida a Platén, cuando es sugeren-
cia de Aristételes. Sin embargo, este recurre a ella para expresar a las polis y sus gobernadores. Véase
la metafora expresada en: Platon, Repiiblica, V1, 487b—502c. Sobre la metafora del piloto del navio
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alma sea la que dirija al cuerpo como el piloto a su nave. En el libro segun-
do, Aristoteles estd buscando definir al alma —conjunto de seres vivos— como
la actualizacién de un cuerpo orgdnico.** Alli concluye que la actualizacion
(évreléyela) se dice de muchas maneras, siendo esta la forma principal de
unidad orgénica. Tras estas consideraciones Aristételes plantea la analogia del
piloto con el navio: «ademds no es claro si asi es actualizacién del cuerpo el
alma como navegante del navio»®.

La critica de Descartes estd precisamente en que alma y cuerpo son una
unidad. Por eso, como sefal6 antes, al sentir dolor sabemos que estamos mal,
o que al tener hambre necesitamos comida. De ahi que Descartes apunte es-
pecificamente que

La naturaleza ensefia también por esas sensaciones de dolor, hambre,
de sed, etc., gue no me hallo en el cuerpo unicamente como el piloto se
halla en su navio, sino que estoy unido a ¢él de la manera mas estrecha,
y cuasi entremezclado, hasta el punto de componer con él una unidad.
Porque de otro modo, cuando el cuerpo es herido, yo, que no soy nada
mas que cosa pensante, no sentiria entonces dolor, sino que percibiria
esa lesion con el puro intelecto, como el piloto percibe con su mirada
si algo se rompe en su navio; y cuando el cuerpo necesita comida o
bebida, lo en— tenderia expresamente, y no tendria las sensaciones con-
fusas de hambre o de sed. Porque, ciertamente, estas sensaciones de
sed, de hambre, de dolor, etc., no son mas que ciertos modos confusos
de pensar que proceden de la union y cuasi entremezcla de la mente con
el cuerpo.®

La naturaleza humana es la que nos ha mostrado que el cuerpo y el alma
no son como el piloto del navio. Estamos unidos de manera estrecha, «cuasi
entremezclado, hasta el punto de componer con él una unidad», como se cita
arriba. Esta idea la aprovecha para enfrentarla a la célebre analogia del piloto
del navio. Esto es lo singular de Descartes: estd afirmando que cuerpo y alma
no son la misma entidad —por lo que el piloto del navio tendria cabida como
recurso explicativo—, de ahi que insista en el que estdn «casi» entremezclados,
pero sefiala a continuacion que componen una unidad —de aqui su critica a la
analogia—. Por definicion, si son una unidad, no pueden ser dos cosas sepa-
radas pues no tendrian subsistencia. Pero para Descartes parece que la uni-

a lo largo de la historia de la filosofia, véase: Javier Aoiz, «Alma y cuerpo: Piloto y navio. Sobre una
antigua analogia», Episteme Ns 36,1n.°2 (2016): 1-17.

3 De Anima, 11, 412b5-6.

% De Anima, 11, 413a8-9. El texto original griego dice asi: €11 8¢ d.dehov el oUTwg evrehéyela Tod
oOUATOG 1) Yuyh Homeg mhwTiQ Thoiov.

% AT VII, 81 / Meditaciones, 181. Cursivas para enfatizar son mias.
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dad se da a otro nivel, pues necesariamente trabajan juntas intimamente. De
esto se sigue que a la herida (fisica) le acompaiie el dolor (animico). De este
modo, cuerpo y alma, si bien no estdn entremezclados, estan unidos. Como
sefiala Llinas: «podemos y debemos distinguir, ciertamente, entre el alma y el
cuerpo, pero, en la prictica, el alma estd unida al cuerpo, y el pensamiento se
produce en el seno de esa unién. El hecho es que no tenemos experiencia de
un alma desligada del cuerpo»?’.

Esta relacion oscura entre el alma y el cuerpo nos lleva a cuestionarnos
por qué Descartes no afirma su unidad como una sola sustancia. Es decir, se
esmera en mantener al cuerpo en la res extensa y al alma en la res cogitans,
pero si trabajan de modo tan cercano que constituyen una unidad, ;cémo es
que no son una misma entidad? Esto tiene que ver con un criterio gnoseo-
l6gico, pues si bien Descartes ha deducido que el cuerpo y el alma son dos
cosas distintas, en realidad si nos fijamos, a través de los ejemplos que pone
hay una cuestién de percepcion. El hambre, la sed, o el dolor son ideas sobre
como percibo en la res extensa aquello que ocurre en la res cogitans, por lo
que la mejor solucién a esta cuestion es que percibimos al cuerpo y al alma
como una unidad.

Esto explicarfa también por qué Descartes se esfuerza en hacer ver, por
una parte, la unidad entre el cuerpo y el alma —pues es unidad perceptiva, y lo
que ocurre en una sustancia se percibe por la otra—y, por otra parte, en sefialar
continuamente que son ontolégicamente opuestas. A su vez, depende de esto
el sentido de todo su sistema filos6fico, pues a la res cogitans, Dios (como res
infinita) le ha dado las ideas verdaderas, perfectas e inmateriales, las cuales no
podrian encajar en la res extensa.*® De ahi que Descartes titubee y no afirme
al cuerpo y el alma como una sola sustancia, preservando asi una relacion
privilegiada entre el alma y Dios.

Esta relacion privilegiada entre el alma y Dios no solo funciona para ven-
cer al escepticismo, como es cominmente conocido, sino que hay un segundo
motivo, que es el de la inmortalidad del alma. Gracias a justificar la oposicion
entre el cuerpo y el alma, Descartes puede deducir la inmortalidad del alma

37 Joan Lluis Llinas, «Los limites del racionalismo en Descartes», 28.

¥ Las conexiones entre estas tres sustancias se volvieron un problema tipico de la Edad Moderna.
Leibniz y Spinoza trataron de darle sentido, pero también respondié ante ellas la dialéctica trascen-
dental de Kant (Dios, alma y mundo). De ahi que el propésito de Hegel como cenit del cartesianismo
fuese realizar un sistema en que las tres sustancias se relacionasen entre si explicativa y ontoldgica-
mente. Véase: Michele Cardani, «Libertad es fatalismo. Apuntes acerca de dos pistoletazos», Studia
Hegeliana 6 (2020): 11-28; Leonardo Mattana Ereflo, «Decidirse por la libertad: decidirse por la
verdad. La reflexién que se hace sistema», Studia Hegeliana 6 (2020): 77-93; Raphael Machado
Castro, «Da totalidade objetiva a realidade subjetiva: breves notas sobre verdade e liberdade em
Hegel», Studia Hegeliana 5 (2019): 17-27.
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y, en consecuencia, establecer una justificacion cristiana de este asunto. De
ahi que se aferre también a no aceptar una unidad sustancial entre el cuerpo
y el alma, pues de este modo salva el dogma de la inmortalidad del alma.
Ahora bien, justificar cristianamente su dualismo antropoldgico le interes6
especialmente a Descartes debido a su interés explicito en la medicina, como
pasaremos a vislumbrar a continuacion.

3.3. La justificacion del dualismo de Descartes: cristianismo y medicina

La explicacion ofrecida hasta ahora es una explicacion desde el sistema de
Descartes que se basa en sus creencias personales. Pero cabe argumentar una
razén extrinseca a su sistema, que también servird como marco justificativo de
su dualismo. Aqui pasaré a exponerla.

Descartes insiste en otra propiedad del alma mds alld de su indivisibilidad,
que, como sefialo, es en su inmortalidad. Por eso concentra lo que es una per-
sona como totalidad (el ser personal) en la res cogitans. De esto nos sefiala
Descartes que:

Y aunque tal vez (o mejor, con certeza, como lo diré muy pronto) tenga
un cuerpo al cual estoy unido de manera muy estrecha; sin embargo,
como tengo, por un lado, una idea clara y distinta de mi mismo en
cuanto soy una cosa que piensa y no extensa, y como, por el otro, tengo
una idea distinta del cuerpo en tanto que es s6lo una cosa extensa y que
no piensa, es cierto que ese yo, es decir, mi alma, por la cual soy lo que
soy, es entera y verdaderamente distinta de mi cuerpo, y puede ser o
existir sin é1.%°

El cuerpo y el alma estdn en intima relacion, pero el alma puede existir
sin el cuerpo. Es decir, aqui Descartes estd introduciendo finamente la inmor-
talidad del alma en la sexta meditacion. Esta idea ya habia sido tratada en la
segunda meditacién. De hecho, en el resumen de sus meditaciones, Descartes
sefialaba con claridad que «lo primero y principal que se requiere para conocer
la inmortalidad del alma es que formemos de ella un concepto lo més claro, y
por completo distinto de todo concepto de cuerpo; lo cual se ha hecho alli»*.
Esto quiere decir que para justificar la inmortalidad del alma hay que distin-
guir a esta radicalmente del cuerpo. De hecho, se deduce la inmortalidad del
alma por oposicidn a la mortalidad del cuerpo.

De esta manera, se abre paso la posibilidad de que la extrafia —y casi in-
coherente— falta de afirmacién de una unidad sustancial entre el alma y el

¥ AT IX, 62 / Meditaciones, 349.
Y AT VII, 13 / Meditaciones, 63.
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cuerpo reside en que Descartes, como buen cristiano, no quiere renunciar a la
inmortalidad del alma bajo ningiin concepto. Por eso el cuerpo aparece en la
res extensa y el alma como res cogitans, pese a que el dolor, el hambre o la sed
aparezcan como eventos encarnados en el ser humano que tienen su correlato
en el alma.

Pero entonces huelga preguntarnos por lo siguiente: ;de dénde le viene a
Descartes esta insistencia en la inmortalidad del alma? ;Por qué tanta resisten-
cia? Por una parte, debemos tener presente que Descartes tuvo una formacion
fuertemente marcada por los jesuitas. Renunciar a la inmortalidad del alma
humana —lo que le lleva a diferenciarla de los animales— es algo que no iba en
esta linea.*! Al contrario, se muestra principalmente como un seguidor de la
inmortalidad del alma, como ya se ha aludido.

Pero cabe afiadir otro motivo mds, expuesto recientemente por dos investi-
gadores. Rojas y Chamizo** han puesto de relieve una posible explicacion que
ha pasado mas desapercibida de lo que deberia. Esta explicacion se nutre del
interés médico de Descartes a través de su correspondencia.

Como muestran estos investigadores, Descartes tuvo un interés enorme por
la medicina.*® Si bien la modernidad, asi como la revolucidn cientifica, suele
instaurarse con la astronomia de Galileo, lo cierto es que la cirugia comen-
zaba a establecerse con vigor. Era una ciencia que se estaba incorporando a
la medicina lentamente. Aqui es donde se localiza el interés de Descartes por
la medicina. Esto permite interpretar a Descartes como una persona con un
«interés primordial habria sido dar una justificacién a la ciencia que estaban
haciendo sus contemporaneos»*. Esto los lleva a establecer que la metafisica
cartesiana en realidad hay que pensarla como un intento justificativo para con
la ciencia de su época, especialmente de la medicina.

Su dualismo antropolégico viene entonces justificado como una posible
solucién para comenzar a estudiar anatomia y medicina. Esto es, que no es
solo una idea metafisica, sino que se ofrece otra posibilidad interpretativa.
Efectivamente, si la practica con los cuerpos ya difuntos, como las disecciones
o las autopsias, no son un crimen, entonces la medicina y la anatomia tendrian
un marco al que agarrarse para justificar sus nuevas practicas. Con los anima-
les, por ejemplo, al privarlos de res cogitans y comprenderlos solo como res

41 Agradezco este comentario al Prof. Juan A. Garcia.

2 Alejandro Rojas y Pedro Chamizo, «El dualismo cartesiano y su relacién con la nueva medicina
a la luz de su correspondencia», Kriterion 143 (2019): 239-256.

4 Sobre la vision médica de Descartes, véase: Sergio Garcia Rodriguez, y Joan March Noguera,
«Conservacion de la salud y frutos de la medicina: la farmocopea de Descartes», Claridades. Revista
De Filosofia 9,n.° 1 (2017): 29-47.

4 Alejandro Rojas y Pedro Chamizo, «El dualismo cartesiano y su relacién con la nueva medicina
a la luz de su correspondencia», 245.
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extensa, entonces no pueden tener experiencia del dolor*’ —recuérdese que el
dolor viene del alma, en el cuerpo solo aparecia la herida—. Al ser asi, entonces
la practica médica y anatémica con animales estaria mds que justificada. Este
asunto es clave para hacer que la diseccion de animales fuese legitima, tal y
como el propio Descartes practicd.*

Pero también permite comprender que en el siglo XVII se pudiera realizar
la diseccion de caddveres humanos para formar a cirujanos. Esto permitiria
que las instituciones religiosas de la €poca, si tomaban en cuenta la filosofia
de Descartes, sefialasen —al igual que el fil6sofo— que lo principal en el ser
humano no es su cuerpo, sino su alma, la cual es inmortal e inmaterial. En
tanto que el alma es inmaterial, entonces nada prohibiria a los médicos poder
experimentar con los caddveres, produciendo asi un avance en la medicina,
anatomia y cirugia de su época. Como prosiguen Chamizo y Rojas, «De ahi
que el propio Descartes confiese que el objetivo principal de sus estudios no
sea otro que el de la conservacion de la salud y el de descubrir cosas descono-
cidas hasta su momento en relacion con este objetivo. Y para conseguir este
objetivo tiene que superar los escripulos que pudiesen quedar con respecto a
las précticas anatémicas».*’

Por ello es razonable y plausible la hipdtesis que estos investigadores su-
gieren, que justifica precisamente que el dualismo de Descartes en realidad
fuese una estrategia ingeniosa para eludir la culpabilidad y acusaciones de las
practicas médicas de su época. Teniendo en cuenta su marcado interés en la
medicina de su época, entonces con su dualismo antropolégico Descartes estd
abriendo la posibilidad del avance cientifico en su época.

4. Conclusion. La encrucijada cartesiana

Alo largo de esta investigacion se ha mostrado la encrucijada del dualismo
cartesiano. ;Por qué Descartes afirmé el cardcter unitario del cuerpo y el alma
si luego insiste repetidamente en el dualismo antropolégico? Esto produce que
el sistema de pensamiento cartesiano parezca, a primera vista, incoherente.
Sin embargo, no debe olvidarse que en realidad puede haber motivos extrinse-
cos a su sistema de pensamiento.

“ AT VII, 28 / Meditaciones, 87.

46 Nathaniel, Wollock, «Christiaan Huygens’s Attitude toward Animals», Journal of the History of
Ideas 61,1n.° 3 (2000): 418.

47 Alejandro Rojas y Pedro Chamizo, «El dualismo cartesiano y su relacién con la nueva medicina
a la luz de su correspondencia», 251.
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Para establecer esta idea primero se ha reflexionado sobre el sistema filos6-
fico de Descartes. Asi, siguiendo a Polo, se ha llegado a la conclusion de que el
racionalismo de Descartes tiene como pilar un voluntarismo que consiste en la
voluntad de afirmar la realidad. Sin ese acto de la voluntad, nada se mantiene
en su filosofia. Ademas, este acto de afirmar la realidad, como vimos, marca
el limite del conocimiento racional.

Justamente, el conocimiento sobre el alma y el cuerpo es un dualismo, rei-
terado por Descartes, que presta una singularidad inusual: dos sustancias, pero
una sola unidad. Lo evidente —e incluso claro y distinto— seria entonces pensar
que alma y cuerpo son una sola sustancia. Pero Descartes se cuida mucho de
realizar esta afirmacion. Recuérdese, por ejemplo, esta formulacion: «cuasi
entremezclado, hasta el punto de componer con €l una unidad»*. Aquello que
compone una unidad no es evidente que esté «cuasi entremezclado», sino que
lo obvio es que si conforman una unidad estén mezclados, que sean una mis-
ma sustancia. Sin embargo, no es esto lo que afirmd Descartes, sino que se
aferra al dualismo ontolégico.

Esta curiosidad ha llevado a esta investigacién a indagar sobre la posibi-
lidad de motivos internos y externos al sistema de pensamiento cartesiano
para mantener el dualismo. Por una parte, tenemos que considerar que el co-
nocimiento racional es limitado —como se vio en el primer apartado—. Esto
quiere decir que hay limites. Uno de esos limites es la relacion del alma con el
cuerpo, pues habiéndose afirmado su diferencia ontoldgica (en tanto que res
extensa y res cogitans), sin embargo, no podemos conocer cémo interactian
entre si. Dicho de otro modo: el misterio para la razén es como forman una
unidad siendo dos sustancias. Por eso, cuando la voluntad afirma tres sustan-
cias ontoldgicas, sin embargo, no puede afirmar nada sobre la relacion entre
estas tres. Solamente puede conservar su parentesco (por ejemplo, entre la res
infinita y la res cogitans estd la inmaterialidad y la simplicidad) o contradic-
cion (entre res extensa y res cogitans la divisibilidad, la mortalidad y la mate-
rialidad). Pero no puede afirmarse su relacion, siendo entonces que la voluntad
marca el limite de la racionalidad. De este modo, lo intuitivo es pensar al alma
y al cuerpo como unidad. Sin embargo, al no encontrar razones para ello, la
voluntad no puede afirmar la unidad de ambos como una sola sustancia. Esa
realidad estd mds alld de la afirmacién posible para la voluntad porque, a su
vez, estd mas alld del conocimiento que nos proporciona la razén.

Asi pues, jera verdaderamente necesario para Descartes su dualismo an-
tropoldégico? Por lo expuesto en esta investigacion, hay que decir que por mo-
tivos internos de coherencia de su obra, lo cierto, es que no era necesario

“ AT VII, 81 / Meditaciones, 181.
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mantener un dualismo. Sin embargo, tomando en cuenta su contexto y por
motivos ajenos a la argumentacion de su obra, entonces si que era necesario.
Igual que Descartes ofrece esta «doble lectura», entonces podemos decir que
abogamos por esta «doble respuesta».

Ahora bien, esto nos llevé a pensar dos motivos clave en la obra de Des-
cartes que fuesen extrinsecos a su sistema, pero que nos permitiesen compren-
der su enroque en el dualismo antropoldgico —pues, reitero, no es ni claro ni
evidente que formen una tnica unidad—. En primer lugar, se ha sefialado una
posibilidad, que es el cristianismo de Descartes. El no renuncia en ningtin
momento a que el alma sea inmortal. De hecho, su diferenciacion in extremis
con el cuerpo le lleva a concluir la inmortalidad del alma —cosa que plantea no
desde el alma, sino que es una deduccién a partir de presuponer que el alma es
necesariamente lo opuesto al cuerpo, es decir, que es inmortal por oposicion
al a la mortalidad del cuerpo—.*

Por otra parte, esto permite un segundo motivo, que es el interés de Descar-
tes en el avance de la medicina, cirugia y anatomia de su época. Siguiendo a
Rojas y Chamizo, al reducir al ser personal a la res cogitans y otorgarle a esta
—y no al cuerpo- la inmortalidad, permite que las autopsias fuesen morales.
A fin de cuentas, la oposicién radical entre alma y cuerpo que esgrimi6 Des-
cartes encuentra aqui un significado especial para pensarlo como filésofo de
la ciencia que pretendia permitir el progreso de las investigaciones cientificas
sin tener que chocar con las autoridades eclesiales de su época. Siendo asf,
su dualismo antropolégico recibe un segundo papel ajeno a su sistema: el de
justificar practicas médicas que, hasta ese momento, habian sido ilegitimas.

Alaluz de lo expuesto en esta investigacion se abren ciertos interrogantes.
Por ejemplo, siendo Descartes critico con la idea del kybernites, sin embargo,
opta por una austeridad explicativa en lo que conforma a la relacién alma—
cuerpo. {En qué sentido entonces estd descartando esta vieja idea? Y también
surge el problema de comprender cémo Descartes estd reduciendo el ser per-
sonal al alma cuando luego insiste en que se comportan como unidad. Si el
cuerpo no alberga nada de la realidad personal, entonces ;como es que nece-
sariamente componen una sola unidad? Estos interrogantes no han querido ser
respondidos aqui, pues estdn lejos del propdsito de esta investigacion, por lo
que quedan abiertos para investigaciones futuras sobre el tema.

4 Este tema ha sido recientemente investigado en: Daniel H. Stephen, «Descartes on Immortality
and Animals», The European Legacy 29,n.° 2 (2024): 184-198.
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