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Juan de Lugo

ante el problema de la subsistencia
Por

CaARLOs BACIERO, S. J.

En un estudio precedente sobre este tema' hice ya notar que
un desarrollo sistematico del problema de la subsistencia creada,
tal como aparece en la copiosa obra teololégico-filosdfica (tanto
impresa como inédita) del Cardenal Juan de Lugo, habria de mo-
verse por la siguiente linea esquematica: en un primer paso seria
necesario llevar a cabo un intento serio de aproximacién a la na-
turaleza de la subsistencia. Esto se lograria en un doble momen-
to: considerando primeramente la subsistencia en si misma (ca-
pitulo 1) y después a través de sus efectos formales (Cap. 2). Una
vez cumplido nuestro intento, tendriamos que examinar cual es
el sujeto de la subsistencia, es decir, cuales son las entidades ca-
paces de subsistir (Cap. 3), para determinar en paso ulterior la
funcién que desempefia la subsistencia en la naturaleza subsis-
tente (Cap. 4). Y como esta funciéon nos muestra la importancia
primaria de 1la subsistencia en la constitucién de la entidad sub-
sistente o ser completo, absoluta y simplemente uno, tendriamos
que estudiar, finalmente, qué parte le corresponde a la subsisten-
cia en la formacion de la unidad o pluralidad de las cosas (Cap. 5).

De estos cinco capitulos han sido publicados integramente los
tres primeros, asi como algunos aspectos del capitulo 42 Se han

1. Carvos BacIiero, S. J., La subsistencia creada segun Lugo: Misceldnea
Comillas 49 (1968) 21-T1.

2. Los capitulos 1 y 2 en el articulo anteriormente citado. El capitulo 3
fue publicado bajo el titulo Los problemas de lg subsisiencia creada en
Sudrez, Vdzquez y Lugo: Miscelanea Comillas 57 (1972) 205-43. Algunos as-
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analizado al mismo tiempo (apoyandonos en los manuscritos in-
éditos y autégrafos que poseemos) las diversas fases evolutivas
del pensamiento de Lugo, en determinados e importantes aspec-
tos del problema, a partir de los afios de su magisterio filosofico
en Medina del Campo y Leén (1611-1615) °.

En los mencionados estudios llegabamos a las siguientes con-
clusiones: la subsistencia creada es para Lugo una entidad posi-
tiva, substancial-modal, distinta realmente (con distincién modal)
de 1a naturaleza, propiedad fisica de la misma, de la cual dimana
necesariamente con necesidad fisica, producida por la causa efi-
ciente, como las demés pasiones fisicas, conforme a la exigencia
de ella que la naturaleza posee. Es el tltimo término con que es
terminada la naturaleza completa creada y creable en la razoén
de subsistente. Su efecto formal primario consiste en perfeccionar
positivamente a la naturaleza, completa ya in ratione naturae.
Y la perfecciona termindndola substancialmente, porque la sub-
sistencia es el término Ultimo de la naturaleza; con ella la natu-
raleza queda cerrada en si, conclusa, amurallada. La subsistencia,
al cerrar asi a la naturaleza dentro de si, 1a hace a ésta existente
en si. Por eso, venida la subsistencia, la naturaleza se hace abso-
lutamente incomunicable a otro suppositum.

Determinada 1a naturaleza de la subsistencia, surge una nueva
cuestion: ¢Cual es el sujeto de la subsistencia? O de otro modo:
¢Cuales son las entidades capaces de subsistir? Solamente la na-
turaleza completa —la Unica que puede ser ultimo terminata—
es capaz de subsistir; y subsiste con una uUnica, simple e indivi-
sible subsistencia que termina todas las entidades substanciales que
estdn constituyendo intrinsecamente la naturaleza. En concreto:
la materia, 1a forma, la unién substancial de ambas y la unién
continuativa de las partes integrantes, que también es subsisten-
cial. No termina, sin embargo, la unién de la subsistencia total
con el todo ni las uniones continuativas de las partes integran-
tes; tampoco la subsistencia misma subsiste propiamente. Todas

pectos parciales del capitulo 4 se recogieron en otro articulo publicado bajo
el titulo Contexto filosdfico del axioma «Actiones sunt suppositorumy» en
Sudrez, Vidzguez y Lugo: Miscelinea Comillas 50 (1968) 21-36.

3. Sobre la historia de estos manuscritos y sobre el magisterio filosé-
fico de Juan de Lugo pueden verse mis dos estudios: Juan de Lugo y su
autégrafo inédito de filosofia: Misceldnea Comillas 46 (1966) 169-212; y Juan
de Lugo filosofo: su «Metaphysican, autdgrafo inédito: Misceldnea Comillas 49
(1967) 407-33.
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estas entidades, aunque substanciales, no estan contituyendo in-
trinsecamente la naturaleza, sino que la suponen en si ya com-
pleta; son «per se ut quon, mientras que la naturaleza completa
(que es la que propiamente subsiste) es «per se ut quod.

I. Subsistencia y naturaleza operante

Pero entonces Lugo se pregunta qué funcién desempefia la
subsistencia en la naturaleza considerada precisamente en cuanto
operante. Es la cuestién que se estudia en el capitulo 4 del plan
general trazado.

1. La subsistencia como principio operativo

La subsistencia creada no es principio que influya ni adecua-
damente ni inadecuadamente en las operaciones de la naturaleza.
En efecto, la personalidad del Verbo, argumenta Lugo, no tenia
influjo peculiar efectivo en las operaciones humanas de Cristo,
porque todas las operaciones «ad extra» de la Trinidad son co-
munes* Ni es argumento decir que la Paternidad es principio
con la naturaleza divina, al menos en la generacion del Hijo. Esto
ocurre por razones que no proceden en la naturaleza creada, a
saber, que la naturaleza divina (principio) en cuanto prescinde de
la persona del Padre no se distingue realmente de la persona del
Hijo (principiado). Luego esta necesaria distincion real entre prin-
cipio y principiado sélo puede surgir a través de la Paternidad.
Pero en las operaciones «ad extra» € incluso en la Espiracion, las
personalidades divinas ya no influyen como principio. Luego mu-
cho menos la subsistencia creada, que es un modo tan imperfecto.

En el autégrafo, lo mismo que en el manuscrito de Madrid, se
introduce asi la dificultad: «Dices: subsistentiae Personarum di-
vinarum iuxta probabilem theologorum sententiam complent na-
turam divinam in ratione principii formalis generandi et spirandi.»
En la obra impresa dice: «saltem generandi». De modo semejante
la respuesta del autografo dice escuetamente: «Quae ratio in na-
tura creata non procedit; immo nec in ipsa natura divina respectu
operationum ad extra.» Mientras que en el impreso aflade toda-

4. De Incarnatione Dominica, disp. 12, sect. 7, n. 95 (autégrafo=A fol. 322r).
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via: «nec respectu processionis Spiritus Sanctis. Esto hace sos-
pechar que no mucho antes de entregar su tratado De Incarna-
tione a la imprenta, todavia sostenia Lugo que las personalidades
divinas completaban la naturaleza en la razén de principio res-
pecto de la generacién y espiracion.

Hasta aqui no avanza Lugo sobre la argumentacion de Sué-
rez®, Lo hace, sin embargo, cuando afade seguidamente esta ra-
zén a priori: La subsistencia por ser el ultimo término de la na-
turaleza la presupone ya completa, es decir, completamente cons-
tituida en principio con capacidad para obrar®,

«Respondeo naturam esse quodcumque principium
motus et quietis, sed primum principium... Primum au-
tem principium est quod non supponit iam primum prin-
cipium completum in ratione talis. Cum ergo subsisten-
tia Verbi supponat humanitatem completam omnino in
ratione naturae, supponit eam completam in ratione pri-
mi principii» 7.

Mucho menos puede ser la subsistencia principio pasivo ade-
cuado o inadecuado para recibir lo que recibe la naturaleza: en
la humanidad de Cristo se reciben adecuadamente los accidentes,
pero éstos no pueden ser sustentados en el Verbo®

Sin embargo, la subsistencia es una condicién que exige nece-
sariamente la naturaleza con anterioridad a toda operacién. Sin
ella la naturaleza no puede irrumpir en accién. Afirmacién que
Lugo justifica apoyado en el principio filoséfico «Modus operandi
sequitur modum essendi» y no, como hace Suarez, en el conocido
axioma «Actiones sunt suppositorum». Es éste un punto que
dejé tematicamente expuesto en otra ocasién®; no es necesario,
por tanto, insistir en él.

Para Suarez ni siquiera milagrosamente es posible que la na-
turaleza actie con anterioridad a recibir la subsistencia. Y eso
por dos razones:

T'RANCISCO SUAREZ, Disputationes Metaphysicae, dis. 34, sect. 7, nn. 6 y 7.
De Incarnatione Dominica, disp. 12, sect, 7, n. 94.

L.z, n. 95 (A fol. 322r).

Ibid.

Contexto filosdfico... antes citado (n. 2).

CRHAR:
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a) S6lo la naturaleza existente puede actuar. Pero so6lo la
naturaleza subsistente puede ser existente (es absolutamente im-
posible una naturaleza existente sin subsistencia). Luego sélo la
naturaleza subsistente puede actuar y sin la subsistencia no se
concibe operaciéon ninguna *.

b) La indole misma de la subsistencia lo estd pidiendo asi,
por ser esencialmente mas intrinseca y por completar mas per-
fectamente a la naturaleza que la operaciéon. Luego necesaria-
mente tiene que preceder a la operacion, y este orden es absolu-
tamente inmutable, dado que es absolutamente imposible que la
subsistencia no pertenezca mads intrinsecamente ni complete mas
perfectamete a la naturaleza que la operacion®.

Para Lugo, en cambio, no existe imposibilidad metafisica en
que la naturaleza opere antecedentemente a su unién con la sub-
sistencia. En primer lugar, porque Dios puede crear una natura-
leza separada de toda subsistencia. Pudo, por tanto, con inter-
vencion milagrosa, preceder algun mérito congruo en la huma-
nidad de Cristo a la primera recepcién de la unién hispotatica 2.

Ademas, la prioridad de la subsistencia, aunque ciertamente
se funde en aquella manera diversa, que dice Suarez, de perfec-
cionar y completar que poseen, respectivamente, la subsistencia
vy la operaciéon (fundamento que no puede menos de tener la sub-
sistencia en cuanto de si depende); sin embargo, esta prioridad
quasi formal y en acto segundo (es decir, como informando ac-
tualmente a la subsistencia), no es la sola entidad de la subsis-
tencia, sino que aflade algun influjo o quasi influjo por via de
condicion, en cuanto que Dios no concurre con la naturaleza, sino
después que ésta es ya subsistente. Pero absolutamente pudo Dios
invertir el orden y no dar la subsistencia sino previendo la natu-
raleza ya operando o no operando . Esto, supuesto que Dios pue-
de dejar una naturaleza desnuda de toda subsistencia, es perfec-
tamente explicable.

10. De Incarnatione Dominica, disp. 10, sect. 3, n. 12,
11. Ibid.

12. O. c., disp. 26, sect. 5, n. 60.

13. Ibid.
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2. Dependencia subsistencial de la naturaleza

En el apartado anterior hemos comprobado en cuanto grado
necesita la naturaleza de la subsistencia para poder desenvolverse
como naturaleza operante. Tanto depende de ella que no puede
naturalmente constituirse sin su ayuda en determinado modo de
ser ni, consecuentemente, irrumpir en accién. Se ha de examinar
ahora qué es lo que estrictamente entrafia en si esta dependencia
que la naturaleza tiene de la subsistencia, qué es en si aquello
por lo cual la naturaleza se dice dependiente de la subsistencia.
Pero antes es preciso aclarar conceptos. La dependencia puede
ser doble: a priori y a posteriori.

«A priori dependet effectus a sua causa, a qua vere
et proprie accipit suum esse. Sic etiam dicitur pendere
a priori a dispositionibus... A posteriori autem dicitur
pendere essentia, v.gr. a propriis passionibus; quae non
est propria dependentia stricte sumpta, sed late, quate-
nus non potest essentia existere naturaliter absque eo
quod dimanent ab ipsa suae passiones...» ™.

A) Dependencia con que depende la naturaleza de la subsis-
tencia en orden al efecto formal de subsistir.

a) En orden al efecto formal primario de la subsistencia, es
decir, en orden a subsistir positivamente, esta dependencia no es
en rigor a priori, puesto que en rigor el efecto primario no es algo
subsiguiente a la subsistencia unida: puesta la subsistencia, sin
mas se comprende ya comunicada a la naturaleza, por ser modo;
y la esencia del modo consiste en la comunicacién actual de si
mismo. Luego puesto el modo, se estd ya sin mas poniendo el
comunicarse de ese modo, es decir, su efecto formal primario.
Sin embargo, de alguna manera puede decirse que se da un quasi
a priori, en cuanto que primero parece concebirse la forma y des-
pués el efecto formal de la misma. No se trata de un a priori real,
sino de razén ®. Esta dependencia quasi a priori es la misma unién
con que se comunica la subsistencia a la naturaleza, porque por

14. O. c., disp. 11, sect. 3, n. 28.
15. L.c. n. 30.
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el mismo hecho de entender la subsistencia unida o comunicada
a la naturaleza, entendemos la naturaleza subsistente sin nece-
sidad de ningin otro modo sobreafiadido *.

b) En orden al efecto formal secundario de la subsistencia,
la dependencia es estrictamente a priori: el que la naturaleza ya
no pueda mas comunicarse es consecuencia de haber recibido la
subsistencia.

«Ideo non est alia [subsistentia] quia est haec, et non
e contra» .,

Esta dependencia estrictamente a priori tal vez no sea la unién
0 no es cierto que sea sélo la unién. Porque en la opinién proba-
ble de una posible coexistencia de subsistencia propia y ajena en
una misma naturaleza, no por el mero hecho de unirse la sub-
sistencia del Verbo a la naturaleza queda descartada absoluta-
mente la subsistencia propia o ajena. Por encima de la unién se
requiere algo mas, a saber, que Dios sea movido por la subsis-
tencia del Verbo unida (en el caso concreto de Cristo) a no poner
subsistencia propia ni unién con otra *.

B) Dependencia con que depende la subsistencia de la natura-
leza en orden al mismo propio ser primario de lg naturaleza,

Esta dependencia es a posteriori, porque no puede natural-
mente existir «quin ab ipsa dimanet propria subsistentia per
quam terminetur vel uniatur cum subsistentia aliena» *.

Pero ademas esta dependencia es algo mas que la mera unién.
La dependencia a posteriori «in actu primo» no es sino la entidad
misma de la naturaleza exigiendo la dimanacién de la subsisten-
cia y su unién con ella, o la producciéon por parte de la natura-
leza con tal necesidad exigitiva. Todo lo cual precede a la unién.
La dependencia in actu secundo es el ejercicio de la exigencia con-
tenida en el acto primero. Consiguientemente, debe abarcar no

16. L. n. 29.
17. L.c., n. 30.
18. Ibid.

19. L.c., n. 31,
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s6lo 1a unién, sino también la dimanacién o produccién de la sub-
sistencia, es decir, la accién con que se une la subsistencia *.

Y esto basta. No es necesario poner ningin otro modo sobre-
afiadido para explicar esta dependencia. Tanto si la consideramos
en acto primero como en acto segundo, bastan los elementos asig-
nados para dar una explicaciébn cumplida?. Esta dependencia
a. posteriori en acto segundo no es esencial: por intervencién di-
vina puede la naturaleza existir sin ella *.

Se esclarece la cuestiéon con el ejemplo de la cantidad: la subs-
tancia corpoérea en orden al efecto formal primario de la canti-
dad, es decir, para que sea cuanta e impenetrable in actu primo,
depende de la cantidad quasi a priori. En orden al efecto formal
secundario, es decir, para que sea impenetrable actualmente, de-
pende de la cantidad estrictamente a priori. En orden a su mis-
mo propio ser primario, depende a posteriori. Y Lugo concluye:

«Sic natura dependet a subsistentia ut sit, solum a
posteriori; ut subsistat positive, pendet a priori minus
proprie; ut subsistat vero negative et quasi in actu se-
cundo, pendet omnino a priorin*.

II. TUnidad, pluralidad, subsistencia

Segun la investigacion realizada anteriormente, la subsisten-
cia desempefia una funcién de capital importancia en la consti-
tucion de los seres completos. Ahora bien, estos seres subsisten-
tes realizan en si una unidad per se estricta, cada uno de ellos es
en si uno «simpliciter et absolute», y no muchos. Cabe pregun-
tarse: ¢Entra también en juego la subsistencia en la constitucion
de la unidad o pluralidad de las cosas? ¢(Se debe de alguna ma-
nera a la subsistencia el que una cosa sea una y no muchas, o
viceversa?

20. L.c. n. 33.

21. L.c, n. 34.

22. «...debemus etiam a fortiori fateri, quando comprehendit [angelus]
naturam humanam, cognoscere illam non habere dependentiam essentialem
a subsistentia, sed posse esse divinitus sine illan (De Incarnatione Domini-
ca, disp. 1, sect. 1, n. 7).

23. O. c., disp. 11, sect. 3, n. 32.
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1. «Unum per se» y wunum per accidensy

La determinacién de «per se», que especifica al uno, incluye
dos sentidos: en cuanto se convierte con substancia y se opone
a accidente, y en cuanto se opone a agregacion y se opone a ver-
dadera unidad fisica . De modo contrario, «per accidens» inclu-
ye también un doble sentido. Lo que es per se en el primer sen-
tido debe estar constituido totalmente de entidades substancia-
les con expresa exclusién de toda entidad accidental. Todas las
entidades alli presentes (unidas substancialmente entre si) estan
constituyendo un unum per se en este sentido, es decir, un todo
substancial sin mezcla alguna de accidental.

Dos seres completos o en acto substancialmente no pueden
unirse substancialmente ni formar un unum per se substancial.
Seria un unum per accidens, no en el sentido de unum simpliciter
et absolute con verdadera unién fisica de ente completo substan-
cial con accidente, sino en el sentido de agregacion. Dos entida-
des unidas substancialmente no pueden formar un unum per ac-
cidens en ninguno de los dos sentidos. Para que haya unién subs-
tancial de dos seres, se requiere que al menos uno de ellos esté
substancialmente incompleto o en potencia . Es decir, lo que es
per se en este sentido (= substancial) no sélo no puede ser, como
es obvio, per accidens en su sentido opuesto, pero ni siquiera en

24. De Incarnatione Dominica, disp. 11, sect. 4, n. 40; sect. 7, n. 81: «Per se,
inquam, non guatenus ens per se convertifur cum substantia, sed proul
opponitur contra ens per accidens per aggregationem; in quo sensu etiam
inter albedinem et subiectum datur unio per se, id est, quae tendat ad fa-
ciendum unum simpliciter ex extremis unitis modo explicato...» Damos por
supuesta la definicién de «uno»: «Quod est indivisum in se et divisum a
quolibet alio.» En consecuencia, hace notar Lugo, en la medida en que una
cosa sea una, serd tamhpién indivisa en si: «Si enim est unum improprie,
est indivisum improprie; si vero est unum proprie, debet esse etiam proprie
indivisum. Si ergo est unum non simpliciter et absolute, sed cum aliquo
addito, cum eodem addito esse debet .ndivisum in se; si autem simpliciter
et absolute atque sine ullo addito est unum, eodem modo debet esse indi-
visum simpliciter et sine addito...» (De Incarnatione Dominica, disp. 24, n. 10).

25. 0. c., disp. 11, sect. 7, n. 82; disp. 9, sect. 2, n. 14, De Sacramento
Eucharistiae, disp. 6, sect. 1, n. 6. De esta manera queda desarticulado el
reto que lanza el P. Ortega a Lugo (De Trinitate necnon de Incarnatione.
Disputatio Prooemialis, quaest. 2, certamen 6, pdg. 6, n. 2 [Afio 1664] cuando
en ataque directo a las propias posiciones de Lugo dice dque nos encontra-
riamos con que «Positis etiam modulis possunt divinitus wuniri naturae
eaedem, immo supposita ipsa constituta ex naturis et modulis perseitatis.
Alioquin ostende, precor, maiorem implicationem in unionibus modorum et
suppositorum quam in unione duarum naturarum, si potes.»
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el segundo sentido. Todo lo que excluye la unidad per accidens
en el primer sentido, a fortlori ha de excluir la unidad per acci-
dens en el segundo sentido.

Lo que es unum per se en el segundo sentido (en cuanto se
opone a agregacién), si bien constituye un wunum simpliciter
opuesto a todo lo que sea agregacién, sin embargo, ese todo uno
constituido es un compuesto de entidad substancial y entidad
accidental unidas, eso si, con verdadera y fisica unién, que es la
que no les permite ser un simple agregado.

Sobre los efectos de la verdadera unién se expresa Lugo de
la siguiente manera: «Vera unio coniungit unum extremum al-
teri determinato et non in confuso» (De Incarnatione disp. 14,
sect. 2, n. 25). «Unio propria et rigorosa ita facit unum ex utro-
que extremo, ut perficiat intrinsece id quod erat intrinsece incom-
pletum» (L.c., n. 27). «Omnis vera et propria unio physica ita
alligat utrumque extremum, ut exigat quantum est de se quod
ubicumque sit unum extremum, sit etiam et aliudw (De Sacra-
mento Eucharistiae disp. 6, sect. n. 7).

En lo tocante a la nocién misma de la unién, Lugo declara:

«Suppono unionem veram et propriam ex suo concep-
tu esse id ratione cuius aliqua extrema distincta alligan-
tur mutuo in ordine ad inseparabilitatem et ad hoc quod
ex utroque resultet aliquid vere et proprie unum; est
enim unio quasi vinculum utriusque extremin» 2. «Unio
enim ... nihil est aliud, quam alligatio extremorum ad in-
timam coniunctionem, et ad hoc ut ex illis resultet ali-
quod per se unums» ¥,

Asi pues, 1o que es adecuadamente completo no puede formar
unum per se con otro ser adecuadamente completo, puesto que
no se daria en ellos hueco en que recibir una nueva forma. Nun-
ca, pues, puede haber verdadera unién entre extremos completos
adecuadamente. Como ni podrad haber unién substancial entre
dos extremos completos substancialmente. Para que se salve la
verdadera unién se requiere incomplecién, sea substancial (unién
substancial y unum per se estrictamente), sea accidental (unién

26. O. c., disp. 11, sect. 7, n. 75.
27. L.c., n. 80.
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accidental y unum per se —en cuanto no agregado— 0 per acci-
dens —en cuanto no substancial—). M4s aln, s6lo puede unirse
una substancia incompleta en orden a aquello en que esta in-
completa, y no en orden a otro aspecto respecto del cual no tiene
incomplecion.

Para despejar dudas de antemano, advierte Lugo que cuando
se habla en esta materia de seres completos, ha de entenderse de
seres completos en si. Porque la materia primera, por ejemplo,
aunque estd completada por la forma recibida, por si o de si es
incompleta. Por eso no es incompatible en ella una simultanea
unién con otra forma .

Para que sea posible la unién accidental, es decir, del accidente
con la substancia, basta que se dé carencia de la perfecciéon acci-
dental en el sujeto, aunque dicha perfeccién no venga exigida
positivamente. En tal caso el sujeto recibiria un complemento
obedencial o por modo de no repugnancia.

«Tale est incomplementum angeli vel hominis in or-
dinem ad gratiam habitualem vel visionem beatificam;
quas perfectiones, licet ob earum excellentiam non exi-
gant, non tamen excludunt illas; immo ostendunt se pa-
ratos ad illas recipiendas, si supra ipsorum exigentiam
datae fuerint» %,

Para que sea posible una unién substancial entre dos substan-
cias, se requiere al menos (siquiera sea por parte de una de las
dos) el incomplemento substancial de la substancia. Si las dos
estuvieran ya totalmente cerradas y completas, seria absoluta-
mente imposible una unién substancial entre las mismas. En mu-
chos casos, pues, la subsistencia juega un papel fundamental en
la constitucién de la unidad substancial, porque por su indole de
modo substancial es ella la tGnica entonces capaz de obtener una

28. 0. c., disp. 11, sect. 7, n. 81. Todos estos conceptos de unidad y de
ynién que venimos analizando andan dispersos y profusamente repetidos
por diversos lugares del tratado De Incarngiione y De Sacramento Eucha-
ristiae. Tn el tratado De Imearnatione Dominica, disp. 9, sect. 14, nn. 14-15
sect. 2, n. 25. Disp. 11, sect. 4, n. 40; sect, 7, nn, 79-82. Disp. 12, sect. 2, nn. 13
y 15; sect. 3, n. 22. Disp. 16, sect. 1, nn. 17, 18, 21, 23 ¥ 24, Disp. 18, n. 11,
Disp. 23, sect. 1, n. 16 (fin); sect. 2, n. 53. Disp. 4, sect. 2, n. 11; sect. 3, nn.
26 y 27. En el {ratado De Sacramento Eucharistiae: Disp. 6, sect. 1, nn. 6-17.
29. 0. e, disp. 6, sect. 1, n. 24,
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union substancial o de rechazarla. De la subsistencia le viene a
la naturaleza completa esa especie de aversién a admitir en con-
sorcio a otra substancia para formar con ella una unidad; es la
subsistencia en ultimo término quien impide que este consorcio
llegue a efecto. En una naturaleza completa pero sin subsistencia
todavia cabe una unién substancial, con otra substancia comple-
ta, de donde resulte un unum per se simpliciter. Tal es el caso
de la humanidad de Crisfo.

2. La subsistencia, determinante de la unidad y pluralidad de
las cosas

Cuando se trata de una naturaleza subsistente con su propia
y Unica subsistencia, el caso no ofrece la menor dificultad. Pero
cuando tenemos varias naturalezas terminadas por una misma
y Unica subsistencia o, por el contrario, varias subsistencias {pro-
pias) terminando una naturaleza, ;a quién damos la preferencia
para fallar en favor o en contra de la unidad o pluralidad: a la
naturaleza o a la subsistencia? ¢Hemos de decir que hay «mu-
chos», porque hay muchas naturalezas (aunque haya una sub-
sistencia», o, por el contrario, hemos de decir que hay «unon»,
porque hay una subsistencia (aunque haya muchas naturalezas)?
Concretando la pregunta: Si el Verbo asumiese muchas huma-
nidades, ¢el resultado seria «muchos» hombres o «uno» solo?

La razon para dudar, dice Lugo, proviene de la diferencia en-
tre los nombres sustantivos y adjetivos. En efecto, para la uni-
dad o pluralidad del término adjetivo o concreto accidental se
atiende a la unidad o pluralidad del sujeto que tiene la forma:
dos sujetos con la misma blancura son dos blancos. Pero en los
sustantivos se atiende a la forma: tres Personas con una misma
Deidad son un Dios. ¢Entonces una persona con tres humanida-
des seran tres hombres? *. Lo afirma Vazquez *. Lo niega Suéarez ®
y Lugo, que tiene esta opinién por «omnino veramy *.

30, 0. e, disp, 13, secl. 3, n. 17.

3l. Im Primam Partem, t. II, disp. 165, caps. 4 v 5. La diferencia entre
¢personan y «hombre» es wgquod persona directe significat subsistentiam...,
connotat aufem naturam illius persoriae. At vero “guidam homo" directe
significat naturam hominis; connotat autem personam in qua subsistits.

32. 0. ¢, disp. 13, sect. 3.

33. O. c., disp. 13, sect. 3, n. 17.
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La comprensién adecuada de estos puntos exige una aclara-
ci6n de conceptos. No es lo mismo que algo sea parte intrinseca
de un compuesto y que esté significado in recto por el nombre
con el cual se significa aquel compuesto®. Como tampoco es 10
mismo estar significado algo inmediatamente y estar significado
in recto. Son aspectos que requieren un examen mas detenido.

A) Significar in recto no es ser parte intrinseca.

Frecuentemente los nombres concretos significan sélo in recto
una de las dos partes de que consta, y la otra in obliquo.

«Quando enim dicimus “album est dulce”, non potest
utraque pars significari in recto, quia sensus esset: su-
biectum et albedo est subiectum et dulcedo. Qui sensus
esset falsus» %,

Luego blanco y dulce sélo dicen en recto sujeto y en oblicuo
forma. Cuando decimos «Dios es hombre», siempre hay que en-
tender que «hombre» diga en recto sélo la subsistencia, no todo
lo que incluye intrinsecamente, pues en ese caso la frase daria
el siguiente sentido: Dios es humanidad y subsistencia de Cristo.
Lo cual es falso. Por consiguiente, «hombre» debe significar en
recto solo supuesto (suppositum), aunque en oblicuo signifique
también naturaleza humana. Luego debemos confesar que ordi-
nariamente se significan por tales nombres ambas partes, pero
no ambas en recto®.

Es verdad que el ser de las partes no se distingue del ser del
todo y que, por tanto, cuando viene significado el concreto (acci-
dental) en recto, deben también venir significadas en recto todas
sus partes. Pero niega Lugo que por estos nombres venga ordina-
riamente significado el concreto en recto. Lo significan, si, pero
no todo en recto, sino sélo €l sujeto en recto, lo demas en oblicuo.
Todo lo que significa «blanco» (a saber, sujeto, inherencia y blan-
cura) se identifica con el concreto y se puede predicar de él. Pero
lo que «blanco» significa en recto (a saber, sujeto), no se identi-

34. De Sacramentis, disp. 2, sect. 3, n. 55.
35. L.c., n. 57.
36. L.c., n. 58.
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fica ni se puede predicar del concreto. La pared como tal no es
tedo el concreto o compuesto accidental, sino s6lo aquello del con-
creto que se significa en recto. Por tanto, aunque «blanco» signi-
figue sujeto, blancura e inherencia (y por eso se llama concreto,
porque significa verdaderamente el compuesto); sin embargo, en
recto significa sélo el sujeto. Se llama, pues, con todo derecho
concreto, compuesto, porque a todas sus partes las significa; pero
no a todas las significa en recto®. Se concluye asi, una vez mas,
que no es lo mismo ser significado en recto que ser parte intrin-
seca, porque blancura e inherencia son partes intrinsecas del con-
creto «blanco» y son significadas en oblicuo.

Sin embargo, no todo lo significado en oblicuo es parte intrin-
seca. Lo ser4 cuando por el nombre se significa un concreto o
compuesto, del cual es parte aquello que se significa en oblicuo.
En otro caso, no. Como sucede con el nombre «conocimienton,
que significa y connota en oblicuo el objeto, pero no como parte
de un compuesto resultante de conocimiento y objeto. «Blan-
queante» y «blanqueado» significan blancura en oblicuo; pero el
primero no como parte de aquel concreto, que sélo resulta del
agente y de la accién de blanquear; el segundo, en cambio, como
parte del concreto que resulta del sujeto y de la blancura ®.

B) Ser significado inmediatamente no es ser significado en
recto.

«Blanco» es aquello que tiene blancura. Sujeto y blancura es-
tan significados inmediatamente, pero de distinta manera: sujeto
en recto, blancura en oblicuo. Significar aunque sea inmediata-
mente, tiene mas alcance que significar en recto, pues puede
abarcar lo significado en recto y lo significado en oblicuo ®.

Aquéllos, para quienes sélo lo significado como parte intrin-
seca es significado en recto, afirman igualmente que todo lo sig-
nificado en oblicuo es mediato, asi como todo lo significado en
recto es inmediato. Asi la visién, por ejemplo, significa inmedia-
tamente y en recto el acto de la potencia visiva; pero mediata-
mente y en oblicuo el objeto visto, al cual llegamos mediante la

37. L.c., n. 60.
38. L.c., n. 62.
39. L., n. 59.
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visién, que es significada inmediatamente. Pero este principio,
como se ha visto, es falso tomado universalmente, porque hay
significados oblicuos que son parte intrinseca y significados in-
mediatos; o lo que es lo mismo, hay significados rectos que no
conducen al conocimiento de lo que se significa en oblicuo. Se
debe, por tanto, conocer el oblicuo no mediante €l recto, sino in-
mediatamente en si. La blancura no se conoce mediante la pared
en cuanto tal, sino inmediatamente; la pared, como fal, nunca
puede dar el conocimiento de la blancura .

Se podra objetar: la blancura se conoce en la pared no en
cuanto tal pared, sino en cuanto «poseyente» y, por tanto, media-
tamente. Porque aquella «poseidad» es algo conexo con la blan-
cura. Luego de hecho todo significado oblicuo debe ser mediato.

Pero no es asi. Porque la misma «poseidad» viene significada
en oblicuo por «blanco»; de otra suerte no se podria predicar
«blanco» de pared, puesto que pared no es sujeto y poseidad de
blancura (como seria en ese caso «blanco»), sino sujeto sin mas.
La pretendida poseidad, por consiguiente, debe conocerse en obli-
cuo. Pero a su vez la poseidad no se conoce mediatamente en otra
poseidad, sino inmediatamente en si misma. Luego aunque con-
cediéramos que la blancura se conoce mediatamente, todavia tro-
pezariamos con algo significado en oblicuo y, sin embargo, inme-
diatamente, como seria aquella «poseidad» *.

Resumiendo: todo lo significado en recto se significa inmedia-
tamente; pero no todo lo significado inmediatamente se significa
en recto, frecuentemente también en oblicuo. Como ni tampoco
todo lo significado en oblicuo se signfica mediatamente. El signi-
ficado en recto siempre ha de ser inmediato; el significado en
oblicuo unas veces serd mediato y otras inmediato. Lo en recto
siempre se significarda como parte intrinseca del concreto signi-
ficado por el nombre; lo en oblicuo unas veces se sighificara como
parte intrinseca y otras como algo extrinseco.

Supuestos y aclarados estos conceptos, abordamos de nuevo
la pregunta que quedé formulada anteriormente: Si tres personas
con una naturaleza son Uno, ;fres humanidades con una persona
seran tres? Respuesta de Lugo: Varias humanidades con una sola
personalidad no hacen tres hombres. Prueba la afirmacion con

40. Lc., n. 63.
41. Ibid.
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dos argumentos: uno a posteriori y otro a priori. A posteriori:
Una persona con dos naturalezas vivientes serian también dos
vivientes. Lo cual es falso en Cristo**. A priori: Para Suarez, con
unidad de naturaleza, hay unidad de concreto, pero no hay plu-
ralidad de concreto con pluralidad de naturaleza en un solo su-
puesto. La razén es esta:

«Ut aliqua sint unum sub aliqua ratione, sufficit ut
sub illa ratione uniantur; at vero ut sint plura, requiritur
ut absolute et simpliciter dividantur et non uniantur ad
componendum unum. Quia ergo plures humanitates as-
sumptae ab eadem persona coniuguntur in illa ad compo-
nendum unum, ideo non possunt dici ex illis resultare
tres homines, sed unus homon *,

Es decir, al darse verdadera unién substancial de las tres na-
turalezas en una sola subsistencia, el resultado ha de ser un solo
hombre. De la misma manera que al unirse la humanidad con
la naturaleza divina mediante la subsistencia del Verbo resulta
un unico todo tedndrico. Y de la misma manera, finalmente, que
al subsistir la naturaleza por tres subsistencias propias resulta
un solo Dios. Se requiere pluralidad de las dos partes que se in-
cluyen en el concreto (naturaleza y subsistencia), para que se
pueda hablar de pluralidad de concreto.

Pero contra todo esto, agrega Lugo, surge la dificultad de que
en los términos adjetivos con una sola forma se dan dos concre-
tos, cuando son dos los sujetos de la forma. Luego, ¢por qué en
los concretos sustantivos no podria bastar también, de modo con-
trario, la pluralidad de la forma para la pluralidad del concreto?

Para otros, el concreto accidental dice directamente sélo su-
jeto; y asi, multiplicados los sujetos, se multiplica el concreto.
Pero el concreto substancial dice supuesto y naturaleza. Luego
mientras ambos no estén multiplicados, tampoco se multiplica
el concreto.

Lugo rechaza la explicacién: Dios no se podria predicar del
hombre. Porque personalidad y naturaleza divina (es decir, Dios,
segun esta explicacién) no es personalidad y naturaleza humana

42. De Incarnatione Dominica, disp. 13, sect. 3, n. 17,
43. O. c., disp. 13, sect. 3, n. 4.
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(es decir, hombre). Ademaés, multiplicada la naturaleza, no resul-
taria um hombre simplemente e idéntico con el hombre de la
unica naturaleza anterior, sino hombre y medio *.

Los supuestos desde los que Lugo se mueve nos dan pie para
una aclaracién. La unién, si es verdadera union, tiende a hacer
de «muchas» cosas una, a poner unidad donde habia pluralidad.
Pero no hay que olvidar que la unidad se adquiere s6lo en aquella
razén en la que se ha hecho la unién. Si una substancia o natu-
raleza incompleta se une con otra substancia o naturaleza incom-
pleta en la razén de substancia o naturaleza, de esa unién resul-
tard una sola substancia o naturaleza. Si una naturaleza com-
pleta pudiera unirse en la razén de naturaleza con otra natura-
leza completa, resultaria una sola naturaleza. Si un concreto pu-
diera unirse con otro concreto en la razdn de concreto, resultaria
un solo concreto. Cuando una substancia completa se une con
una «blancura en la razén de accidente (otro tipo de unién no
es posible), no resultaria ciertamente un todo substancial, pero
si un todo accidental: aquella blancura y aquella substancia com-
pleta no se distinguen en la razén de blancura, son uno sélo, no dos.

Si dos substancias completas se unieran en una Unica y misma
blancura, la substancia 4 con la blancura b haria un todo acci-
dental; al igual que la substancia C lo haria con la misma blan-
cura b. Pero como A y C no se han unido en la razoén de substan-
cia, sino en la razon de blancura, siguen siendo dos substancias
completas como antes; s6lo son una e idénticas en cuanto a la
blancura, que es la razén en la que se han unido. De la misma
manera se podria pensar que es posible ocurra, si dos o mas na-
turalezas completas se unieran en la razon de subsistencia. La
misma unién como tal no nos fuerza a pensar que el resultado
sea un solo todo: ¢por qué no podrian resultar dos o mds concre-
tos (idénticos y «unow, eso si, en cuanto a la subsistencia), como
en el caso de dos concretos unidos en la misma blancura? Se da-
ria ciertamente verdadera unién, de la cual brotaria una «uni-
dad»; pero si la unién no es total, sino sélo en cuanto a la sub-
sistencia, parece que la unidad emanada no deberd necesaria-
mente decirse por este solo dato que sea total, sino sélo en cuanto
a la subsistencia. Falta todavia dar el siguiente paso, que a con-

44, O. c., disp. 18, sect. 3, n. 19,
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tinuacién desenvolveremos: si son «muchos» no pueden tener el
mismo significado recto. Sin embargo lo tienen. Luego son uno.
De ahi la importancia de determinar (como seguidamente lo hace
Lugo) con exactitud el significado recto. Este es ultimamente el
punto de arranque para la solucion de la dificultad arriba expuesta.

Para Lugo la verdadera razén de que varias humanidades con
una sola personalidad no hacen tres hombres, es la siguiente:
El concreto sustantivo dice en recto sélo supuesto o subsistencia,
en oblicuo naturaleza. Y esto no sélo en los nombres «persona,
supuesto» (de esto nadie duda), sino también en los nombres de
naturaleza «hombre, Dios...» Porque «este hombre es esta per-
sonay, Luego el recto del predicado y del sujeto es el mismo; de
otra suerte no se podria predicar el uno del otro afirmativamente.
Ademés, si «hombre» significase en recto la sola naturaleza, po-
driamos decir: El Verbo es humanidad subsistente (es decir, hom-
bre). Tampoco «hombre» puede significar en recto las dos cosas,
pues entonces podriamos decir: «El Verbo es personalidad y na-
turaleza humana (es decir, hombre). La conclusiéon es que «hom-
breyn dice s6lo supuesto *.

Pero entonces, dice Lugo, surge esta grave dificultad: Luego
en Dios, como hay tres personas, habra también tres dioses. Para
evitar la dificultad, algunos dicen: En las creaturas «hombre y
personan significan en recto naturaleza, en oblicuo subsistencia;
porque la naturaleza y no la subsistencia subsiste. Luego una
persona con tres humanidades son tres hombres. En cambio, la
persona resultante de subsistencia increada y naturaleza creada
significa en recto subsistencia, porque en este caso la subsisten-
cia no es una simple forma; mds bien la naturaleza es la que se
compara a manera de forma respecto de la personalidad. Por tan-
to, si bien Pedro = naturaleza subsistente, en cambio, Cristo =
persona terminando la humanidad. Por la misma razén, tres per-
sonas divinas terminando la misma humanidad son tres hombres.

En Dios, siguen diciendo, «Persona» significa en recto también
subsistencia, que en Dios no es ya forma, sino algo «per se stans»
como la naturaleza. «Dios», sin embargo, no significa en recto
persona, sino naturaleza. Por eso hay un Dios. Y tres Personas “.

45. L.c., n. 20. De Sacramentis, disp. 2, sect. 3, n. 58.

46, L.c., n. 21. Parece referirse a Arriaga (Cursus Philosophicus, disp. 1,
In Summulas, sect. 9 y 10), cuya primera edicién aparecié en 1632, un afio
antes de que Lugo publicase (1633) su primera obra teoldgica De Incarna-
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Esta explicacién no satisface a Lugo: si eso fuera verdad, en-
tonces «hombre» se predicaria equivocamente de nosotros y de
Cristo: en Cristo, «hombre» seria personalidad terminando la na-
turaleza; en nosotros, humanidad subsistente. Ademds, si hom-
pre es humanidad subsistente, Cristo (que es hombre) serd huma-
nidad subsistente. Pero humanidad subsistente no es Verbo. Fi-
nalmente, supone gratuitamente que persona no significa lo mis-
mo cn Dios que en nosotros*.

La verdadera solucién de la dificultad, a juicio de Lugo, es
esta: Persona, hombre, Dios... significan, como deciamos, en recto
s6lo subsistencia. De lo contrario no se podria predicar «este
hombre es esta persona». Pero de diversa manera: «hombre, Dios...»
significan explicita y determinadamente naturaleza, determinan
la naturaleza; pero confusa e indeterminadamente subsistencia.
En cambio, «persona» significa explicita y determinadamente sub-
sistencia o supuesto o personalidad, determinandola; pero con-
fusa e indeterminadamente naturaleza.

De modo que «este hombre» significa supuesto sin determina-
cién (indeterminado) de esta maturaleza, aunque en recto signi-
fique subsistencia y en oblicuo naturaleza. Por €l contrario, «esta
persona» significa esta subsistencia que posee alguna (indetermi-
nadamente) naturaleza racional. De aqui se desprende que tres
Personas sean un solo Dios; porque este Dios = subsistencia sin
determinacion (que puede referirse por lo mismo a cualquiera de
las tres subsistencias divinas) de esta Deidad (una sola). Son fres
(porque esta subsistencia no es aquélla, sino otra distinta) y uno
(porque no hay mas que esta y no otra Deidad, y Dios determina
la Deidad, no la subsistencia) *.

No se olvida Lugo de advertir que aunque tres personas crea-
das con una humanidad constituyan el mismo hombre, no por
eso las tres personas van a ser iguales entre si. Porque no se iden-
tifican con un tercero determinado, sino indeterminado: cuando
decimos «esta persona es este hombre», significamos «esta per-

tione Dominica. La primera edicién no tenia mds que 9 secciones. Poste-
riorrhente, ante el acoso de los objetantes (uno de ellos era Lugo) se vio
obligado a afiadir una seccién mads.

47, L., n. 22.

48. L., n. 23, sect. 1, nn. 21-22; sect. 2, n. 48; disp. 24, n. 22; disp. 26,
sect. 2, n, 36: disp. 32, sect. 2, n. 11. De Sacramento Eucharistiae, disp. 1,
sect. 5, n. 78: disp. 7, sect. 11, nn, 188-89.
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song es algtin supuesto de esta humanidad»; y aquella persona
es supuesto de esta humanidad. Pero de aqui no se sigue que esta
persona sea aquélla. Todas serian supuestos de la misma huma-
nidad, pero no iguales entre si®.

Los concretos adjetivos «blanco, dulce,..» determinan explici-
tamente el sujeto y no la forma; porque aunque significan for-
malmente forma, la significan a manera de accidente que supone
el sujeto en que sustentarse para poder existir. Por eso, «esten,
afiadido a «blanco», determina el sujeto de la blancura: «este
blanco» = este sujeto con alguna blancura. En cambio, «hombre»
no significa naturaleza que supone sujeto en que se sustente,
porque ni la subsistencia significa sujeto sustentante de huma-
nidad (es término que la termina), ni la naturaleza adviene a
algo constituido que la sustente, puesto que ella constituye pri-
mariamente el ser ™. Por consiguiente, los concretos adjetivos
«blanco, dulce...» significan en recto y ademas explicita y deter-
minadamente el sujeto, por la razdén expuesta en el argumento.

De esta explicacion de Lugo parece desprenderse que en los
nombres concretos de naturaleza el criterio de pluralidad unas
veces recae sobre el significado recto, es decir, sobre la subsisten-
cia: «No se ha multiplicado la subsistencia; luego no hay plura-
lidad» (caso de una personalidad con varias naturalezas). Otras
veces, en cambio, recae sobre el significado en oblicuo explicito y
determinante, es decir, sobre la naturaleza: «No se ha multipli-
cado la naturaleza; luego no hay pluralidad» (caso de varias per-
sonalidades con una naturaleza).

Recojamos estas dos conclusiones y yuxtapongamoslas:

No se ha multiplicado la subsistencia; luego no hay pluralidad.
No se ha multiplicado la naturaleza; luego no hay pluralidad.

Esto es venir a admitir que en los concretos sustantivos de na-
turaleza para que se dé pluralidad, es necesario que haya plura-
lidad de supuesto y naturaleza. S6lo porque se multiplique la sub-
sistencia no se da pluralidad, mientras no se suponga por otra
parte que también hay pluralidad de naturaleza. Y, al contrario,

. 49, De Incarnatione Dominica, disp. 13, sect. 3, n. 29.
50. O. c., disp. 13, sect. 3, n. 24. Cfr. De Sacramentis, disp. 2, sect. 3,
nn. 55 y 59.
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s6lo porque se multiplique la naturaleza no se sigue pluralidad,
mientras no se suponga por otra parte que hay pluralidad de
personas. Es decir, que en definitiva (si no se quiere incurrir en
arbitrariedad) * se viene a tropezar con la razén de Suarez como
ultima explicacion de la unidad o pluralidad de los concretos sus-
tantivos: para que haya unidad de concreto basta que sea una
cualquiera de las dos partes, subsistencia o naturaleza (signifi-
cado recto u oblicuo explicito), aunque la otra esté multiplicada.
Para que haya, en cambio, pluralidad, se requiere que las dos
partes tengan negacién de unidad.

Claro estd que no tenemos que reposar aqui. Todavia pode-
mos dar un paso mas y preguntar por qué se ha de exigir plura-
lidad precisamente en las dos partes, para que se dé pluralidad
de concretos sustantivos . En definitiva, la razon hay que bus-
carla en la regla predicativa que Lugo expone en los numeros 20
y 25 de la presente Disputa 13: en toda proposicién afirmativa
verdadera se requiere identidad adecuada entre el recto del sujeto
y el recto del predicado. Ahora bien, en el caso de unidad por una
parte y pluralidad por otra, no puede haber pluralidad de suje-
tos. Porque si la hay, habra también entre ellos distinciéon y se
podria predicar que el uno es el otro. Para lo cual se exige que
el recto del sujeto sea distinto del recto del predicado, y no lo es.

Si una personalidad con tres humanidades hiciese tres hom-
bres, podriamos decir: «este hombre no es aquel hombre». Pero
esto es falso, porque el recto del sujeto no se distingue realmente
del recto del predicado: «este hombre», en recto significa supuesto
sin determinacion de esta humanidad. «Aquel hombre», en recto
significa, supuesto sin determinaciéon de aquella humanidad. El
supuesto es el mismo (y por tanto el significado recto), si bien
terminando dos humanidades distintas: ésta y aquélla. Luego la
proposicién «este hombre no es aquél» es falsa. Y por consiguien-
te, una personalidad con tres humanidades constituye un solo
hombre.

Supongamos ahora el caso de tres personas con una Deidad.
No hay méas que un solo Dios, porque es verdadera la proposicion
«este Dios es el Padre y el Hijo» (o sea, que el Padre y el Hijo

51. Se podria preguntar, en efecto, si es una mera conveniencia la que
dispone que en un caso se tenga por criterio de unidad o pluralidad el
significado recto precisamente, y en otro el determinante.

52. Véase la nota 44.
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constituyen este mismo solo Dios, no dos dioses distintos). Y es
verdadera porque el recto del sujeto y del predicado es el mismo:
weste Dios» = supuesto sin determinacién de esta Deidad; «Pa-
dre» = este supuestio de la naturaleza divina. Pero supuesto in-
determinado de la naturaleza divina y supuesto del Hijo y del
Padre no se distinguen realmente, sino como razén comun y ra-
zon particular ®. Luego tres Personas con una Deidad son un solo
Dios (este Dios).

Sobre la fundamentacién de esta regla habla también Lugo
en otra parte:

«Omnis enim praedicatio fit per verbum est, explicite
vel implicite; quod verbum significat identitatem realem
praedicati cum recto subiecti, sine qua identitate non pos-
sumus dicere hoc est illud. Ubi enim non est identitas,
est distinctio, et ubi est distinctio verum est hoc non esse
illud. Si ergo hoc est illud, debet hoc esse idem cum illo.
Quae identitas significatur inter rectum subiecti et rec-
tum praedicati; illa enim dicimus esse idem, de quibus
loquimur in recto, ut ex ipsis vocibus constat. Cum ergo
dicimus Deus est homo, significamus esse idem rectum
Dei et rectum hominis. Ergo sensus est: habens naturam
divinam est habens naturam humanam» *, «Nulla enim
propositio est vera nisi sit omnimoda identitas inter rec-
tum praedicati et rectum subiecti, quae sola significatur
per verbum est» .

Por consiguiente, la razon inmediata que explica por qué mul-
tiplicada la naturaleza o multiplicada la subsistencia no tenemos
ipso facto multiplicado el concreto sustantivo, es la apuntada por
Suarez: para que se dé pluralidad de concreto sustantivo, se re-
quiere negaciéon de unidad en ambas partes. Pero esta razén, que
no es capaz de salvar por si sola todo el problema, viene en 1l-
timo término apoyada y explicada por la que Lugo afiade: asi
lo exige la regla general de que en toda proposicién afirmativa
verdadera se requiere identidad adecuada entre el recto del sujeto

53. L.c., n. 25.
54. O. c., disp. 23, sect. 1, n. 4.
55. L., n. 6.
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y el recto del predicado, y viceversa, en una proposicion negativa
verdadera se requiere distincién entre el recto del sujeto y el recto
del predicado. De esta manera la explicacién de Suarez, que tanto
ilumina la solucién del problema, viene en realidad completada
y fundamentada (no eliminada) por la explicacion de Lugo. Se
da con ello un importante paso en el esclarecimiento de la cuestion.

En conclusién: El criterio de unidad en los concretos sustantivos
recae sobre cualquiera de las dos partes: basta que sea una la
subsistencia (significado recto) o la naturaleza (significado obli-
cuo explicito-determinante); subsistencia o naturaleza pueden ser
por si mismas criterio de unidad. El criterio de pluralidad, sin
embargo, recae sobre las dos partes al mismo tiempo: tanto sub-
sistencia o significado recto, como naturaleza o significado obli-
cuo explicito-determinante, deben estar multiplicadas.

Este criterio de unidad y pluralidad sélo se puede comprender
si se tienen en cuenta los dos elementos basicos en que se apoyan:

1) La regla segin la cual en toda proposicion afirmativa
verdadera se requiere identidad adecuada entre el recto del su-
jeto y el recto del predicado; y viceversa en una proposicién ne-
gativa verdadera.

2) Los nombres «supuesto, persona...» y los de naturaleza
«hombre...» dicen en recto sélo supuesto o subsistencia, y en
oblicuo naturaleza; esto siempre. Pero «hombre» dice determina-
damente naturaleza, indeterminadamente supuesto; «personan, al
contrario.

No obstante los anglisis precedentes, surge una nueva dificultad:
Si «este Dios» significa algin supuesto de esta Deidad, es verdad
que «este Dios no es Padren; puesto que es verdadero que «algin
supuesto de esta Deidad no es Padre».

Lugo ofrece una doble respuesta. Primero, retorciendo el ar-
gumento: si «este Dios» significa en recto esencia, es falso que
«este Dios engendra»; puesto que la esencia divina no engendra.
Después responde directamente: La frase «este Dios no es Padre»
no equivale a «algiin supuesto de esta Deidad no es Padre» ™,
sino a «ningun supuesto de esta Deidad es Padre»; lo cual es evi-

56. El sentido de este «algin supuesto» no es del todo indeterminado,
como pudiera parecer a primera vista. Equivale a «uno de los supuestos
de esta Deidad no es Padren. Se refiere determinadamente a uno de los
tres, aunque no dice explicitamente quién en concreto de los tres.
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dentemente falso. El sentido del mencionado «algin supuesto»
no es del todo indeterminado, como pudiera parecer a primera
vista. Equivale a «uno de los supuestos de esta Deidad no es Pa-
dre». Se refiere determinadamente a uno de los fres, aunque no
dice explicitamente quién en concreto de los tres. Pues bien, como
en la frase «este Dios no es Padre», supuesto se toma sin ninguna
determinacion, negar de este supuesto asi indeterminado que no
es Padre, equivale a negar que sea Padre ninguno de los supues-
tos de esta Deidad. «Quia propositiones indefinitae negativae iuxta
communem loquendi modum faciunt sensum universalem *.

Se urgira: si «este Dios» equivale a «alglin supuesto de esta
Deidad», como es verdadero que «este Dios es trinows, serda también
verdadero que «algin supuesto de esta Deidad es trino».

«Respondeo nomen Deus habere duplicem supposi-
tionem, ut dixi, alteram determinatam seu singularem
ratione naturae singularis, alteram communem ratione
suppositi. Quia sicut homo significat naturam commu-
nem pluribus hominibus, ita Deus significare potest ra-
tionem suppositi communem tribus suppositis; et sicut
homo quando supponit simpliciter seu in communi di-
citur vere esse multa individua, ita Deus cum eadem
suppositione communi ex parte suppositi dicitur vere
esse tria supposita seu trinum... Caeterum sicut homo
supponens suppositione omnino singulari ex parte sup-
positi et naturae non diceretur vere esse plura supposita;
ita hic Deus, si non sumeretur cum aliqua suppositione
simplici et communi ex parte suppositi, non diceretur
vere esse plura suppositan *,

La respuesta no parece del todo precisa. Se tiene la impresion
de estar jugando con los términos «comun-indeterminado, singu-
lar-determinado». El sentido que Lugo atribuye a la palabra co-
mun es de universal, como se desprende de la comparacién apli-
cada del hombre. El hombre comun es el hombre universal, en
contraposicién al hombre singular; s6lo el hombre universal pue-
de significar «naturaleza comuin a muchos hombres». Pero «co-

57. O. c, disp. 13, sect. 3, n. 2.
58. Le., n. 21.
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mun» en sentido de «universal» no se identifica con «indetermi-
nado», como ni tampoco su contrapuesto «singular» se identifica
con «determinado». Puede una cosa ser singular e indeterminada
en el sentido que se viene declarando.

El equivoco de Lugo parece estar en que usa la palabra «co-
muny» para designar al hombre universal y al supuesto divino sin
determinacién. En realidad se trata de dos sentidos diversos:
«comun» aplicado al hombre significa universal; aplicado al su-
puesto divino significa indeterminado singular. Por el hecho de
que el universal «hombre» se diga muchos individuos, no se ve
por qué el supuesto indeterminado singular Dios se tenga que
decir también muchos individuos; no tiene que ver una cosa con
la otra. Se dir4, si; pero no por esta razén. Se dira, porque su-
puesto divino comun significa indeterminado singular. Asimismo,
del hecho de que «hombre» singular por parte del supuesto no
diga muchos supuestos, no se puede deducir que «este Dios», si
no se tomase indeterminadamente por parte del supuesto o en
comun, tampoco se diria muchos supuestos. La razon es la misma:
no tiene que ver una cosa con la otra.

La comparacion, en efecto, en estricto rigor seria esta: asi
como «hombrey», si no se toma en universal sino en singular, no
se dice «umuchos supuestos», asi también Dios, si no se toma (por
parte del supuesto) indeterminadamente o en comun sino deter-
minada y explicitamente, no se diria «muchos supuestos». No
hay un punto de unién entre los dos términos de la comparacion,
porque el uno se mueve en el orden conceptivo de los universales
y el otro en €l orden real de los singulares.

Por consiguiente, las expresiones «este hombre, este Dios» in-
cluyen un doble aspecto singular: uno determinado (por parte
de la naturaleza singular determinada) y otro indeterminado
(por parte del supuesto, singular indeterminado): esta naturaleza
singular, como es evidente, no puede tener supuesto universal,
sino singular, aunque sea indeterminada. Es decir, las expresiones
«este hombre, este Dios» equivalen a: un supuesto (singular in-
determinado) de esta naturaleza humana o de esta naturaleza
divina (singular determinado).

La diferencia entre «este hombre» y «este Dios» estd, como
el mismo Lugo sefiala *, en que por haber en Dios tres supuestos

59. Ibid.
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la indeterminacion del supuesto recae sobre los tres; de manera
que «supuesto» bajo esta Indeterminaciéon puede referirse a cual-
quiera de los tres. En cambio, en el hombre (excepto en el posible
caso milagroso de una naturaleza terminada por tres personali-
dades), por no haber mas que un solo supuesto, la indetermina-
cién de hecho no puede recaer mas que sobre un supuesto. De
ahi que no se pueda decir simplemente, aunque se trate de su-
puesto indeterminado, «este hombre no es muchos supuestos».

Estimo que la respuesta de Lugo resultaria mas fécil y pre-
cisa, si se diera al calificativo «indeterminado», aplicado al su-
puesto divino, su verdadero significado: es decir, sin determina-
cidén, que no es lo mismo que comun. De hecho asi lo hace origi-
nariamente, cuando dice: «Quia semper relinquitur suppositum
sine determinationen %,

Supuesto divino sin determinacion puede referirse a cualquiera
de las tres divinas Personas o a las tres juntas, porque no men-
ciona ninguna y las incluye a las tres. Cualquiera de ellas o las
tres juntas se predican verdaderamente de €l. Por tantfo, tan
verdadero es «supuesto sin determinacién es Padre» (= este Dios
es Padre), como «supuesto sin determinacién es trino» (= este
Dios es trino). «Este Dios es trino» no equivale a «algtin supuesto
de esta Deidad es trino», sino a «supuesto sin determinaciéon de
esta Deidad es trino». Lo cual es verdadero y no parece necesario
acudir a mas explicaciones.

Estas ideas aparecen ya en germen en el autégrafo de profesor
de filosofia. En éI se seflalan ya todos los puntos de la dificultad
y quedan apuntadas las soluciones. Pero falta todavia el desarro-
llo y la plena estructuraciéon que ofrece Lugo en la redaccién de-
finitiva del tratado impreso De Incarnatione

3. Observacion final complementaria

Aunque «hombre» determina la naturaleza, no excluye en esa
determinaciéon la subsistencia: determina la naturaleza subsis-
tente. Esto quiere decir que, aunque determine s6lo la naturaleza,
significa, sin embargo, la subsistencia como presente. Y esto se

60. O. c., disp. 13, sect. 3, n. 25 (hacia la mitad). El calificativo «vagoy,
también valido, lo emplea en De Incarnatione Dominica, disp. 32, sect. 2, n. 11.
61. A fol. 326v,
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puede decir también de los concretos accidentales: aunque la for-
ma se significa en confuso, se significa no obstanle como presente.
«Este blanco» determina sujeto que tiene blancura «et quidem»
presente ®.

En consecuencia, sobre la frase «este hombre peco» se pueden
forjar las siguientes hipétesis:

1) Supongamos que pecd la humanidad en algin supuesto
y que luego es separada de todo supuesto. La frase en cuestion
no seria verdadera, puesto que equivale, como ya sabemos, a «al-
guin supuesto de esta naturaleza subsistente»; y ahora no existe
aqui naturaleza subsistente ®.

2) Si pecé ayer en otro supuesto y hoy, perdida aquella sub-
sistencia, recibe otra, la frase es verdadera, puesto que en este
caso tenemos ahora naturaleza subsistente. Sin embargo, no se
podria decir con verdad: «este supuesto pecé»; porque supuesto
dice explicitamente subsistencia, y no fue esta subsistencia la
que pecd ™.

3) Si la humanidad, separada de toda subsistencia, pec6 ayer
y hoy, unida ya a una subsistencia, se hace supuesto, no se po-
dria decir con verdad: «Este supuesto», ni «este hombre pecoy.
Habria que decir: «esta humanidad peco» ®.

* * *

CONCLUSION

Si se tiene en cuenta el estudio completo que a lo largo de
las diversas publicaciones (mencionadas al principio) hemos ve-
nido haciendo sobre el problema de la subsistencia en Lugo, po-
demos resumir en las siguientes conclusiones los resultados ob-
tenidos:

1) En la estructura del planteamiento y solucion del probie-
ma se percibe una clara influencia de Suérez y Vazquez en Lugo.
No se podria entender a Lugo sin tener al mismo tiempo en cuenta

62. O. c., disp. 26, sect. 3, n. 37.

63. Ibid. Cir. también disp. 13, sect. 3, n. 28.
64. Ibid.

65. O. c., disp. 26, sect. 3, nn. 36 y 37.
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a Sudrez y Vazquez. En ellos se apoya constantemente, sea para
aceptar sus puntos de vista (enriquecidos o completados tras
severo examen) sea para rechazarlos parcial o totalmente.

2) Determinada la naturaleza y el efecto formal de la sub-
sistencia, Lugo concluye, en primer lugar, que sélo las naturale-
zas completas, las Unicas que pueden ser ultimo terminatae, son
capaces de subsistencia.

3) Por lo mismo, concluye en segundo lugar, la subsistencia
ha de ser una e indivisible esencialmente para todo el compuesto
vy no compuesta de las subsistencias parciales de cada una de las
partes del compuesto, como opina Sudrez. Por ser, sin embargo,
material, es cuantitativamente compuesta y divisible en partes,
que son verdaderas subsistencias parciales por las cuales subsis-
ten las partes integrantes del compuesto no sélo cuando estan
unidas en calidad de partes, sino también cuando, al separarse,
se convierten en todos. Afirmacién esta ltima que niega Vazquez,
mas consecuente con los principios expuestos al explicar el efecto
formal de la subsistencia.

4) Si pues s6lo la naturaleza completa es capaz de subsis-
tencia, se ha de concluir, en tercer lugar, que una misma y sim-
ple subsistencia ha de terminar en el compuesto todas las enti-
dades substanciales que estan constituyendo intrinsecamente la
naturaleza. En concreto: la materia, la forma, la unién substan-
cial de ambas y la unién continuativa de las partes integrantes,
que también es substancial. No terminari, en cambio, la unién
de la subsistencia total con el todo ni las uniones continuativas
de las subsistencias parciales que integran la subsistencia total,
ni la subsistencia misma. Porque todas estas entidades, aunque
substanciales, no estdn constituyendo intrinsecamente la natu-
raleza, sino que la suponen en si ya completa; son per se ut quo.
Conclusion laboriosa a la que llegdé Lugo forzado por las gravi-
simas dificultades contra la unién hipostatica del Verbo que sur-
gian de la posicién en un principio mantenida, a saber: que las
entidades subsistenciales subsisten por si mismas esencialmente.

5) Pero si la subsistencia es el término ultimo substancial
de la naturaleza, se concluye, en cuarto lugar, que ésta no se cons-
tituye en determinado modo de ser sino por la subsistencia que
la termina. Ahora bien, «modus operandi sequitur modum essen-
di». Luego la subsistencia es condicién prerrequisita antecedente-
mente por parte de la naturaleza, para que ésta pueda actuar.
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No le fue facil a Lugo llegar a esta conclusion. Tuvo antes
que recorrer un dificil y largo camino a partir de su primera pos-
tura durante los afios de su magisterio filos6fico. En esta primera
etapa sostiene con Vazquez la concomitancia de la subsistencia
respecto de la naturaleza en orden a las operaciones. Pero con
la mera concomitancia no ve posibilidad de dar solucién al pro-
blema de la ausencia de mérito en la humanidad de Cristo en el
signo anterior a su unién con el Verbo: dado que la naturaleza
en ese signo anterior podria obrar y merecer, si es que la subsis-
tencia no se requiere antecedentemente. Las razones positivas de
Viazquez le parecen francamente vacilantes.

Es verdad que no es el axioma «Actiones sunt suppositorum»
el que nos lleva a una prueba eficaz en pro de la prioridad mas
que de la concomitancia de la subsistencia. Este fue el error de
Suéarez. De ahi su preocupacién por fundamentar racionalmente
este axioma ante las consecuencias que pretende hacer brotar de
él. De ahi también la preocupacién de Vazquez, pero en sentido
contrario, por anular el valor del axioma, porque le parecia dafiar
gravemente a su tesis de la concomitancia. Lugo, con un gran
sentido de equilibrio, prefiere adoptar una via media: el axioma
conserva todo su valor, en verdad «Actiones sunt suppositorumy.
No ve razén para negar la verdad del principio, como pretende
Vazquez. Pero de él no se deduce que la subsistencia se requiera
antecedentemente por parte de la naturaleza, para que ésta irrum-
pa en accion. Porque una cosa es que las acciones sean de los
supuestos, se atribuyan a los supuestos, y otra que procedan del
supuesto en cuanto es formalmente supuesto. Asi como se dice:
«El hombre es quien engendra y no la humanidad», también se
dice con igual razén: «EI hombre es el engendrado y no la huma-
nidad»; y, sin embargo, no es estrictamente engendrado el hom-
bre en cuanto formalmente suppositum, sino la humanidad que
es 1a que viene terminada por la accién creativa. Aunque la argu-
mentacion de Vazquez contra Suérez fuera valida, no por ello
—opina Lugo— se ha dicho nada a favor de la concomitancia
de la subsistencia, pues al margen del axioma se demuestra que
la subsistencia es condicion antecedente.

6) Del hecho de ser la subsistencia término ultimo substan-
cial de la naturaleza, se desprende por fin, y en quinto lugar, que
en determinados casos puede jugar un papel decisivo en la cons-
titucién de la unidad o pluralidad de las cosas, puesto que por
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su calidad de modo substancial puede ser la subsistencia la Unica
entonces capaz de impedir una unién substancial con otra substan-
cia o de negarla.

Viniendo al terreno de lo concreto, Lugo plantea esta cues-
tién: una personalidad con tres humanidades, ¢seran tres hom-
bres? Lo afirma Vazquez. Lo niegan Suarez y Lugo, que tiene esta
opinién por «omnino veran. Segin Sudarez, para que se dé plura-
lidad de concreto sustantivo, se requiere negacion de umdad asi
en la subsistencia como en la naturaleza.

Lugo completa: y esto es asi porque asi lo exige la regla pre-
dicativa de que «en toda proposicion afirmativa verdadera se re-
quiere identidad adecuada entre el significado recto del sujeto y
el del predicado». Ahora bien, en el caso de unidad por una parte
y pluralidad por otra, no puede haber pluralidad de sujetos. Por-
que si la hay, habrd también entre ellos distincién y se podria
predicar que el uno no es el otro. Para lo cual se exige que el
significado recto del sujeto sea distinto del predicado. Y no lo es,
porque todo concreto sustantivo (tanto en los nombres «persona,
supuesto...», como en los nombres de naturaleza «hombre, Dios...»)
dice siempre en recto s6lo supuesto o subsistencia; en oblicuo na-
turaleza. Pero de distinta manera: «hombre, Dios...» significan
explicita y determinadamente naturaleza, pero confusa e indeter-
minadamente subsistencia. En cambio, «persona» significa expli-
cita y determinadamente subsistencia o supuesto, pero confusa
e Indeterminadamente naturaleza. Es el complemento esclarecedor
a la doctrina suareciana que aporta Lugo en esta cuestion.



