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Amplitud objetiva de las nociones de fe y
herejía en la Teología del Cardenal Cayetano

por

JosÉ Anruno DorrÍrcunz AsnNsro

Introducción

Las r'ecientes polémicas ,en torno a la infalibilidad han lleva.do
el problema de la forrnuùación de la fe aI centro de la atención
teológica. Nada hay en etto de extraño, por cuanto las fórmulas
de fe constituyen eI término o correlato objetivo en que concre-
tamente se actúa la infalibilidad 1. La historia ha conocid,o diversas
maneras de formular la fe. Casi todas ellas han sido objeto de
valiosos estudios'. Por nu,estra parte, en esta misma revista, he-

. 1. M{f ?ri4, la razón de ser de la infalibilidad eclesial no es otra quela necesidad de proposiciones humanas que 
-incluso con las inevita6ies

limitaciones- seân ,capa€es de exprgsar cõn inmunidad. de error eI objeto
de la fe. Cf. J. Ar,r¡no,,Lø c,erteza de lø le en su dimensùón persornl g- ca
ry.yn!tg1ia,,-99 A_A.VI-, rg. in,falibilidød d,e'tø lg\esiø. Respu,estø'ø Hans küng(Madrid L97B) 234-2/17. Cf. asimismo L. Sc¡rn¡rczvx, Iã oerd&cl d,e tøs prõ-
posicíones U eI <<permanecer en Iø aerdødtt, ibûd., iBL-tEl.
, 2. 

- 
si*n pretensión de ser exhaustivos, remitimos a los siguientes traba-

.!9Ê, J, Penml,r, Lø notion de dogrne au XilI sì.ècle, en Etudes d,Hi.stoi.re
Iitteraire et docLritwle du XIII siècze (trarisobtawa 1032) r, 141-168. L. Höur.,
Arti'culus fi'dei,. Vi,ne begri.ffsEeschicllttiche' arbeit, en Einsicht und Gtaube,
Festschrift für Gotülieb :Söhngen, hg. von J. Ratzinger und H. Fries (Frei-
brrrg. 1962,) 358-3?6; $. J. Bncrun, Articulus fideí: oon der Einlührung d,es
Wortes bi.s an den d.rei Definiti.onen Phili,pps des Kaflãtrers; Gr'eg 54 

-(19¡/B)

517-5_6Q;_G. S_Qtt, poglnø umd Do'gmenentwl.ctklung, en Handbuch der Ðogmcn
geschì.chte !/5 JFreiburg 1Q!-1) 341; K. J. Bncnsn, Dogmu Zur Bedvuiungs-
geschi.chte des løteinischenWortes: Greg 57 (19?6) B0?-BI0; 659-?02: K. Rer¡Ivñn-
K. Lnr¡¡ne¡r, Kerì,gmø y dogmø, en Mgsteràum SøIutis I/2 (Madrid 1969)
104-711; K. ReuNnn, ¿Qué es un enunciado dogmdtìco?, en Escràtos de Teo-
logla, Y (Madrid 1964) 55-81. Muy interesante aI respecto la cuidadosa se-
lección bíbliográfica sobre el tema 'de la formulación de la fe contenida
en Co¡¿rs¡órv Tuo¡.ócrce INTERNAcToNAT! El phrøIlsmo teolögico (Madrid
19?6) Xr-XVr.
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mos estudiado el papel jugado por las nociones de infalibilidad
y determinøtio de fi.de 'en'la polérnica antiluterana dsl Cardena,l
Cayetano 3. En este trabaj'o nos pro'ponemos co'mipletar nu'estro
estudio solore la determinatio de fide examinando eI te,ma'en otras
obras del Cardenal Cayetano' y centrando nuestra atenciÓn en

eI anáIisis 'de La fides, 'o,ìojeto de Ia determinøtio.

.t.. / : tüt

En sus comentarios a la Secunda-Secllnde.e, Cayetano ha de-

dicado amptias r,eflexi,ones å, expo,ner la funeión de la Iglesia en
el proceso transmisor de ùa verdad revelada a los hombres 5. Dios
es ,el nevelador único y a Ei hay que remontar, en última instan-

--. -: -ra-- -r- - -^^---1--:L-^ -1^CIa, 'lO pfOpO,SIUlOIl Ue lA¡i VeI'Utù(leS q'C Ie. rerU rl¿t, I-evuli1ulull tltr
Dios ,ha tenido lugar de dos formas dis'tintas: a los Apóstoles y
Profeta^s, Dio¡s se ha revela.do de rnar¡era inrnediata; a nosotros,
Dios nos prûpone Ia verdad revelada a través de la Iglesia, Ia cual
es, por 1o mismo, infal\ibilis regulø ad proponendum credenda
nobis6. La autoridad de la l,glesia se sitúa, ,ci,ertamente, fuera del

3. Cf. J. A. DorvrÍwcuuz, Infølibi;Ii.død y *determi.nøtio de fìden en lø po-
Iémìcø anti.:l.utera.na del Cardennl Cauetano: ArcftrTeolGran 44 (1981) 5,61.

4. Basâmos, fundamentalmente, nuestro estudio en los comentarios de
Cayetano a la Suma Teológica. Texto Íntegro de los mismos en Sancti'
Thoma.e Aquinatis Doctoris' Angelici Operø omni.ø i.ussu impensøque Leo-
nis XIII P. M. Editio Leonina, IV-XII (Romae 1888-1906). Hemos utilizado,
asimisrno, et tratado de Cayetano De comparatione a,u:ctori'tati.s Pøpae et
Concì.Ii.i. curn Apoil,ogia øiusdeTn tractatus. V.M.I. POLLET editionem curavit
(Romae 1936). También nos hemos ocupado de varios escritos de la polé-
tnica antiluterana de Cayetano, a 'saber: Nurn fi'des ad fructuosam øbsoltu-
ti,onem sacrømentalem nec'essariø si.t, Trøctatus, d'e Indu.lgentä.s ad Iulium
Medì.cem, Responsío super qui.nque Marti.ni Lutheri' arti'culos, De fide et
operíbus ødaersus I'utlterqnos. Texto íntegro de todos ellos en Opusculø
omni.ø Thom.ae d,e Vi.o Cai,etøni. Cørdi'nnli.s Sancti' Xystì. ìn tres distì'ncta
tom,os tutnc prìmum sllrnrnd di;litgentia castigøtø et doctissirnoru'1n quorun-
døm ai.rorum o,pe suo nitori øccurøte resti.tuta (Lugduni MDLXXXVII)'
Nos referiremos siempre a esta edición con la indicación Opusculø seguida
simplemente del número de página. Deiamos aparte, por el momento, el
tratãdo De comcepti.one Beøtøe Marì'ae Virginis, al que dedicaremos expre-
samente un ttabajo que tenemoS ya en preparación. Para la'cronologÍa_de
todos estos escritos, cf. I. M. MAREcA, Caietøni ui'tae operumque bretsì's des'
críptio'. Inbroducoión a Trl. ou Vto, CenorN^elrs CernreNus, Scri'ptø philo'
soþhíea. Commentaríø i.n PorphEri.i Isøgogen ad Prøedi.cøm:enta Ari.stotelís
(Romae 1934) IX'I,)(IV.

5. De ello nos hemos ocupado en nuestro trabajo Iglesia g transmi;si'ón
de tø fe. Comentari.os de Cøgetøno a la. uSecundo'-Secands'enr ScrÍpta Theo'
logica 12 (1980) 687-713.-6. Trr. DE Vro, CerErANus, In IIqÍn IIøe, q' 1, a' 1: Edit. I¡eon. VIII, 10'
n. XII.
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objeto formal de fa fe. Creemos por,que Dios Io ha revslado. pero
a la lglesia le corresiponde una función ministerial en ,la propo-
sición a los hombres del objeto de la fe: auctoritøs Ecclesia,e est
infø,llibilß regulø pro,ponend,i et erplicand,i eø quae sunt tide te-
nendn1.

Credenda ed, quøe sunt lide tenenda. Estas y otras similares como
credibiliq, o e& qus,e sunt fidei, son ,las expresiones que Cayetano
utiliza para describir el ámbito dbjetivo sobre e,i que recae la auto-
ridad doctrinal de la Iglesia 8. Ahora bien, ¿qué alcance concreto
tienen tales expresiones? ¿Deben entenderse corno designacio,nes
de la verdad revelada, de forma que su sentid.o exacto sea el de
e& qude fide diuinø credend,ø sunt? Aunque seau" m,uy fuertes los
indiciors que a ello inviten n, una respuesta afirmativa aI interro-
gante propues:to no debe darse precipitadamente.

La contro'¡ersia iniciada hace unos cir¡cuenta años en to,rno
a temas corno la evolución del dogma y la definibiiidad de las
conclusiones teológicas atrajo rla atención de ,los es,tudiosos hacia
el pensamiento de santo Tormás y de los grandes esco,lásticos so-
bre la extensión y alcance de la fides obiectiaa. En el curso, de
diLcha controversia, trabajos tan justamente repu'tados corno los
de A, L¿uc 10 han pr'esentado como ,característica de Santo Tomás
y de los escolásticos una concopción de la fe global, ,cornprensiva
de toda la vida, ,que ,mira, ante todo, a la vida de la fe y no rlnica
ni rprimo'rdialrner¡te al aspecto teórico-cognos,citivo 'de la eerteza
de la fe 11. Nos encontraríamos así ante una perspectiva bien dis-

7. Ibíd., n. X.
8. Ibld., nn. X-XII.
L Todo eI contexto del oomentario de cay.etano a la cuestión primera

de \a secumdasecundae trata, precisamente, de la transmisión de la Re-
velasión.

10. A. L¡Nc, Di.e Gliederung und, di.e Reichweite des Gløubens nøch rho-
mas und' den Thomisten. Ei.n_Bei,treg ¿ur Klärung der sohola,stôschen Begrìf-
te_., JiQes, hggrgsi.s umd _eonclusio theologic-ø: DiVIh (Fr) 20 (Ig4Ð 207:Zgó;
3_35-346;..21 (19_43>.19-s7. Ly., Pje cortolusì.o theologìca in d,er probtemsteuunþ
der sptitseltolastik: DivTh (Fr) 22 (194Ð 2s7.290. ro., Der Bedeutungswøndãl
de_r Beg(ff9, <<fì.destt und uhøeresist> und die dogmatische Wertung -d,er 

Kon-
zìIsentscheidungen aon vienne umd rri,ent: MünchThZ 4 (19s8) "188-146. c.
Pozo, La teoría del progresa d,ogmdtì,co en los teóIogos de Iø Escue:|,ø de
søIømanca (Madrid 1959). ro., La noci.ón de herejíø en el Derecho cønónìco
medieual: EstEcl 35 (1960) 235-25L. M. sc¡¡urr, Dii' unÍeh\børkeî.t des papstes
ì.n der Heilìgsprechung (F:retburg 1965).

11. nEs íst eine rnehr ganzheitliche, lebensnahe Auffassung des Glau-
bgns, die zunächst das Glaubensleben, und nicht zunächst und. nicht einzig
die erkenntnistheoretische ,Seite der Glaubensgewissheit ins A'uge fasst.ìí
A. LANG, Díe Glì,ederung und, di,e Reicluneìtet d,es Glaubens nøch T\omøs uon
Aquin und d.en Thomisten: DlivTh (Fr) 20 (J942) 842.

7
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tinta de la nuestra, pues nosotros, aI ttatar de la fe, tenernos pri-
mariamente en c,uenta el punto de vista de Ia certeza d,e fe divi-
na, derivada de Ia inclusión de una verdad en la Revelación, mien-
tra,s que Santo Tornas --v, ,co(rro é1, los eseolásticos rnedievales-
dirigiría su atención a Ia vida de la fe, con todas las consecuen-
cia^s que la misma abarcalz. Esüo, Ileva consigo una notabùe arn-
pliación del carnlrc obj,etivo de la fe, ,que, ad,ernas de ,co,mprender
lo que hoy llamamos formalmente revelado y virtuaknen,te cone-
xo, se extendería a aquellas actitudes ,prácticas, mo'ral.,es, que di-
cen relación a la vida d'e Ia fe 13.

Ahora bien, es obvio que de la arnplitud que se dé al campo
objetivo 'de ',la fe d,epende el al,cance que ha de darse a Ia deter-
minatio de fide 14. ¿Debe r,eservarse esta d,eno,minación para de-
signar Ia prorposición no,rmativa de una verdad e1rê, por estar in-
¡ìrri¡lo an lo l?ar¡oìo.aiÁn ññcaê 1a oørloqq Á,o lq fo r{ir¡ina I fl nñT¡4v¡v¡¡r v r ¡-v¡

el contrario, ¿,es, además, aplicable inc'luso a deeisiones regulado-
ras de comportamientos morales que afectan en la prâclica a la
vida de ta fe? No es nuestro proposito examinar la am'p,litud del
término ftd"es en todo el período esco'lástico, sino que nos [imita.
mos a precisar el sentido y alcance de dicho concepto en la obra
de Cayetano 15. Y, patra 'ello, no será ociosa una pr,evia exposición
del problema en los ténminosen que lo dejó Sanbo Tornás, ya que

nos valdremos, fundamental,r'nente, de los co,m'entarios de Caye'
l,ano a la Suma Teológica y, ên concreto, de los referentes a las
cuestiones sob're la fe y la her,ejía de la Secundø'Secundae.

72. nWenn der Glaube für un^s zunächst die von der Gewissheit des
Glaubens gesicherte 'Wahrheit ist, für Thomas war er ... noch weit mehr
das ganze Gla,uben*leben, die vom Glauben durchdrungene Lebenshaltung.>
Ibíd., 232.

13. Ibtd.,'232.236.
L4. Extremo bien notado por A. Lmqc: aWer die Texte der Scholastik

bis ins 16. Jahrhundert herab -dasselbe 'gilt von der kirchlichen Entschei-
dungen- für die Abgrenzung der Glaubensgewissheit im Sinne unserer
theologischen notae oder Zensuren heranziehen will, der a-nuss in einzelnen
das Gewicht der Ausdrücke fldes und haeresis prüfen; unseren engeren
Sinn darf er nur dan zugrunde legen, wo es sich genügend begründen lässt.u
rbid.,2L (1943) 9?.

15. No deja de ser extraño que €n sus importantes trabajos sobre la
materia, Lang pase de Santo Tomás a la Escuela de Salamanca, sin llevar
nreviamente ã ìabo una exposición del pensamiento de Cayetano' Omisión
tanto más extraña cuanto que eI mismo Lang inctruye a 'Cayetano entre los
teólogos que han infl.uido 'decisivamente en el tránsito a la actual manera
de co:ncebÎr la pertenencia a la fe. Cf. A. Ler.rg Di.e eonclusào'-theoLggi.ca ín
d;er Problemstelhmg d,er Spätscholastìk: DivTh (Fr) 22 {L94Ð 29t.
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La posición de Sanúo Tomás

I. Santo Tomás distin'gue dos grandes campos de vendades:
Ias de las ciencias profanas, que nada tienen que ver con la fe, y las
pertenecientes a la fe, las cual'es, a su vez, son clasificadas por el

Santo Doctor en dos categorías distintas: aquellas verdades que

directe et principøIiter peúeneeen a ia fe y las que sólo pertene-
cen indirecte et secundario 16. Esta división de los objetos d'e fe
se r,epite, bajo expresiones más o menos diversas, en varios lu
gares d,e Santo Tomás que A. Lang ha agrupado como si'gue:

- directe ad, fid,em pertinent I indirecte ad fidem pertinent
(S. Tn., I,'q. 32, a. 4 c.).

- 
(Iirecte et principaliter ad fidem pertinent I indirecte et

secundario ød, lidem pertinent (S. TH. IIa IIae, q. 11, a.2 c.).

- sub fi(le cødunt per se directe I quøsi ordinata ad ista se'

dum øLiquem modum (S. Tu., Itra IIae, q. 8, a. 2 c.).

- obiectum fidei per se, proprie / per øccidens øut secundu-
rto, consequenter (S. Trr., IIa IIae, q.2, a. 5 c.).

- cred,i.bili.ø d,e qui,bus est fi'des secundum se non secundum
se, sed. i,n ord,ine ad alia (S. Trr., IIa II'øe, q. 1, a. 6 ad 1)'?'

El hecho d,e que las mismas'expresiones se usen en combina-
ciones diversas y de que s,e aduzcan siempre los misrnos ejernptros

permite conc'Iuir que bajo tal'es expresiones se contiene siernipre

la misma división de objetos pertenecientes a la fe, división coin-

cidente con Ia establecida por el mismo Santo Tomás en eI comen-

lario a las sentencias entre id quod actu exptic:atur in articulo
y eo, qud,e potenti.a conti,nentur in arti,culis o eø quøe i'n arti'culis
continentur impli.cite'u. Sin 'emb,argo, s1 'punto de vista que' en

cada caso, se tiene en cuenta al establecer Ia división no es siem-
pre e,l mismo. En S. Tr., IIø IIøe, q. 1, a. 6 ad 1 se atien'de a la
importancia objetiva de las verdades, mientras que en S. Ttt., IIa
IIae, ,q. 8, a. 2 se toma en co'nsideración 'la cognoscibilidad natu'
ral de las mismas. En el comentario a III Sent., d.24, q. 1, a. 1, sol. 1

ad, 2, la división se establece entre las verdad'es que se nefieren

al ser de Dios y la^s que se refleren a 1as criaturas. Otras veces

9

16. S. T¡r., IIa IIae, q. Lt, a, 2 c.
17. A. LnNá, Die Gli.êd.erung und, die Re¡chweite des ç.l,aubens nøclt' Tho'

m.as uon Aquiít und den Thomisten: DivT]n (Fr) 20 (L942) 216."--ig.--Àsi, l. Lewc, ibid,2l1 , quien apoya sus a,flrmaciones en In III Sent"
d. 25, q. 2, a.2, sol. 1 ad 4; a. 1, sol. 3.
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-como en S. TH., IIø IIøe, g". 2, a. 5- et fundarr¡ento de la dis-
tinción viene dado por la diferente obligatoriedad subjetiva de
fe que correspond'e a cad,a grulpo de verdades 1e.

II. Para Santo Toirnás, los artículos de ,la fe constiüuyen, sin
duda, eI o,bjeto de aquello que directe et principaliter pe:rbenece
a la fe20. Pero, ¿qué entiende Santo ïomas por artfculo de fe? Los
mas antiguos intentos de la teoiogia medieval trrcr definir e'l at'-
ticulus fidei tornan corno punto d.e r,eferencia el criterio utilitario
de su ir¡serción en et Sí,mbo,lo 21. pero ya a cornienzos del sig,io *ttt
puede percibirse un cambio de dirección. Las herejías de la é'poca
ataean ciertas ver'dades de la fe (existencia de Dios, carácter pe-
caminoso d'e la fornicación, misterio eucarístico) que no estaban
contenldas en el sí,mb,olo. se puso así de maniflesto Ia necesidad
de compl,etar los Símtrortos hasta entonc,es existentes ;r de definir
el articulus tide'i por sÍ mismo y no por su inserción en el sÍmþo-
lo P. En este proceso hay que situar Ia posi,ción de Sanüo Tomás,
cuyo concepto de articulus lidei queda integrado, como ha expues-
to A. Lang, por tres momentos o notas:

1. El artículo de fe es una verdad formalrnente y en sí mis-
ma revelada: diainitus tradita, principatiter diainitus tradita2r.

2. un segundo morner¡to de ra id,ea de artículo 1o constituye
la fundamental irnportan'cia de su contenido para la vida de la
fe. Santo To,más identifica lo qu,e per se y directe pertenec,e a la
fe con aquellas cæas quorum a,i.sione in aita aeterna perfruemur.,
et per quøe ducemur in aitøm aeternamz4. En conexión con ,este
punto, que acentúa el 'cará"cte-r re'ligioso del artículo de fe r', ]này

19. Cf. A. L¡wc, ibíd., zLB.

.20.. r1..... ad quam pertinet, aliquid dupliciter...: uno modo, directe etprilcipaller, gicqt articuli fideil. S. Ttt.,- IIa IIae, q. Z, à" S c'.2L. aEnsuite l'enregistrement dans un symloolê ães véritéJ essentiellesde la foi invite à concevoir 'et à définir "l'aiticle ae tòi,' pãï-son insertion
$an5 le_ dit symrbole. c'est à cette connexion de fait q,ue^ vont- a'a¡or¿ selimiter les réflexions et les va-grres.essais de déflnition que nous allons trou-
y_e_r__chq7 les théologiens du XII siècle.l J. penuNr, La noti.on d.e Ao,gme ;;rKIII. sì.èc:|,e, ery--Etudgs d'Histoire litteraire et cioctrìnøIe- ai'-xttí s¿¿cile(Pa:is-6¡¡u*a 193_2) r/L, r42 s. Acerca del arti.culus fid.ei, cf.. los trara¡os ãóK. J. Bpcrpn, y L. Höor, citados en la nota 2.

. .22._.'e.f.. J.. Penanrr, La noti.on d,9 dogme au XIII si.ècle, en Etud.es d,His-
toì.re litteraire et doctrinale du xIII-sièc,Ie (paris-ottawá lsaÐ'rir, i+l-i.

41. Q.T*., I, q. 32, a. 4; IIø IIae, q. 1, a. 6 ad 1.
?t. Q.-T¡.. IIa IIae, a. 1r a. B_; q._ 1,-a. 6 ad t; q. 2, a.5 ad 1; q. 2, a.1.

. .25._.Cf..{. Pn-nnryr, La notion de dogme a.u XIII-siècIe, en øt:ud,ès'd'nis_
toire litterøíre et d.octrina,Ie du xttt iiècle (paris-ottawa' tiszl r¡i, rsb_rio.D. Bouncuors, Inch,oati.o ai.tae aeternae. Lø d,ì.mensi,on e'cnfudio:s¿s""- d"
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que mencionar su carácter mis,terioso, ,es decir, su inaccesib'itidad
aI conoci'miento humano y, por consiguiente, 1a necesidad de su
revelación por Dios: uAi occunit øIiquid spec:iøk røtione non ai-
sum, ibi est specialis articulus26.

3. Finalrr¡ente, ü)ara Santo Tomás, el artícuùo, haoe referen-
cia al Símbolo, 'pero no en el sentido de que sólo 'los doce o cato,r-
ce artículos del Sim olo apostólico s,ean verdaderos cnticuli fideo.
La referencia aI Símbo,lo como elemento constitutivo d,el artículo
de fe significa para Santo Tomás sólo que Ia propositio Ecclesiq,e
es un elem,ento esencial d'el mismo. A través de 1a proposición
por parte de la lglesia, la verdad contenida en ,el artículo adq'uiere
un especial relieve y engendra ,en todos los fle,les una obligación
de fe explilcltaz?.

Santo Tomás ha deflnido el Símbolo mediante dos elementos:
la Sagrada Escritura y tra propositio E'cclesiae, la cual necoge en
breve sumario y proipone normativamente a todos los fleles ,eL con-
üenido esencial de la Revelación ¿8. Esta p,ropositio podría consi-
derarse como una prirnera 'especie de determinationes Ecclesia,e:
las ,determinaciones constitutivas de artículos de fe en su sentido
más estricto de elementos de'l Sírnbolo.

Pero Santo Tomás ha per'cibido asimis,mo el hecho de la plu-
ralidad de símbolos y lo explica igualmente por determinaciones
d,e la lgtresia, que, según las nec'esidades de los tiernpos, explican
y desarrollan ampliarnente ,en un sírnbolo lo que sólo implícita-
mente se contenía en otros2'. Estas segundasde,t'en'ninaciones serÍan,
como las anteriores, constitutivas de artí,culos de fe, pero en el
sentido algo más amptlio de elementos de un símbo,lo o ,pro,fosión

de fe, no necesariarnente del Símboùo apostólico. Ad'emás, mien-

lø oertu theologøIe de Ia loì chez, saint Thomo,s d'Aquin: Sapienza 27 (L9'14)
272-314.

26. S. Trr., IIø IIøe, q. 1, a. 6.
27. <...die Zugehörigkeit zu 'einem Symbolum Ledeutet für Thomas,

dass sie durch,eine besonders f eì.erliche, weiheuolle, qualìfieìerte Entscheiù.mg
des kirchtichen Lehramtes allen Gläubingen zur expliziten Glaubenspflicht
gemacht werden müssen: "Confessio fidei, quae in Syrnbolo continetur,
þertÌnet ad omnes fldeles" (II& IIa.e, Q. 1, a. I, ob. 3). Als objekt des direk-
tens Glaubens betrachtet somit Thomas nur jene Offenbarungswahrheiten,
die infolge ihrer inhattlichen Wíchtigkeit das übernatürliche Glaubensleben
tragen und befruchten. und deren Bekenntnis durch die bes. qualifizierte
Lehrverkündigung der Kirche von allen gefordert wird.l A. Lerc, Díe GIi'e'
derung und. d.ie- Reichtnei,te des Glaubens nach Thomas oon Aqui'n und
den Thomi.sten: DivÎh (Fr) 20 (1942) 223 s.

28. S. Trr., IIa. IIøe, q. 1, a. 9 ad 1.
29. S. Trr., IIa IIae, Q. 1, â. I ad 2.



L2 JOSÉ ARTURO DOMÍNGUEZ ASENSIO (8)

tras que la^s rprimeras proponen, r,esumiéndolo, el contenido esen-
cial de la sagrada Escritura, éstas se presentan como explicitacio-
nes que desarrollan el contenido implícito de un artÍculo ya ante-
riormente propuesto. santo To'más hace radicar ,en el papa la fa-
cultad de pronunciar estas deter,rninaciones que, mantenlendo in-
tacla la sustancia, aumentan eI número de los artícu,los s0.

Iil. ¿Qué extensión da Sanüo To,más aI campo de la fe in-
dir'eeta? ¿Qué alcance tiene la ,pertenencia secundaria e indirecta
a la fe? santo Tomás describe negativamente estas verdacles
como. credibilia de quibus non est fides secund.unr se, sed, solunt
in ord;ine ad alia, o bien ,como ea qude proponuntur in Scriptura
ut credenda, non quasi principaliter intenta, sed, ad, praedictorum
mønifestøtionem3'. E,n contraposición a los artículos, mucha.s d.e
estas verdades son accesibles aI conocimiento hurnano 82. por o,tra
parte, con respecto a dichas verdades no exi.ste una obllgatorie-
dad d,e fe explícita extensiva a la universaùldad de los fie'les; existe
sólo una obligación d,e fe implícita, a menos que conste acer,ca
de la pertenencia d,e las mismas a la fe 33. Muchas de estas ver-
dades son, desde luego, for,matrm,ente reveladas, como lo prueba
eI hecho d,e que entre las mismas se incluyan ed, qus,e proponun-
tur in Sacra Scripturø ut cred.endø 3a. Ahora bien, ¿puede decir-
se, en rigor, q.ue tod,as estas verdades indir.ectarnente perteneclen-
tes a la fe so'n, según Santo Tomás, verdades formaknen,te r,eve-
ladas?

No hay unanimidad de pareceres por lo que a ,este ú'ttimo pun-
to se refiere. para Schultes, po,r ejempl,o, la,s verdades de este gru-
po son todas ,ellas rer¡eladas forma,lmente, al menos d,e rnanera
implícita, quedando excluidas de este ámbito las conclusiones teo-
lógicas propiamente dichas 35. En el mismo sentido se pronuncia-
ron Michel y Charlier 36. En cambio, Bonnefoy amplÍa el campo
de lo indirectamente perteneciente a la fe dando en érl cabida a
la,s conclusiones teo'lógieas, d,e las ,cuales la^s más inmodiatas y

30. S. T¡r., IIa IIqe, q. 1, a. 10.
31. S. Tn., IIø IIae, q. 1, a. 6 ad 1.
32. S. Tr¡., IIø IIo,e, q. 8, a. 2.
33. S. T¡r., IIq, IIde, q. 2, a. 5,

- -.34. S. Trs, -IIa IIae, g. 1,. a. 6 ad l; q. 2, a, 5; q. B, a. 2. Cf. A. Lewc, Die
Gliederung. qnd qg Rei,chweìte des Glnubens nøah- Tho¡nøs aon Aqul,n' und,
den Thomistez: DivTtr (Fr) 20 G942\ 227.

35. R. Scr:ur,rrs, Introductìo ín historíørn do,grnøtum (FarisiÍs LIZZ\ lgl .
36. A. Mrcnrr., arl. Hérésìe. IIérétique, en DIhC VI/2, ZZL} s. L. C¡r¡n-

¿rnn, .Essøi sur le pro'blème théologíque (Thuillies 19BB) ll4 s.
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ciertas serían de fe incluso antes de su defi,nición por la lglesia tr.

Por su parte, MarÍn-Sola pensaba que en ,este secto,r entran, jun-
to a muichas verdades forma'lmente reveladas, ,también las con-
clusiones teológicas, Ias cuales, tras su definición por la lgtresia,
son objeto de fe divina s.

La opinión que más éxito parece haloer cosechado es la de
Lang. Para dicho autor resulta decisivo el texto de S. Tn., I, q.32,
a. 4 c.: Indirecte ød lidem pertinent ea er qui.bus negati.s conse-
quitur o,Ii,quid contrarium fidei. Es ésta la fórmula que con más
fneeuencia emplea Santo To,mas para delimitar el campo de la
fe indirecta y Ia que, sobre todo, aparece en los lugares más im-
portantes y decisivos 3e. Dos pr,eguntas se formulan acerca de este
texto: prirm'era, ¿qué se 'entiende por fides en la expr,æión contra-
rì,urn fideí? Segunda, ¿a qué c'las'e d,e contrariedad se alude en
el texto?

Por 1o que hace a Ia prirnera cuestión, es claro que la fides a
que se refi'ere la expresión contrarium fidei no 'es sino Ia lides
d;irecta, es decir, los antÍeulos ,€rr €l sentido de Santo To,más. En
este sêntido 

-explica 
Lang- el planteamiento de Santo Tornás

es más ,restringido que el nuestro. Para nosotros, pertenece indi-
rectamente a Ia fe Io que está en relación con cualquier verdacl
revelada. Para Santo Tomás, en carnbio. el campo d,e la fe indi-
recta queda cir,cunscrito por la conexión con lo,s artículos de la fe a0.

En cuanto a la segunda cuestión, Lanq da por cierto que la
fórmula ed, er quibus negatis consequitur aliquid contraràum fidei
no se refiere solarnente a la contrariedad respecto de los artículos
de la fe que lleva ,consigo la negación de verdades formalmente
reveladas. Canecería, en efeeto, de sentido el empreo de tan com-
plicada fórmula si 1o único que con ella se pretende 'es'decir que,
además de los artículos, pertenec,en 

-indiroctai¡¡snf's- 
a la fe

todas las demás ver'dades reveladas 41.

37. J. F. BorNprov, Lø théo\oqìe eolnrne sci,enee et I'explication de la
foì selon sai.nt Tho,rnas d'Aqui.n: EphTh'Lov 14 (1937) 619 y 15 (1938) 501.

38, F. MnnÍu Sor.¡, .Lø euoluei.ón homogéneø del dogma eatóIi.co (ill[:a-
ctrict 1952) 634638: 724-727.

39. A. Lnwc, Die Glì.ederung und. die Reì.chwei.te des Glaubens nach. Tho-
rnq.s þon Aquín und den Thomì.sten: Ditflie (Fr) 20 (194Ð 229.

40. Ibld., 229 s.
41. rbtd, 230.
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Es, po,r ello, seguro que Santo Tomás incluye ,en ,esta fó,rmruta
Ïos antecedentia y consequentia articulor'¿tn'L y, en g€neral, todras
aquellas verdad,es de cuya negación se si,gu,s lógicarnente Ia n,e-
gación de un artículo, es decir, las conc,lu,sion,es teológicas a2. Es
cierto que los ejemplos aducid.os po,r Santo Tomas para ilustrar
la pertenencia indirecta a la f,e son, por lo general, verdades ex-
plícitamente consignadas 'en la Escritura, de'talles accesorios que
no so,n esenciales a la fle,,pero que pertenecen secundariamente
a la misma a 'causa de su reiac!ón con la insç¡iración bíblica a3.

SÍn embargo, a iuicio de Lan:E, la preferente utilización de taJes
ejemplos no signifiea que Santo Tomás los co'nsidere 'corno 1o,s

rlnicos válidos ni que d,esconozoa otros isualmente ilustrativos de
la pertenencia indir,ecta a Ja fe. No hav que o,lvidar que e,[ mismo
Santo To,más ha incluido dentro de este carnpo la doctrina trini-
iaria de ias nociones, ia cual perteneee indirectamente a la fe^
no precisamente ,a causa de su expresa consisnación en la Escri-
tura, sino porque eî errore cìrca notiones søquitt,Lr enor circ:a ner-
sonaga.

Pero Lanq no s,e de,ti,ene aquí. A su juicio. la fórmula tomista.
ea, er quíbus negatís consequitur alíctu,íd contrarium fìdeì ca,rn-
prende no sóIo las þrooosi'eiones <le euva ne.,qación se sique lóoj-
camente la negación d'e un artículo. sino oue es, además, exten-
siva a a,quellos comporüamientos o actitudes ,que equivalen prác'
tíca,mente a, un no-recono'cimiento de lo,s artíeu{os rtre Ia fe 45. Se
ex'Olica así que Santo Tomás estatrlezca la posibilidad de herejía
sí. sì.t inordinata locutio circa ea qufle sunt, fid,ei, es decir. cuando

42, rbtd., 28t.
43. aTndirecte ad ffdem perüinent ea ex quibus negatis sequitur aliouirl

contrarium ûdei: sicut si ouis diceret Samuelem non firisse flilium IIeI-
cànaei ex hoc enim sequitrrr Scripturam divinam esse falsarn,> S. Trr., f,
q. 32, a. 4, Cf. S. Ttt. IIa IIae. q. 1, a. 6 ad 1: q. 2, a. 5: q. 8. a. 2.

44. Cf. A. L¡¡rc, Die Glì.ederunq u.nd di.e Reiehweíf.c de.s Gla,ubens nach
Thomas oon Aquin und den Thomìsten: Di\rTh (Fr) 20 (1942) 234 s.

45. <('E,^ ex quibus negatís consequitur aliquid contrarium fidei" ist,
nìcht das Gleìche wie "conelusiones fidei". Das hat, man zu wenig beachtet.
Diese sind in jenen ejngeschlossen, gewiss, aber nicht ohne weiteres um-
Eekehrt. Es muss nicht etwas. dessen Ablehnung in einen Gegensatz zum
Glauben brinet. immer auch eine logìsche Foleerung aus dem Glaubensinhalt,
sein... Jerlenfalls kann der von Tlhomas zur Umgrenzunq der fides indirecta
hevorzugte Ausdruek ausser riem, was logisch mit den Glaubensartikeln
zrtsammenhänqt, aueh all das miteinschlÌessen. rrvas durch andere Ba,nr1e,
ef.wa des rrositiven Gebotes, der oraktischen Konsecrue'nz oder der christli-
clhen Brarrches so ínnig rnit dem Glarrben a,n die Artikel verbunden ist, dass
ihre Ablehnung eine Gefährdung des lebendigen Bekenntnisses der Glaubens-
artikel zur Folge haben mtissbe.n Ibî.d., 23L s.
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se da, no ya una objetiva discnepan,cia respecto de la fe, sino sim-
planente, un modo de ha,Tolar inad,ecuado, del cual sequi... potest
corruptio ltdeìAß. Todo lo cual supo,ne una notabte amplitud en
la ;delimitación d,e la pertenencia indinecta a La fe, incluy'endo en
esfe cam,po actitudes y comportamientos que son cons,ecuencia,c
prácticas de una sincera aceptación de Ia fe a7.

Por otra parte, según Santo To'más, la negacíón o falsa opinión
sobre los artículos hoc ipso inducit haeresim; polel contrario,
respecto de 1o que só,lo indirectarnenüe pertenece a la fe,

a... absque periculo haeresis aliquis falsum potest opi
nari, antequam consideretur, vel determinatum sit quod
ex hoc sequitur aliquid contrarium fldei: et maxime si
non pertinaciter adhaereat. Sed postquam manifestum
est, et praecipue si sit per Ecclesiam determinatum, in
hoc errare non esset absque haeresil 48.

TambÍén las cosas indirectamente pertenecientes a la fe pue-
den constituir el objeto de la determi.nati.o por parte de la lgle-
sia. ¿Qué valor debe atribuirse a tales determinaciones? Quien,
como Schuites ae, piense que todas las verdades indirectamente
pertenecientes a la fe son formalmente reveladas y, por tanto.
objetos de fe divina, deberá considerar tales determinaciones
como la proposición normativa de una verdad lide di.tsi.nn creden-
da. Por el contrario, si, siguiendo la opinión de Marín-Sola, se
incluyen en el dominio de la fe indirecta, junto a verdades for-
malmente reveladas, las conclusiones teológicas, habrá que ad-
mitir que una determinatio en este campo 'pueda ser también
proposición normativa de conclnsiones teológicas, las cuales, a,

46. S. Tn.. IIa IIae, q. 11, a. 2 ad 2.
47. aDie "inordinata locutio circa ea quâe sunt fidei" aber fåillt unter

rlìe ÏIäresie, weil daraus eir¡e Verderbnis des Glaubens folgen kann (IIII,
q. 11 a. 2). Dabei handelt es sich aber nircht um imhalUiche Abweiohungen
vom Glauben. sondern u,m mögliche Missverständnisse. die vermieden wer-
den sollen. Dieses B,eispiel ist nur vestä,nd'lich, wenn man die Interessen-
sphäre'des Glaubens nàcht zu eng auffasst. sondern darin auch die Fragen
der kirohlichen Disziplin und praktischen Konsequenz einbezieht, kurz so,
wie Thomas 'das Írnrner ausdrlickt: "ea omnia ad oua.e consequitur aliorti<l
ineonveniens et contrarium fldei".l A. I¿wc. Die G\ì.ederuno und, dì.e Rei.ch-
u¡eìte des Glaubens nach T'homas aon Aquìn und den Th.ornìsten: DivTlt
(Fr) 20 (1942) 236.

48. S. Tn., I, q. 32, a. 4 c.
49. R. Scrrur-rss, Introductì.o ín hi,storìøm dogmatum (Parisiis 192Ð 142.
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juicio del autor, adeben creerse de fe divina después d.e d,efi.ni.das
por Ia lglesiøttáî.

Lang, por su parte, va más lejos. Rechaza la opinión de Marín-
Sola de que las conclusiones teológicas sean de fe divina después,
y no antes, de su definición por la lglesia. La relación que lo in-
directamente perteneciente a la fe tiene con la fe divina es inde,
pendiente de la definición por la lglesia. La negación o falsa opi-
nión acerca de un objeto indirectamente perteneciente a la fe
es, segrfn S. Trr., I, q.32, a.4, constitutiva de herejía cuando cons-
ta quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fi,dei, tanto si esta
constancia se adquiere por propio convencimiento, como si a la
misma se llega a través de la determinación de la lglesia. Ahora
bien, siendo herejía y fe términos que se corresponden y pudien-
do un error en el objeto de la fe indirecta constituir herejía aun
sin que medie deflnición eclesiástica, resulta claro que la relación
de dÍcho objeto a la fe es independiente de su definición por la
Iglesia 51.

¿Halorá, pues, que afirmar que las conclusiones teológicas son,
por sí mismas, objetos de fe divina? A ello se llegaría, en efecto,
si se da a los términos lides y haeresis en Santo Tomás el mis-
mo sentido que tienen en nuestra terminología teológica hodierna.
Pero esto es justamente 1o que no debe hacerse. Según Lang.
Santo Tomás no considera la pertenencia a la fe desde el puntcr
de vista de la certeza de fe divina. Al afirmar que ciertas verda,-
des -como las nociones trinitarias o las narraciones accesorias
de ia Biblia- pertenecen indirectamente a la fe, nunca se acluce
como razón de ello su carácter de verrfades incluidas en Ia Re-
velaciön, sino el hecho de que la negación de las mismas lleva,
consigo la negación de otra verdacl q.Ìre es objeto directo y prin-
cipal de la fe il. El criterio es, pues, otro: estas verdades perte-
necen 

-aunque 
de modo secundario* a 7a fe, porque caen bajo

50. F. Menirq Sou, Lø eoolución homogénea del dogma eatólìco (Ma-
driri 1952) 726.

51. A. Lewc, Dì.e Glìederunq und dì.e Reì.chtoeìte d,es Gløubens nach Tho-
rnas uon. Atctui.n. uwL den Thomi,sten: i)tttr1t (Fr) 20 (1942) 33? s.

5t. <Eline PriifirnE der Texte ,e.rqibt. dass die Zuteilune der indirecte
ercdencla zum Glauben bzw. zur Hâresie dureh Thoma.s sicher nicht vom
Gesìe.hisounkt rfer Glaubensqewissheit aus erfolgt ist. Schon <lie Tatsache.
¡less diese Zrrtejh.mE gar nie durch den Hinweis besrundet rvird. diese In-
halte seÌen durch rlie Offenba,runc Earantiert. sondern imrner mrr mit auf-
râllender I(onseouenz riurch rlie Formel: quia ex eÌs negatis sequitur aliqui<l
eontrarium ficlei, muss zu denken geben.l Ibld., 341.
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la obligación reli,giosa E moral de la fe; la negación pertinaz de
las mismas es -moral 

y jurídicamenfs- pecado de herejfa ss.

Todo ello es claro indicio de que santo Tomás permanece en una
concepción religiosa y vital de la fe y de Ia herejía, que pone en
primer plano la vida de Ia fe con todas sus consecuencias y no
simplemente el aspecto de la certeza de la fe e.

De todo lo dicho cabe concluir que el concepto de d,etermi.no,ti.o
no alcanza todavÍa en Santo Tomás un sentido unívoco y preci-
so. Aplicado aI campo de la lides direcúø, pued.e hablarse de de-
terminaciones constitutivas de artículos, tanto en el sentido má,-
estricto de elementos del Símbolo apostólico, como en la acen-
ción más amplia de elementos de un símbolo o profesión de fe.
Aplicado al campo de la fi,des indirecta, pu.ed-e significar la pro-
posición normativa de una verdad. formaknente consignada en
la Escritura, aunque de significación poco relevante, de una con-
clusión teológica y hasta de un contenido relativo a Ia conducta,
a la vida moral consecuente con la fe" Más aúrn, según la inter
pretación de Lang, este último aspecto representa, cotrrlo hemos
visto, el punto de vista general ba.io el que Santo Tomás consí-
dera todos tos objetos indirectamente pertenecientes a la fe. Con
ello queda abierta la posibílidacl de que d.etermi,nati,o, aplicada
al campo de la fides indirecta, tenga un significado disciplinar"
como proposición de la obligatoriedad morat y jurídica de un
objeto y no como proposición de un contenid.o, cuya pertenen-
cia a la Revelación se declara y pone de manifiesto a través de
dÍcho acto.

La posición de Cayetano

I. Ilernrsrs

¡'.Permanece Cayetano en esta rnisma concepción religiosa v
moral de la fe y de la hereiía? C), por el contrario, ¿representa
su obra un progreso hacia la consíderación de estos concentos
desde el punto de vista de la certeza de la fe divina?

53. <Drlrch welches Merkmal wird aber dann fiif Thomas der ,,Glaubens,,-
cha,rakfer hzw. der "r{äresie"- charakter d,er rnhalte des indirekten Glaubens-
-ebietcs tlesfimm.t? Die nositir¡e Antwort la.rrtet,: I)iesc fnh¿Ite fallen fiir
die scholastik unteldie re\ì.1ì.öse und moralìsche verantwortuno des Glau-hens; hartnäckiqe Ablehnung ihnen gegentiber fällt -moralisch un rech-tli^h- unter die Schuld der Fläresie.n L. cit,.

54. Cf. nn. ll y 72.
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Que la noción de herejía no ha sido siempre la misma y que,
por lo tanto, esta palabra no tiene siempre el mismo sentido, ni
siquiera en las actuaciones del Magisterio, es cosa, al parecer, su-

flcienternente probada 55. Fransen ha señalado la vigencia en ple"

no siglo xvr de un concepto de herejía notablemente distinto del
tipificado hoy en el canon 1325 del Código de Derecho Canónico.
Dicha noción, que acentrfa el elemento moral, la desobediencia
eclesial bajo las formas de pertinacia y contumacia, es paralela,

a una concepción de las lidøs sensiblemente más amplia que la
nuestra tr.

Cayetano conoció, sin duda, esta noción amplia de la herejía
y la repercusión que tuvo en las controversias en torno a la cues-
tión De ponti.fi,ce haeretico. En eI tratado De comparati.one auc'
tori.tati.s Papae et Conci,li.i. al examinar la opinión gersoniana de
que el Papa pueda ser depuesto por otros crímenes aparte del
de la herej7a6l, Cayetano ha localizado una de las ralces de esta
opinión en la amplitud que la Glossa ¡r los canonistas que le si-
guen dan al concepto de herejía al cornentar el famoso texto Si
Papa del Decreto de Graciano. Mientras que el tenor literal del
Decreto sólo señala la herejÍa como causa de deposición del Papa.
7a Glossa atribuye idéntica consecuencia a omne crímen notori'um,
scandali.zans i.ncorcegì,bi.Ie, apoyándose en eI principio de que

contumøci.ø est høeresis. Para Cayetano, esta interpretación es

abusiva y responde a un concepto lato que no es equiparable al
de la verdadera y estricta herejía:

aAd auctoritatem Glossae et fi].urium canonistarum
sequentium illam, dicitur quod Glossa est contra textum^
quia textus excipit solam haeresim, et irrsa, levi ratione
mota, extendit ad omne r:rimen notorium scandalizan"
íncorregibile: quia scil" "contumaeia est haeresis". Cons-

tat enim guod lato vocabulo contumacia h.aeresis dicitur

5ñ. Cf. R. Scnu:.¡es. Fídes ímnlì'ci'ta. Geschichte der Leh.re uon der tì'des
l,m.nl.i.eíta u.nd explì.eíta ì.n der hatholì.schen Theoloçti,e (Regensbrrrq rtnd Rom
lgtnì 145-158. 'll.o... Circa dctomaturn ltomoosneam eaolu,tâonern: DivTh (Fi) 2
(1926) 174. A. Lnwc, Der Bedeutunqswamdel der Beørì.ffe "fides" u'nd "hnere'
si.s" u.nd die doqmo.tì.sche Wertuno d.er Konzilsentscheidunçlen oon Vìenne
und Trent: MünchThZ 4 (1953) 133-146. C. Pozo. I'a noción de hereiía en
el Dereeho cønónìco rnedíenal: EstEcl 35 (1960) 236.

56. tr. F. Fn¡Nswtt. RéfLexi'o'rLs slff l's'n'q.thème øu Concile de Trente:
EphThlov 29 (1953) 659 s.- 5?. Trr. or Vro, CermeNus, De co.nwratione øuctori.tatìs Papae et Con-
cìIi: E,d. Pollet (Romae 1936) nn. 353-363.
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sicut et simonia, nec aequiparanda est verae haeresi,
quae mutat statum christianitatist 58.

En los comentarios a S. Ttt., IIa IIae, q. 17, aa. I y 2,la no-
ción de herejía es objeto de expreso trata.miento por parte rla
Cayetano, quien nos da una definición precisa de la misma: t¡
herejía es error pertinaz en la fe. Tres elementos 

-exnlica, 
C"-

yetano- integran el concepto de herejía: error, sententàa fi,ye;
y pertinacin, de los cuales son intelectuales los dos primeros .'
residente en la voluntad eI tercero, sin eI cual no puede darse t^
herejía, como tampoco puede darse la fe sine uoluntati,s d,efer.
minationess.

El comentario aS. T¡r., IIa IIae, q. 11, a. 2, dedicado casi en sr
totalidad a la respuesta de Santo Tomás a la tercera obieción de
dicho artÍculo, se centra en la idea, de nertinacia,la cual, en crrân-
to elemento Íntegrante de la herejía, sumitur.". ut aesuitsalet nern
consens'Lti,, praesupposita notitía ouad si.t errar et guod si.t i.n fi,rl.eaa

De este modo, la herejía se distingue del error material en la fe.
como sería el caso de quien sostiene una, sententia fídei contro,rìn
pensando que obra rectamente y sin 'pretender clisentir de Ia lgle-
sia. Semejante actitud no es constitutiva de herejía propter cl.e-

fectum pertinaciae6r. Incurre, por el contrario, en herejía quien"
conocíendo la pertenencia a la fe de una ,oroposición, cree que
J.a misma es falsa:

aSed et manifestum secundo est quod si quis, cognos-
cens aliquam propositÍonem spectare ad fidem; puta"
Iesus Nazarenus est aerus De'u,s, credat esse falsam; idest.

58. Ibld., n. 426.
59. <In articulo secundo eiusdem quaestionis et specialiter in res.oon-

sione ad tertium, adverte dilisentissime. Cum haeresis ex tribus constitua-
tur, sci icet errore in ff:de pertinaci; et duo prima, scilicet ernor et senten-
tia fidei, spectent ad intellectum, terüium autem, sci'licet pertinacia, ad vo-
Iuntatem: et hoc. supervenÍens praecedentibus. ita constituat rationem hae-
resis ut sine eo haeresis non sit, si,cut nec fldes sine voluntatis determina-
tione... Si quis autem minus persipicax de hac doctrina dubitat. anÍmadver.
tat ouod firles et Ínfidelitas sunt contraría: et quemadmodum illa perficitur
assensu Ínteltrectus ex consensu voluntatis, ita ista perficitur in dissensu
intellectus ex ,consensu vo'luntatis.¡r T¡r. or Vrc, In IIam IIae, q. tl, ø. 2:
Edit. Leon. VIII, 99.

60. L. ei.t.
61. n...rnanifestum primo est quod si quis sententiam fid,ei ,contrariam

secundum se teneref putans se recfe sentire, non inter¡dens ab Ecclesia
dissentire, talis adhaesio non est haeresis propter defectum pertinaciae.l
L. ctt.
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cum occurrit sÍbi quod non est vera, consentit tali adhae-
sioni quia non putat esse veram; talis adhaesio est vere
et proprie haeresisl æ.

Cayetano se extiende en una más detallada descripción de la
pertinacia requerida para la herejía,, precisando que no ,es ele-
mento esencial de la misma el encl.urecimiento u obstinación, sino
que basta el puro consentimiento, la pr-rra adhesión a una pro-
posición contraria a la fe, a sabiendas de dicha contrariedad,
eual.quiera que sea la ca.usa o motir¡o que induce a dicha actiturl63.
Finalmente, teniendo en cuenta esta razón, es claro que para in-
currír en herejía será suflciente la duda de certa proposi.ti.one
fídei., cagni.to quorl cerkt spectat ad fidem6a.

I)e lo exprresto se decl-r-ree qr,re el eomentario cle Ca,,¡retano a

S. TH., IIa IIøe, q. 11, a. 2 presenta un enfoque moral del pro-
blema de la herejía. A lo largo del mismo se subrayan con fuer-
tes trazos los ele,mentos subjetivos de1 pecado de herejía y, con-
cretamente, la pertÍnacia, cu-rro aspecto clisciplinar -la desobe-
cl-iencia frente a la autoridad de la lglesia-- se consigna expresa-
mente 65. Sin embargo, una lectura atent,a de los textos aducidos
nermite apreciar, jrmto a la acenhración d"e estos elementos sub-
ieti'¡os y morales, una precisa caracterización del término obje-
tívo a que se refiere eI acto herético. Se ineurre en herejla cuan-
rlo se sostíene una sententia fidei contraria, cuando se consiclera
f.alsa ali,qu.a propositio de cuya 'oertineneia, a l.a fe hay constancia
eu.ando eonsentimos i.n assensum" proposi.ti.orus contrari.ae fi.dei,
e incLuso cnando se duda de certa nropositione Íidei.

Todo ello constitul¡e nn claro inrlicio rJ"e que Cayetano, aun
m,anfeníenrlo un puntn de vista moral en el trata.miento cle la,

6r.. L. cìt.
63. r<Ilt ex hoe patet quod 'pertinaeia ouae ponitur de ra,tione haeresis

non imnortat nhrhrratÌonem seu obstinartionem. ut distineuitur contrn jn-
firm.Ìtate.m. nassionem et transitorirrm eonsensum...Sive enim ex nassione,
sive ex infirmifate. síve ex o,uacl¡t:ìlciue alia cartsa nerveni¿ttrr acl veru.m
cnnsp.nsrrm in asse.¡sum nronositionis eontra,ria.e firlei. cum eocnitione crltod
sit eontraria flrlei. r¡era haeresis incurrifirr n, Christia,no. . nraesentato erro-
re ín firlc eum notitia cluod est error in fide, consensus in illum h.aereticum
constituit.u Z. cäú.

64. <... consentjens non solum opinioni contrariae fidei. sed etiarn dtrbio
dc eerta nrc¡nositinne fidei. coenito ouorl nerto soectât arl fldem, est infi-
rlelìs' et sÍ erat Ohristianus. consennenter haeretirctts.tt L. cì,t.

65. aNa,m falis r¡cre r¡ertirrâx nro tune est: ouoniam eosnoscit llccle-
sìn.r¡. ¡y4p¡içere nuorj fenea,trrr Christum. esse verum Deum et ipse non vult
nro tlrne sie crecf.ere.n Z. ciú.
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herejÍa, no echa en olvido la consicreración de Ia misma corno
oposición objetiva y proposicionai a ia fe. Este segunclo aspecto
es desamollado en eI comentario a S. ,Irr., IIa lae, q. 11, a. l,
donde cayetano, haciendo abstracción c{e ias conoiciones subje-
tivas del acto herético, centra su atención en el contenido obje-
tivo de la herejía: la proposición contraria a ta fe.

Puesto que la herejía radica ht intetlec't¡"t....u.t mato u uolun-
tate eli'genúe, ninguna proposición puede ser llarnada herética se-
cunci,un¿ se, sino que recibe tal denornin¿ción del sujeto que e
ella presta su adhesión. De este morio, una misrna proposición
puede pertenecer a las diversas especies de la inlid.elidad y ser
herética, pérfida o gentil, según el sujeto que a eila se adhiere 6".

Por el contrario, si nos ceñimos a las proposiciones en sí rnismas,

(. .. propositiones ipsae secnndum se sunt eontrariøe fi-
dei: et sic vocandae sunt quando contrariantur articulis
fldei vel sacrae Scripturae aut determinatÍoni Ecclesiae
de fider 6?.

Entre estas proposiciones hay que ciistinguir las qLre son con-
trarias a la fe secundum se e't quoad nos de Ias que sólo son con-
trarias a la fe secundum se. Las primeras son aqueilas cuya con-
trariedad a la fe nos es manifiesta. Por ei contrario, la contrarie-
dad de las segundas a la fe no nos es conocid.a, quia Ecclesi,a non
determinauit. Como ejemplo, Cayeiano ad.uce eI siguiente enun-
ciado: el Espíritu Santo no procede del Hijo. Tal proposición
es contraria a la fe. Hubo un tiempo en que tal conbrarieciad no
era maniflesta y entonces era contraria a la fe secundum se 'tan-

tum. Peto una vez que sobre eila ha recaÍdo la determinación de
la lglesia, dicha proposición es contraria a la fe secund,um se et
quoad nos y el asentimiento pertinaz a las mismas es constitu-
tivo de herejía 68.

Unas observaciones conclus'ivas sobre cuanto llevamos dicho
completarán estas refl.exiones acerca del conÒepto de herejía en
Cayetano:

1. No es posible atribuir a Cayetano una concepción pure-
mente ptá,ctica o moral de la herejía, conflgurada en términos

66. L. cit.
67. rbíd' 98, n. tI
68. L. ci.t.
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generales como actitud indisciplinada y contumaz frente a la
Iglesia. Hemos visto que Cayetano conoce esta idea lata de la
herejÍa y que la única vez que alude a ella es para rech:azarla'.
nec aequi.pørandø est uerae haeresi. Y no deja de ser signiflcativo
el hecho de que Cayetano omita toda alusión a este concepto lato
aI tratar sistemáticamente de la herejía en los comentarios a las
correspondientes cuestiones de Ia Suma Teológica.

2. Cayetano no emplea, aI definir la herejía, fórmulas vagas
e imprecisas, susceptibles de ambigua interpretación. Si para
Santo Tomás es posilole la herejía si, si.t i'nordh'ata \ocuti'o ci'rca
ed, quz,e sunt fidei., para Cayetano se requiere la aflrmación per-
tinaz de wa sententi.ø fidei. contrari'a, o, al menos, Ia duda res-
pecto de certø proposi.tr,one fi'dei'.

3. La herejía es error pertinaz i.n fide. La cláusula in fi'de,
sin más matizaciones, pudiera ser susceplible <j,e u¡ia itiierpr'e-
tación amplia que diese cabida en ella a actitudes morales quo

son consecuencias prácticas de una sincera aceptación de la fe.

Pero en los comentarios de Cayetano a las cuestiones de haeresi,
La fi.(Ies, por relación a la cual se define ia herejÍa, es siempre,
como hemos visto, una sententi'a lt'det'. Este modo de hablar ma-

niflesta la intención de limitar la Íi'des obi'ecti'aa a la esfera doc-

trinal, excluyendo de la misma las actitudes y comportamientos
morales 6e.

4. Más concretamente, Ia fi'des cuya negación constituye la
herejía no sólo es descrita como sententi,a o proposi'ti'o fi'det', síno
que su alcance y contenido aparecen bien delimitados: los artícu-
los de Ia fe, la Sagrada Escritura, las determinaciones de Ia lgle-
sla. Es asimismo interesante notar lo siguiente: para Santo To-

más, la pertenencia a la herejía, paralelamente a la pertenencia

a la fe, es directa o indirecta, principal o secundaria' Este criterio
jetarquizador no se encuentra en Cayetano, en cuyos comentarios
el objeto de la herejía -la 

proposición contraria a la fe- se de-

-lt- Y;n el tratado De eompørattone øuctoritøti's Papaet et Conciliì,
al justiflcar la tesis de que sólo el ,crimen de herejía constituye motivo
suflciente para la deposición del Papa, aducía Cayetano el siguiente ejem-
plo: <Quoã autem sõlus sit exceptus, patet ex sententia Salvatoris Matth.
kxui:-;iüpei caihedram Moysi sedérünt Scribae et Pharisei: omnia ergo
quaecumquð dixerÍnt faciüe; secundum, autem opera eorum no'lite facere",
ú¡i Oominus aperte statuit subditos debere audine qraelatos malae vitae
et bonae doctrlnae. Constat autem quod doctrina ad fidem spectat, vila
autem et opera ad malos mores aliorum criminum.n Tr¡. os Vro, _Cerutn-
Nus, De eompørq.ti'ome øuctorì'tati's Papa.e et Concili'i': Ed. Po[let (Rornae
1936) n. 367.
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flne por su oposición a los artículos, a la Escritura, a las deter-
minaciones de la lglesia, sin que entre estos tres elementos se
establezca distinción jerárquica alguna. Hay en ello un buen in-
dicio de que Cayetano agrupa unitariamente estos tres elemen
tos bajo el común denominador de lugares continentes de la fe
al tiempo que atribuye a la división entre artículos y no-artículos
menos importancia que Santo Tomás.

5. Cayetano contempla el caso de una proposición contraria a
la fe, pero cuya contrariedad no nos es conocida, quia Ecclesia non
determinaatt. Una vez que sot¡re la misma ha determinado la
Iglesia, dicha proposición es contraria a la fe secundum se y
quoad nos y eI asentimiento a la misma, pertinaz y, por ende,
herético. La determinación de la lglesia aparece aquÍ como me-
dio a través del cual se hace manifiesta y patente la contrariedad
de una proposición a la fe.

6. Finalmente, Cayetano no desaprovecha Ia ocasión de re,
cordar que la potestad de pronunciar tales determinaciones re-
side principali.ter en el Papa, no precisamente en cuanto persona
privada, sino en su calidad de Sumo Pontífice, qui.a si.c, et non
ut si,ngularis persona. q Deo gubernatur i.n 7ú.s quae sunt fi.dei, i,ta
quod non potest determinare contra fidemIo. Por lo mismo, pone
a su lector en guardia contra eI Panormitano, que medía por eI
mismo rasero las determinaciones del Papa y las opiniones de
los doctores privados, otorgando la preferencia a quien adujese
mejores argumentos ?1.

IL Frous

Nuestro examen del concepto de herejía en Cayetano nos ha
llevado a excluir, como ajena al mismo, una idea lata de la he-
rejía que englobe, bajo tal denominación, actitudes o cornporta-
mientos morales que representan una oposición práctica a Ia fe"

70. Trr. ou Vro, CerrrRmvs, In IIarn IIae, q. 11, a. 2: Edit. Leon. VIII,
99, n. II.

11. (Et propterea nec HieronEmus nec Augustinus sententi,øm suam
contrø hui.usmadi deterrni.nati.onem de,fendiÍ. Et ltic habes quantum ,cave-
re debes a Panormitano, Ertrø. de Electione, in cap. Significasti, volente
quod magis doctoris quam Papae sententiae, in his quae sunt fidei, standum
est.r Z. c'¿t. Ãoerca de la influencia del Panormitano en la postura de Lu-
tero sobre'Ia infalibilidad, cf. nuestro estudio Infalìbìlidad y udetermìnatio
de fi;det> en la po'lëmicø anti,Iutera.na, del Cardena| Cayetøno: ArchTeoìlGran 44
(1981) 23-35.
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La herejía se define por su oposición objetiva a la fe, a Las propo-
si,ti,ones fi.dei,, y, concretarnente, a los artículos, a la Escritura y
las determinaciones de la lglesia. Ya el hecho de que estos tres
elementos constituyan Ia fi,des opuesta a la herejía invita a pen-
sar que tampoco es aplicable a Cayetano ese amplio punto de
vista moral y vital, atribuido por Lang a Santo Tomás y a tenor
del cual, el criterio decisivo para estabiecer Ia pertenencia de un
objeto a Ia fe no es necesariamente su condición de objeto ga-

rantizado por la Ïìevelación, sino, más bien, la inctusión del mis-
mo en la esfera de la responsabilidad religiosa y moral de la fe.
¿Cuál es, entonces, para Cayetano, eI criterio que determina Ia
pertenencia de un objeto a la fe? En este apartado comenzaremo¡;
por examinar algunos ejemplos de objetos que Cayetano exclu-
ye del ámbito de la fe, fljándonos en el criterio empleado para
tal excltrsión. Atención mtry especial declica,remos a,l tema de la
canonización de los santos. Posteriormente tratanemos de abor-
dar de forma positiva el campo de la fe y el punto de vista se-
guido por Cayetano en la adscripción al mismo de los objetos
que lo integran.

Ad lidem rton perti.nent.-La actitud religiosa del creyente fren-
te a Ia Eucaristía es un caso típico repetidas veces aducido por
Cayetano, que lo encuentra formulado en Santo Tomás, y que
nos permitirá ver si la inclusión de un objeto en Ia responsabi-
lidad religiosa y moral de Ia fe es o no, para Cayetano, criterio
suficiente para establecer su pertenencia a la fe.

La fe nos dice que el cuerpo de Cristo está presente bajo las
especies del pan cuando éste ha sido recte consagrado; no es,

en cam.loio, de fe que Çristo esté presente en esta o aquella hos'
tia consagrada concreta?'. En el comentario a S. Trt., IIa IIae,
q. 1, a. 3, Cayetano repite casi a Ia letra la tesis de Santo Tomás:

a... fldes non respicit has vel illas species, sed ad hoc
quod cor-pus Christi sttb speciebus rite consecratis sit.
...credere has vel illas species esse rite consecratas re-
tinquitur humanae aestimationi, propter quod si in hoc
erratur, nullum praeiudicium fit fldeirr ?3.

Es verdad que Cayetano se ha preocupado aquí de subrayar,
ante todo, la necesidad moral de la adoración absoluta -y no

72. S. Trr., IIa IIøe, e. 1, â. 3 ad 4.
73. TI{. DE Vro, Cerrrenus, In IIøm IIae, Q. 1, a. 3: Edit. I¡eon. VIII,

13, n. III.
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sóIo condicionada- de cada hostia consagrada concreta'n, }ra-
ciendo ver los graves inconvenientes a que conduce la actitud de
quien en tales cosas exige una certeza mayor de la que humana-
mente es posible ?'. Ello es buena prueba de que ha atribuido
gran importancia a las impiicaciones morales de este problema.
Sin embargo, no hay que olvidar que el terreno donde este pro-
blema se plantea es el de la certeza de la fe. Esta no se refi.ere
a tales o cuales especies concretas y, por lo tanto, el creer que
tal o cual hostia ha sido rectamente consagrada se deja a Ia hu-
mana estimación. De hecho, en otros lugares del comentarío a
la Suma aduce Cayetano eI mismo caso contemplado exclusiva-
mente desde eI ángulo de la certeza de la fe y sin tener para nada
en cuenta Ia problemática moral en él implicada. Así, por ejem-
plo, al tratar de la adecuación del objeto de la fe al de la visión
beatífica, se expresa del modo siguiente:

n... sicut ad fldem non spectat sub his speciebus esse
corpus Christi, sed sub speciebus rite consecratis; ita
etiam ad actum beatiflcum spectat videre corpus Chris-
ti esse in speciebus rite consecratis...D ?6.

Es, por otra parte, interesante notar que Cayetano aduce con
frecuencia este mismo ejemplo en los iratados antiluteranos V,
precisamente, cuando trata de distinguir entre la fe teologal y
la fe adquirida. Concretamente, en el opúsculo Num lides ad fruc-
tuosam absolutionenl so,cra,rnentalem necessaria siú, re uta Caye-
tano la opinión luterana según la cual, para una absolución sa-

cramental fructuosa, es necesaria la fe qua poeni,tens credat cer-

'14. Su preocupación es, en efecto, poner en guardia aI lector para que
no incida rr... in errorem dicentium quod hostia quae adoranda offertur in
Ecclesia adoranda est sub conditione si est vere consecrata¡t. L. ci't. E,ste
extremo ha sido bien notado por C. Pozo: aEn el problema de si es de
fe qqe Cristo está realmente ,presente en esta hosfia _consagrada concreta,
que- Santo Tomás plantea en el plano de la certeza de la Te, Cayetano se
preoeupa primordialrnente de Ia moralidad de la adoración alosoluta -Yño sóIo cohdicionada* d,e esta hostia consagrada concreta.t La' teoría del
progreso dogmd,tico en los teólogos de la Escuela de Salamanca (Madrid
1959) 45.

15. aExempla sunt cogentia. Nam manifeste adoramus Summum Pon-
tificem absolute, et similiter alios e'piscopos. Et tamen secundurn istorum
timorem, sub condicione essent adorandi: quia quis scit si iste fuerit bap-
tizatus; et si ille qui baptizavit eum habuit intentionem conferendi sacra-
mentuín ba,ptismi? Et similiter sub ,condicione confltendum sacerdoti pro-
prio, propter idem d,ubiurn...l. Trr. ou Vro, Carrrer.rus, In IIam IIae, q,7,
a. 3: Edit. Leon. VIII, 13, n. III.

76. rbi., 32.
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ti,ssi,me se esse absolutum a Deo t?. En el curso de su argumen-
tación, Cayetano distingue entre la fe divina y la fe adquirida.
La primera de ellas -fe infusa o teologal- es, ciertamente, ne-
cesaria para el sacramento de Ia penitencia. Ahora bien, aunque
los sacramentos pertenecen a la fe infusa, ésta non tamen se er-
tendi.t ad haec singularia?'. Para ilustrar dicha doctrina, se adu-
ce, entre otros, eI siguiente ejemplo:

nSimiliter potest dari e:remplum de Eucharistia:
quamvis enim teneamur ex fide credere in Hostia rite
consecrata esse verum corpus Christi, non tamen ad
fidem infusam spectat credere an ista Hostia sit rite
consecrata: tum propter intentionem ministri, tum
etiam propter incertitudinem materiae, et similes par-
ticulares deffectus humanosl ?e.

Estos singuiaria o parücuiariø pertenecen a ia fe aciquiricia e,

en ningún caso pueden ser objeto de la fe infusa o teologal, por-
que ftdei, inlusae non potest subesse falsum, lo cual siempre se-
ría posible si se extendiera a estos parti,culariasl.

En el tratado De fide et operibus se señala como raíz del error
luterano la extensión del nombre de f.e ad credulitatern, qud pec-
cator øccedens ad sacramentum credi.t se iusti,ficari eæ diainø mi,-
seri.cordiø intercedente lesu Christo ". Cayetano insiste también

77. Trr. u¡ Vro, Carurewus, Nurn lides ad lrwctuosam absoluti.onem sø-
crømentale¡n necessøria siú, en Opuscula, 709.

?8, rrNovam autem hanc inventionem alienam esse ab Ecclesiastica
doctrina, facile patet distinguendo de duplice flde, quam habere possumus:
scilicet, vel acquisitam vel infusam. Nam si sermo esü de fide infusa (quae
est una de theologalibus virtut'ibus) cuius piena 'est sacra Scriptura, sine
qua impossibile est placere Deo et per quam sanct,i vicerunt regna, ope-
rati sunt iustitíam, constat quod illa est necessaria ad sacramentum poe-
nitentiae: quoniam ipsius non nisi Christi fideles sunt capaces. Sed huius-
modi fldes, licet ad sacrarr¡enta se extendat, ut patet in Symbolo, non ta-
men extendit se ad haec singularia: puta quod hoc sit sacramentum, et
quod in hoc sit effectus sacramenti.l Ibíd., ll0.

79. L. cì.t.
80. (...nam licet acquisita fi.des cirrca huiusmodi particularia versetur(tali namque flde credimus hanc Hostiam rite consecratam esse, et hunc

rite baptizatum et similia) sed haec fldes non est illa qua in verbo Christi
confidirnus... nec potest fldes ista de o'loiecto... esse certa infallibíliteru.
L. ci.t.

81. aRatio autem universalis quare sub fide infusa non cadunt huius-
modi particuXaria, est quia fldei infusae (utpote divinae veritati innixae)
non potest subesse falsum... Esset autem quandoque cirrca falsum, si ex-
tenderet se ad haec particularia, ut patet ex infinitis simitibus quae trrossuntafferri in medium.r Z. ciú.

82, Trr. pp Vro, CarrreNvs, De fide et operibus adoersus Lutherønos,
en Opuscwlø,'288.
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aquí en distinguir esta credulidad de Ia fe que justiflca al hom-
bre. Esta última es la fe qua credimlrs ornnes ørti,culos fi.dei. et
quaecurnque sunt de necessitate saluti.s credendø u3, la cual se

distingue de Ia credulidad por eI distinto objeto sobre el que una
y otra recaen: et, parte rei. creditae, pues la credulidad versa so-

bre el objeto particular de un sacramento 04, mientras que la fe
teologal

nnon extenditur... ad credendum quod ego nunc sim in
tus et extra suscipiens rite sacramentum, quemadmo-
dum ex Christiana fide teneor credere in hostia rite con-
secrata esse verum Christi corpus, sed Christiana fldes
non se extendit ad credendum quod in hac hostia ab isto
nunc in hoc altari celebrante est corpus Christi: quo-
niam hoc potest aliunde esse falsumlr 05.

Así pues, Cayetano ha distinguido con precisión lo que co-
rresponde a Ia fe teologal o infusa y lo que pertenece a la fe
adquirida. El flel no está obligado a creer con certeza en la pro-
pia absolución, porque este efecto particular non cornprehendi"
tur sub reuelati.one, cui, i.nnititur fi.des christinnau6. Por la misma
razón, tampoco es obligatorio para la fe el creer en Ia presencia
real de Cristo bajo estas especies concretas. Una y otra cosa es-

tán excluidas de 7a fe, quae non est de lnc obi'ecto 8?. En una pa-

labra, el punto de vista observado aquí por Cayetano ai excluir
de la fides determinadas actitudes es la no inclusión del objeto
de las mismas en la Revelación, objeto de la fe. La lectura de los
textos comentados muestra el afán de Cayetano por delimitar el

83, L. cìt.
84. af ides autem signiflcans credulitatem, est quam iste homo cred t

se iustiûcari, híc nunc suscipiendo hoc sacrarnentum ex merito Christi,
mulüum distat a fide primo modo sumpta. Quod 'declaratur, turn ex parte
rei creditae, quoniam fldei non potest subesse falsum, ,credulitas autem
ista potest fatlí. Et ratio est, quia credulitas ista est de singulari effectu
hic, nunc et in hoc proveniens partim ex fide necessatia ad salutem, et
partìm ex humana coniectura.l L. ci't.

85. L. cit.
86. L. cì.t.
81 . asequitur igitur articulum comprobari falsum ex hoc quod alicui

remittuntur peocata, qui non credit sed pie dubitat ex parte propriae dis-
positionis remissa s'ibi esse peocata absque praeiudicio fldei christianae,
quae non est de hoc obiecto, scilicet mihi esse remissa peccata, sed. 'de
hoc, quod est, remissa rnihi esse peccata digne suscipienti sacramentum
poeiritentiae. Sicut non 'est fides Christiana quod sub hac Hostia._est corpus
öhristi, sed quod sub hac Hostia concurrentibus undique omnibus requi
sitis nesessarlo ad sacramentum Eucharistiae, est corpus Christi.l Trr' ou
Vro, Cern"rRwvs, Responsio super qui.nque Martíní Lutheri a.rtì.cu\os, en
Opusculø, L27.
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ámbito objetivo de la fe, evitanclo la inclusión en el mismo de
aspectos subjetivos, que, aunque de aigún modo relacionados con
ia fe, no pertenecen aI objeto de la misma.

Este mismo criterio es empleacio ai tratar cie la validez d.e una
indulgencia concreta. Así, por ejemplo, en eI quaesi.tum secundum
de las Quaestiones de cøusa indutgentiaruln se pregunta Cayeta-
no si Ia causa expresada en una bula como motivo para la con-
cesión de una indulgencia es, por el mero hecho de su consigna-
ción en la bula, causa razonable de tal concesión ss. En su res-
puesta son perceptibles dos planteamientos distintos entre sí.
Ei primero es de índole moral y disciptinar: la causa expresada
en una bula se presume siempre razonable, a menos que conste
de lo contrario, del mismo modo que una sentencia judicial siem-
pre se presume justa, a no ser que contengâ un error manifies-
fn 89 llnmnlofqmonfo ¡licfinin oc al cacrrnr{n nlnni^^*i^-t^. t^ùv6u¡ruv lJ¡@¡¡!v@¡¡¡t9¡¡uv. Ia
causa expresada en una bula no es in ueritate necesariamente
razonable, pues el Papa puede errar en estas cosas, ya que no se
trata aquÍ de una sententiaiudicialis de his quae sunt fideiro.Re.
conoce Cayetano que el acceso a las indulgencias y su recepción
constituyen, en cierto modo, una suerie de profesión de fe et, pero,
ello no obstante, a^flrma:

afrdes nostra est quod indulgentiae rite datae sunt va-
lidae; et non an ista indulgentia sit rite data, an ista
causa eius sit rationabilis, an ista indulgentia sit valida.
Et simile est de aliis singularibus: quoniam haec omnia
possunt esse falsa, et propterea non spectant ad fldem

88. Trr. os Vro, Carrrawvs, Quuestictnes d.e causa indulgenüarum: Edit.
Leon. XII, 365.

89. aCausa indulgentiae gxpressa in bulla, nisi manifestus sit error, est
semper rationabilis, loquendo de rationabili praesumpto. Nam, sicut 

'sen-
tentia a iudice.lata, nisi errorem ,oontineat manifestum, praesumitur iusta;
ita,causa,.a principe expressa in dispensationibus praesumitur rationabilis,
nisi, ut dictum est, error sit manifestus.tt L. cit.

90. <Causam indulgentiae expressam in bulla non oportet esse rationa-
bilem in veritate. Et ratio in promptu est multiplex. Tum quia Fapa potest
in istis crrare: cum non sit haec sententia iudícialis de his quae sunt fldei.l
L. ci,t.

. 91. rUbi scito- quod,_licet accessus ad indulgentias et earum susceptiosit quaedam professio fldei, fi.des tamen Christiana eo modo quo est- de
Índr"rlgentiis, non est de hac vel illa indulgentia. Sed, sic,ut fldes nostra cir,ca
Eucheristiae sacramentum est quod sub hac hostia rite consecrata conti-
netur corpus Ohristi, non autem est quod ista hostia sit rite consecrata,
neque est quod sub hac hostia quae proponitur adoranda, continetur cor-pus Christi, quoniam utrumque eorum potest esse falsum, fidei autem
Christianae non potest subsesse falsnm.l Z. ciú.
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nostram, sed ad humanam opinionem seu credulitatem,
quae est de his singularibus et potest fallil e.

Nuevamente, pues, aparece eI afán por clelimitar de modo pre-
ciso el-campo objetivo de la fe, evitanclo Ia inclusión en eI mismo
de objetos que pertenecen a ta creduliciad humana. Al mismo
tiempo, se percibe claramente la intención de limitar la inmuni-
dad de error del Papa a aquellos casos en que se trata de una
sententia iudicialis de his quae sunt fid,ei,. En los demás casos,
como en éste de la concesión de indulgencias, ni siquiera existe
la piadosa obligación de creer que el papa no pueda equivocarse:

aNec est recurrendum aci Spiritus Sancti assistentiarn,
et propterea pie credi quod non potest papa in istis erra-
re. Nam in maiori causa permisit Spiritus Sanctus Ro-
manos Pontifices errare, scilicet in causa spectante ad
sacramentum matrimoniit e3.

En resumen, el hecho de que un objeto caiga bajo la respon-
sabilidad religiosa y moral de la fe no es, para Cayetano, crite
rio que permita la adscripción del mismo a la fe. La presencia
de Cristo bajo estas especies concretas, así como el efecto par-
ticular de un sacramento o la validez de una concreta inrlulgen
cia son, sin duda, aspectos de la responsabilidad religiosa y mo-
ral de la fe. Cayetano, sin embargo, los excluye claramente del
campo de la fe. El criterio empleaclo para dicha exclusión alcan-
za su expresión más clara en el escrito antiluterano De làde et
operì.bus: tales objetos no pertenecen a la Revelación.

La canani¿ación de los søntos"-:De mp*yor imþortancia que
los ejemplos anteriormente examinaC.os es el testimonio negativo
de Cayetano sobre la in-faliTrilidad rfel pana en la canonización
de los santos. Cayetano ha abordarlo este tema sólo de pasada en
un párrafo de corta e.xtensión d"e srr. tratado .De. Indu,lgenti.i,ss. La
Ímtrortancia de su posición en este 'ounto aparecerá clata a quien
considere, siquÌera sea someramente, algunos jalones fundamen-
tales de la historia de este prnhlema y el tratanniento que al mis-
mo se daba en la época de Cayetano.

o.)

93.
94'.

cit.
tcit.

L.
L,
Texto del mismo en Opuscu\a, 90-97
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La generalidad de los canonistas deL siglo xrrr negó la infali
bilidad del Papa en la canonización de los santos e5. Los canonis-
tas consideraron esta cuestión como de naturaleza meramente
jurírlica. Conocen, por experiencia, el proceso de una canoniza-
ción y los dir¡ersos factores que lo integran y garantizan Ia rec-
titud del juÍcio conclusivo. Saben qu-e la minuciosidad con que
estos procesos se llevan a cabo es grande y que ello confiere unÍr
garantía de certeza a la decisión final de los mismos. Pero los
elementos que componen el proceso de canonización 

-testimo-nios humanos, de hombres faliloles* no pueden en modo alguno
ofrecer base suflciente para un juicio infalible en sentido estricto.
Son, asimismo, conscientes de que la posibiliclad de emor en la
canonización de los santos lleva consigo la posibilidacl de que los
fieles tributen un culto objetivamente erróneo. Pero, segin los
nonnnicfqc la r¡ida r:lo fa ¡la lo Tolocio on oonarql rr r{o nar:lo fìal

t ¡a v¡uq

en particular no reaaltatía de ello da.ño alguno, pues dicho culto,
aunque objetívamente erróneo, es grato a Dios, si se realiza de
buena fe y creyendo sinceramente en la efectiva santidad del ca-
nonizado. Por lo mism.o, la posible implicación de un culto erró-
neo no constituye, a juicio de los canonistas, motivo suficiente para
postular la ínfalibilidad del Papa en la canonizacíón de los santos.

Pero ya en la alta Escolástica comenzaron los teólogos a plan-
tear este problema de modo dir¡erso" acent¡ando su cará.cter teo-
lógico. Para ellos, la canonización cle un santo es una definición
del Papa en materia de fe y, r¡or ende, un juicio infalible. T.a" cà-
nonización no se considera ya como asunto de naturaleza p1J-

ramente jurídica, sino qu.e se ad-scribe a,l campo <le la fe, en cuan-
to que mediante la misma proponuntur sancti, ut, eremplar fidei,
et sønctae ai.tae et, ab omnibtts adorandi et in necessitati,bus suis
i.naocandi.ffi. Es decir, la efectiva santidaci y gloriflcación del ca-
nonizado se presentan en conexión vital y necesaria con la vida
de fe de la lglesia. Ta,l realidad constituye, pues, una res fi.dei.
y el juicio papal sobre la misma es una determinación en ma-
teria de fe y, por lo tanto, infalible e?.

95. M. Sc¡¡s¡w, Die Unlehlbørkeìt des Pdpstes i.n der Heiligspreclwng
(Freiburg 1965) 9. 17.

96. AsÍ, por ejemplo, Juan de Nápoles, a quien M. ScrrB:.rr considera
representatìvo de ,esta tendencia. Cf.. ibí'd., L5.

97. nDas Faktum. der Heiligkeit und der Seligkeit der kanonisierten
Heiligen steht für Johannes in lebendi.ger und notwemdi'ger Verbì'ndung
mì.t dem Glaubensleben der Ki.rche; es ist eine "Angelegenheit des Glaubens",
das Urteil darüber das Urteit in einer "Glauben*sache" lnd desha'lb kraft
göttlicher Verheissung dem lrrtum nicht unterworfen.l lbíd., L6.
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En esta. línea hay que situar el Quodlibeto noveno de Santo
Tomás. El Angélico conoce, sin duda, la posición de los canonis-
tas, sintetizada por él en la objeción segunda de este artículo eu.

No obstante lo cual, se orienta decididamente hacia un plantea-
miento teológico del problema, que se hace perceptible ya en
el sed contra: en la Ïglesia no puecle existir ercor damnabi,lits,
lo cual tendría lugar si se venerase como santo a quien ha sido
un pecador, cosa que, a su vez, serÍa posible si la lglesia no fuera
infalible en la canonización d-e los santos.H,ay, por tanto, oue
concluir que la lglesia i.n tulibus errd,re non potesú ee. Por otra
parte, los fleles tienen obligación de creer quod est co.nmuniter
per Ecclesi.am determi,natum y, por lo mismo, un iudi,ci,um Ec'
clesiae de esta índole no puede ser erróneo too.

En el corpus arti,culi el pensamiento de Santo Tomás se hace
patente: teniendo en cuenta Ia promesa del Señor, según Ia cual
el Espíritu Santo daceret ornnern ueri,tatem, de neeessari.i.s sci-
Iicet ad salutem, deloe tenerse por cierto que

aiudicium Ecclesiae universalis errare in his quae ad
fidem pertinent, impossihile est... In aliis vero senten-
tiis quae ad particulaúa facta pertinent, ut cum agitur
de posessionibus vel de criminibus, vel de huiusm.odi,
possibile est iudicium Ecclesiae errare propter falsos
testesll 1o1.

Ahora loien, para Santo Tomás, canonizati,o sanctorum m*
dium est i,nter Ttaec dlto tot. Es decir, por una parte, la canoniza-
ción es un juicio mediante el cual se determina que un cierto fieI

98. aPraeterea quicumque in iudicando innititur medio fallibili, potest
errare. Sed Ecclesia in canonizando sanctos innititur testimonio hu¡n-ano,
cum inquirat per testes de vita et miracuXis. Ergo, cum testimonium homi
num sit fallibite v'idetur quod Ecclesia in ,canonizando sanctos possit ema-
re.l S. Tnoues, Quodtl. 9, a. 76, obj. 2.

99. nSed contra: in Ecclesia non potest esse error damnabilis. Sed hic
esset error damnabilis, si veneraretur tanquam sanctus qui fuit peccator,
quia aliqui scientes peccata eius crederent hoc esse falsum; et si ita con-
tingerit, possent ad ,errorem perduci. Ergo Ecclesia in talibus errare non
potest.l Ibld., s. c.

100. r<Fraeferea Augustinus dicit in epistuia ad Hieronymum, quod si
in Scriptura canonica aliquod mendacìum admittatur, mutabit fldes nos-
tra, quae ex Scriptura canonica dependet. Sed sicut tenemur credere illud
quod est in sacra Scriptura, ita illud quod est communiter per Ecclesiam
determinatum: unde haereticrrs iudicatur qui sentit contra determinatio-
nem Conrciliorum. Ergo commune iudicium Eoclesiae erroneum esse non
potest.n Z. cil.

101. Ibld., in c.
ß2. L. ci.t.
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goza ya, de la visión beatífrca. Esto invita a entenderla como de-
cisión solore un parti.culnre factum. Por otra parte, la rectitud del
culto que la Iglesia tributa a los santos canonizados depende de
la inmunidad de error en la canonización. Además, el contenido
de ésta es algo communi.ter per Ecclesiam determinatum y obli.
gatorio para Ia fe de los fie1es 103. Lo cual habla a favor de su per-
tenencia a la fe. Por ello, a pesar de su carácter intermedio, qu,ia
tamen honor quern sanctis er,hibernus quaedam prolessio fi.dei.
est, qua sanctorum gloria credtntus, pi,e creclendum est, quod nec
etia,m in his i.udi.ci.um Ecclesiøe emare possittoa.

Es interesante notar que Santo Tomás identiflca eI ámbito
objetivo de Ia infalibitidad -res fider,-- con las aeritøtes neces-
sariae ød salutem. Al mismo tiempo, defiende el principio de que
cuanto la Iglesia impone con obligatoriedad a Ia fe de los fleles
es necesariamente infalible. De ello se deduce que el criterio em-
pleado por Santo Tomás para adscribir un objeto a la fe y aI
campo de la infalibilidad es su objetiva relación a la salus y Ia
consecuente obligatoriedad con que ciicho objeto se irnpone a los
cteyentes, sin que para nada se haga menci.ón en este contexto
de la formal o virtual inclusión del mismo en la Revelación 10'.

En el caso que nos ocupa, Santo Tomás considera canoniza-
ción y culto a los santos en Íntima unidad. La relación de la ca-
nonización a la fe pasa por su relación al culto. La Iglesia es
infalible en la canonización de los santos porque sólo asÍ está
garantizado el culto objetivamente correcto de los mismos. El

103. Cf. M. Scunwx, Die Unfehlbarkei,t des Papstes i.n der Hei.Ii.gspre-
chuzg (Freilourg 1965) 169 s. 173.

104. S. Tnonres, Quodl 9, a. 16 in a.
105. aThomas identifiziert den Unfehlbarlleitsgegenstand, die "Glaubens-

dinge", soclann .mit den "veritates de necessariis scilicet ad salutem", mit
den lüahrheiten i.iber das "Heilsnotwendige", d. h. über das, was im Inte-
resse des Heils -des zeitlichen und des ewigen- notwendig gegtraubt wer-
den muss. Da.mit rückt, die ,{ussage des corpus articuli in die Näho jenes
Grundsatzes, den Thomas in 2. Argurnent sed contra vertritt, dass das,
worauf die Kirche uns, d. h. die Gläubigen, im Glauben ver,pflich'te (tene-
mur credere), Gegenstand der Unfehlbarkeit ist... lüir müssen uns vorder-
hand damit zufrieden geben, dass nach Thomas die Zurechrurng der Wahr-
heiüen zum Unfehlbarkeitsgegenstand, zu den "Glaubensdingen", unter dem
Gesichtspunkt ihres objektiven Heilsbezuges erfolgt. Das ist an sich bedeut-
sam genug, denn es erlaubt, die Aussage über c,en Unfehlbarkeitsgegenstand
ein zweites Mal zu präzisier'en: Gegenstand der Unfehlloarkeit sind die
Gløubensdinge, d. h. ist all das, was natura sua auf das Heil der Kì.rch,e
bezogen (das zeitliche ,und das ewige) und darum glru,benspfl,ì,chti.g ist:
quae ad fldem pertinent sind die "gløubenspfliclttigen Wahrhei.ten", ist das
Gesamt aller "Heilswa.hrheì.ten"l M. Scrrmw, Die Unfehlbarkeit des Pa,pstes
in der HeíIi.gsprechung (Freiburg 1965) 1?2.
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culto tributado a los santos es quaedam prolessio fi.dei. qua sanc-
torum gloria credimus, una profesión de fe implicada en la mis-
ma acción cultual. Y el riesgo de que tal profesión de fe pueda
degenerar en pura vanidad sólo es evitabte si eI status glori.ae
de los canonizados es realidad absolutamente segura y, consecuen-
temente, si el juicio de la lglesia en la canonización de los san-
tos es infalible 1tr.

En conclusión, Santo Tomás adscribe el stqtus gloriae de los
canonizados al dominio de las cosas quae ad fi.dem pertinent y,
por ende, al ámbito objetivo de la infalibilidad. Pero, aI hacer
tal adscripción, no habría tenido en cuenta el punto de vista teó-
rico de la pertenencia formal o virtual de dicho status gloria,e a
la Revelación, sino su relación a la vida de la fe, a \a so.Ius de la
Iglesia 107.

En el siglo xv cambia el panor:ama. Como criterio para de-
terminar la pertenencia de un objeto a la fe, la relación a la salus
y a la vida de fe de la lglesia va siendo desplazada por el punto
de vista der la pertenencia a la Revelación, eI cual terminará por
ser el único criterio determinante cle la adscripción de un objeto
a la fe lm. Este desplazamiento tiene dos importantes consecuen-

106. rbíd., L74-L76.
107. ttAus dem Zusamrr¡enhang ergibt sich, dass di'eser Ueloerlegung we'

gen der status gloriae der kanonisierten Heiligen von Thornas "zurn Glau-
ben", zum Bereich der "Glaubensdinge" (quae ad fidem pertinent) gerech-
net wird, ebenso die Vorschrift, die kanonisierten ltreiligen zu verehren.
Diese Redeweise macht deuülich, dass Thomas rnit andern Vorstellungen
über Glaubenszugehörigkeit operiert, als wir es heute tun. Im Fall der
Kanonisation ist diese Zugehörigkeit an keine Mornente erkenntniskritis-
cher Art gebnrnden. Dass die Verehrung .der kanonisierten Heiligen (aus dem
e'ben dargelegten Grund) sinnlos und unerlaubt wird, genügt bereits, um
die Beziehung "zum GXauben" herzustellen und vom Kanonisationsinhalt
als von einer "Glaubenssâche" und einem Gegenstand der Unfehlbarkeit
r'eden zu können. Damit vermögen wir die FraEe zu beantworten, die wir
bis anhin offen liessen: ist der Bezug auf das "Heil der Kirche", auf Grund
dessen die rv't/ahrheiten "glaubensnflirchtig" und Gegenstand der Unfehtbarkeit
werden, erkenntniskritisch qualifiziert ode¡: nicht? Die Antwort muss lar¡-
ten: rlieser lleilsbezue Íst selbstverständlich überall dort ert<enntniskritisch
qualifiziert, wo eine \Mahrheit ihres formellen orler virtuellen Geoffenloart-
seins wegen "gtraubenspflichtig" und Gegenstand der Unfehlbarke t wird;
er kønn also erkenntniskritisch qualifizÌ,ert sein. Das Beis'oiel der Kanoni-
sation zeigt aber, dass er nicht riotwendigerweise sein nr.øbs; denn die Ka-
nonisation wirrf von Thomas aus Griinden "zum (llauben" und zum Gege,ns-
fand der Unfehltrarkeit qerechnet, 'die jeden erkenntniskritischen Einschla-
ges cntbehrenl¡ Ibld., L19 s.

108. a'Was ha.t im 15. und beginnenden 17. .Iahrhundert <Iie von der
Hochseholastik formulierte L,ehre von der Reichweite der Unfeblbarkeit
fraøv;iitdiq werden ,lassen? I-'s war die veränderte L'insteltung <ler Zeit
sepeniiber dem Glatrber¡ und der rladtrrch beclingte Rerlerrtungswandel im
Reeriff "Glauben", "G1aubenssache"... Nachhaltig aber hat dle Endetappe
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cias: en primer lugar, los teóIogos de la época ya no colocan Ia
santidad y el status glori,ae de los canonizados entre las res fid.ei,
propiamente tales, sino entre las res de pi.etate fi.dei., entre los
appendiees fi.dei,, en un espacio intermedio entre Los facta par-
ticuløriø y las verdades de fe'æ. En consecuencia, la sententin
communior de los teólogos de la época afirma la infalibilidad del
Papa en la canonización de los santos no como cosa cierba, sino
como opinión piadosa y teológicamente bien fundada'lo.

Sólo en el marco de estas ideas se entiende la posición de Ca-
yetano y se alcanza a percibir su significación. El problema apa-
rece tratado en el contexto -para nosotros ya conocido- de
la concesión de las indulgencias. La causa expresada en la loula
como motivo para la concesión de la indulgencia, i,€s, por este
mismo hecho. causa necesariamente razonable de tal conceslón?
La respuesta de Cayetano reclama una presunción a favor del
dador de la indulgencia, análoga a la establecida por eI Derecho
e'n favor del juez que emite una sentencia. Así como una senten-
cia judicial se presume justa, a no ser que haya en ella error
maniflesto, del misrno modo, quien supone tal indulgencia con-
cedida ex legi,ti,ma causd está en la verdad 111. Y a continuación,
establece la siguiente comparación:

dieses Bedeutungswandels... die traditionelle Lehre von der Reichweite der
Unfehlbarkeit in Mitleidenschaft gezogen. Mit der Fixierung dieses Begriffes
auf den uns heute geläuûgen Sinn rückt nämlich das Geoffenb,artsein erst-
mals zum allei.nígen Kriterium des Glaubensgegenstandes auf; "Glaube",
"Glaubenssache" hat seine verlorene Bedeutung als tibergeordneter Gattungs-
begriff (Glaubenssache: res frdei et monrm) wieder gefunden, aber in
e\nem aölli,g neuen Si.nn: im ausschliesslichen Sinn von "fides divina".ll
Ibld., 155 s.

109. Schenk cita en este sentido a Gerson, Antonino de Florencia, Prie-
rias, Cayetano, Vitoria, Cano y Eláirez. La generalidad de los teólogos de
la época aduce en favor de esta ubicacíón intermedia el conocido texto
del Quodlibeto 9, a. 16 de Santo Tomás: canonizatìo sønctorum medì.um
est, ì.nter ha.øc duo. Schenk piensa, sin embargo, que esta interpretación de
Santo Tomás no es correcta. Cf.. ibíd, 189-191.

110. trDer Verlauf der I(ontroverse im 15. und 16. Jahrhundert ist da-
durch gekennze{chnet, dass einerseits die These I (der Papst ist ni'ch un-
fehlbar) an Gefolgschaft rnächtig verliert, anderseits ,aþer nicht die These II
(der Papst ist unfehlbar), sondern eine neue. drì.tte These die Rolle der
sententi.a commanior {ibernimrnt. Diese lautet: Dass der Papst in der Ileiligs-
prechung nicht irren kann, Íst zwar nicht gewiss, aber wohl begründete
und fromme Annahme.l lbíd., 19.

111. <QuÌa causa indulgentiae sortitur magnitudinem ex relatione. huius-
modi discurrere ac pensare non est cuiusque, sed dantis indulgentiam: ideo
Ecelesia rationabiliter praesumitur pro dante indu'lgenüiam, utpote iudise.
Praesumitur autem de iure pro iudice semper, nisi manifeste appareat
error et supþonens ex causa tregitima datam tantam indulgentiam, verita-
ùem praedicat.l T¡r. nE Vro, CÁIETANUs, De Indulgentiàs, en Optsculn, 96.
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a... sicut absque falsitate praedicat talem sanctum sup-
ponens illum rite canonizatum. Ita quod dato, quod
iste canonizatus non esset sanctus sed damnatus, Ec-
clesiae doctrina aut praedicatio non esset mendax aut
falsa, quia hic non pertinentia ad fldem non intelligun-
tur affirmari et praedicari nisi cum grano salis, hoc
est, stantibus communiter praesumptisl 112.

*i.{.

Pata Cayetano, el objeto de la canonización -la real santi-
dad y glorificación del canonizado- no pertenece a Ia fe, sino
que se incluye entre los non perti.nenti.a ød ftdem. Por lo mismo,
un error en este punto no acarrearía daño alguno a la Ecclesi,ae
doctri.na aut praedi.cati,o. Es evidente que Cayetano conoce bien
el punto de vista de Santo Tomás, es decir, Ia conexión por éste
establecida entre canonización y culto y la significación de am-
bas cosas para la vida de la fe en los creyentes. Y, sin embargo,
Cayetano no toma en consideración este criterio, sino que 1o sus-
tituye por otro: la santidad del canonizado no pertenece a Ia fe

-es decir, a la. doctrina, fidei- y, por consiguiente, un error en
tal materia no tiene por qué llevar a la conclusión de que la doc-
trina de Ia lglesia sea mendaz o falsa. Todo ello constituye, a
nuestro juicio, un indicio más de que, para Cayetano, el criterio
que determina la pertenencia de una verdad a la fe no es su re-
levancia y significación para la vida de fe de los fieles, sino su in-
serción en la llevelación, objeto de la fe teologal.

Por otra, parte, Cayetano ha abordado eI tema concreto de
\a canonización de los santos desde el mismo punto de vista sos-
tenido por los canonistas medievales:

aPraesumit autem Ecclesia canonizationem rite fac-
tam, et similiter indulgentiam rite datam... Sed sicut
potest intervenire error humanus in canonizatione ali-
cuius sancti (ut S. Thomas dicit) ita potest intervenire
error humanus in collatione indulgentiae. Si quis autem
putet Romanum Pontificem non posse errare in ístis
particularibus actionibus... putet ipsum non esse homi
nemD 113.

Llz. L. c¿t.
113. L. cít.
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Cayetano contempla la canonización como un proceso de índo e
jurÍdica acerca de un hecho particular, proceso que no puede, por
su propia naturaleza, ,excluir la posibitidad de error. Tal era, en
efecto,la concepción de los canonistas medievales, que Cayetano en-
cuentra formulada en la segunda objeción del artículo decimo-
sexto del Quodlibeto g de Santo Tomás, a quien expresamente
se remite. Hay, sin embargo, una im'oortante diferencia entre
Santo Tomás y Cayetano. En el primero, el argumento de los
canonÍstas es una objeción, en contra de la cual se hace valer,
como razón en pro de la infalibilidad papal en la canonización,
la relevante importancia de ésta en orden al culto y a la vida de
fe de la lglesia. Por el contrario, Cayetano utiliza el argumento
de los canonistas no como objeción, sino corno confirmación de
su tesis que afirma la falibilidad del Pana en la concesión de
:-J..f-^--:^-" ^:^-.t -^^f --! t--.t.¡ilcru¡gencias: ... sicur poîesî, üLi.eruen:¿re errctr ilu'Hlunus .¿n çunu-
nìzatìone sanctorum... ita patest i.nteroeni,re error ltumanus i.n
cal|atione indulgentiae. Al mismo tiem'po, en vez de 'poner de re-
lieve la significación <Ie la canonización para la lglesia universal,
lo que hace es, precisamente, 1o contrario: asimilaria a las pør-
ticulares acti.ones, en Las que no 'ou.ede, en modo alguno, excluir-
se Ia posibilidad rLe error: si q.ui.s atúem putet Romdnurn Ponti-
fìcem non posse errdre i,n i,stis parti.cul,aríbu.s actioni.bus... putet
i.psum nam esse homi,nem. Ahora hien, nrecisamente estos pør-
tìcularia o singulariø son, como hernos visto, objeto de lo que
Cavetano llama fe adouirida o credulidad y, no þudiendo por su
pronia nat;naleza excl,uir la posibiliriad de error. no ouerfen en
modo alzuno ser objeto de la fe inf.lrsa o teologal, a la cual non
rtotest su,bes se følsurn..

M. Schenk ha presentado a Cayetano como defensor mitigado
de la infalibilidad pontificia en la eanoniz,ación de los santos, ha-
cÍéndolo así tributario de la sentencia comrirn en los sielos xv v xvr.
la cual afirmaba la infalibiLidad c]-elL Pana. en las canonizacinnes
no como cierta, sino como opinión niadosa v bien funrlar]a 114.

Los ârgümentos que aduce no ,oarecen. sin emba,::qo. d.ecisivos.
El autor cÌtado considera. en efecto^ determínante el hecho rle
que Cavetano se remita en este þunto a, Sa,nto Tornás. Al hacer-
lo asf, es sezuro que no considera a Santo Tomá,s como defensor
absoluto de la infalibilidarl en este nunto: pero, 'oor otra parte.

174. M. Scr¡s^TK. Dìe Unfehlbarkeít des Pa.pstes in der HeìlÍgsprechunç¡
(Freiburg 1965) 23-26.



( 33) FE Y HEREJÏA EN CAYETANO 37

tampoco es concebiJoie que lo consid.ere adversario decidido d.e
la misma, sino que lo interpreta 

-siempre 
según Schenk- en el

mismo sentido de Antonino y Silvestre: en atención a la asisten-
cia del Espíritu Santo debe piadosamente creerse que eI papa
es infalible en la canonización de los santos 115.

Schenk sostiene que Cayetarlo no ha podido pasar por alto
o ignorar el recurso que hace Santo Tomás a la asistencia del
Espíritu Santo y su modo de habiar favorable a ta infalibilidad
pontiflcia en este punto 116. Pero Schenk no parece haber tenido
en cuenta que, para Cayetano, ei tema de la canonización de los
santos es equiparable al de los motivos de concesión de una in-
dulgencia, como lo prueba eI hecho de que a ambos da idéntico
tratamiento. Pues bien, ya hemos visto que, al tratar de Ia con-
cesión de indulgencias, Cayetano no considera procedente el re-
curso a Ia asistencia del Espíritu Sanbo para fundamentar una
piadosa obligación de creer que el Papa es infalible en estas ma-
terias: nec est recurcendum ad Spiritus Sancti assi,stentiarn, et
proptereø pi.e deberi, credi. quod non potest Papa in i,sti,s errare LL?.

Ciertamente, Cayetano no ha negado -V, ni siquiera, puesto
en tela de juicio- la potestad del Papa para canonizar a los san-
tos. Pero ha negado claramente que se extienda a dicho acto la
prerrogativa de la infalibilidad. Sin duda, tan rotunda negación

115. r<Entscheidend aber ist, dass Cajetan sich auf Thomas beruft. Frei-
lich geschiet auch dies nur zum Zweck, die Beha,uptung, der Papst könne
irren, zu erhärten -sicut potest intervenire error humanus in canonizatione
alicuius sancti (ut sanctus Tho.mas dicit), ita...,Es soll auch nicht behaupten
werden, Cajetan halte den hl. Thomas für einen absoluten Vertreter der
Unfehlbarkeit; es ist sogar mehr als wahrscheinlich. dass er es nicht tut.
Die Ueberlegung ist folgende: Es ist nicht, das gleiche, ob ich die Unfehl-
barkeÍt aerneine oder ob ich sie bejøhe, selbst dann nicht, wenn ich tetz-
teres nur mit Vorbehalt tue. Dass Cajetan den hl. Thomas auf Grur¡d von
Quodlibet g, a. L6 für einen glatten Gegner der Unfehlbarkeit hält, ist nicht
denkbar. Er kann des Aquinaten kräftige HinweÍse auf die Assistenz des
Heiligen Geistes und seine, die Unfehlbarkeit zum mindesüen beftirworten-
den Formulierung: pie credendum est quod nec etiam in his iudicium Eocle-
siae .errare possit, nicht 'einfach übersehen haben oder vorsätzlich ignorie-
ren. Er kann Thomas in schlimmsten Fall im Sinne Antonins un der Sil-
vestrína gedeutet haben -dann aber ist sein Bekenntnis zu Thornas a1s
Bekenntnis zw These III zu werten.> Ibld., 26.

116. aAd primum ergo dicendum, quod Pontifex, cuius est canonizare
sanctos, potest certificari de statu alicuius per inquisitionem vitae et attes-
tationem miraculorum; et praecipue per instinctum Spiritus Sancti, qui
omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Ad secundum dicendum, quod divina
providentia praeservat Ecclesíam ne in talibus per fallibile üesüimonium
hominum fatlatur.l S. T¡+orv¡es, Quodl.9, a. 16 ad 1 et 2.

7ll. Trr. ou Vro, C¡r¡re¡rvs, Quaesti,ones cle causø indul,gentiørum: E,dit.
Leon. XII, 365.
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había de ser vista como peligrosa audacia "8. Cuando Cayetano
escribe su tratado De Indulgentä,s ad lulium Medicem a ûnales
del año 1517, era perfecto conocedor de las herejÍas de Vficleff
y Huss, que tan violentamente habÍan cuarteado Ia autoridad
papal, y no es improloable que tuviese ya alguna noticia de 1a

revuelta luterana ttt. En tales circunstancias, era de esperar que

un teólogo como Cayetano, tan celoso defensor de las prerroga-
tivas pontificias, hubiese afirmado la infalibilidad del Papa en la
canonización de los santos. ¿Por qué, entonces, no Io hizo? La
única explicación satisfactoria, a nuestro juicio, es que Cayetano
circunscribe ta infalibilidad aI ámbito objetivo de la fe y que, aI

mismo tiempo, concibe la pertenencia de una verdad a la fe se-

gún el criterio estricto de Ia inclusión de tal verdad en Ia FÙeve-

lación.
t^^-^^^- ^r..^1:^l^ t^^ ^:^*Ad I?øeTn peTLL'rLeTLL.-lJfIA, Ve',Á que rrsrrru¡j trl,Ll(lr¿1,Lr.u ¡uÞ eJrir!.r-

plos de objctos excluidos por Cayetano del ámbito de la fe y el

criterio empleado en tal exclusión, réstanos ahora por estudiar
La cara positiva del problema, es decir, la composición del cam-
po objetivo d.e Ia fe y ei criterio a tenor del cual se incluyen en

eI mismo los diversos obietos que lo integran. Procederemos para
ello a una lectura de aquellos textos de los comentarios a la
Suma Teológica que arrojan luz sobre esta cuestión.

118. <Caj,etan verflcht die Möglicht<eit ejnes Fehl,urteiles. Ihm ist 'es denn
auch nie... þassiert, zu den unèingeschränkten Befürwortern der Unfehl-
¡árÈeit, odei gar zu den Verfechtern eir¡es "de fide" gezähl-t zu wetden.
seine ottene sþrache wird im Gegenteil eher peinlioh ,empfunden. Dies darf
jedoch nÌcht überraschen, da__ger?dq.¡m Zusamm,enhang mit .unserer Frage
Ëehr häufie der Haeretiker Wicli.f zitier,t rrird, der, wie.Gotti sich äussert,
'1impUd.,entlss|me asserult, papaxn errare posSe in canonÍzando sanrctos non
minüÅ-aô regem Aethiopiae áut T\ycam àut Sultanum". Scheint ,sich diese
Àuffassung lehr weit von der Cajeta4s _zu entfernen? Welch unliebsames
S¿haüs,pieÏ: Cajetan in der Gesells-chaft dieses llaeretiþers, oder vielmehr:
Oiéiei äaeretiËer, denn Gotti fügt hinzu: "Ita procuX dubio sentiunt Luthe-
iã"i et Càtvinistaé, qui in aliis similib'tls rebus Þapam sloliant auctoritate".rr
fti. Só¡¡ENA Ole û.ri,¡enmørkei.t des P1,pstes in cler Heíligsprechung (Ftrei-

burg 1965) 23 s.---fiS. 
Si Cayetano ha tenido o no a la vista, al -redact-ar estæ escrito, las

fesii ¿e Luteio sobre las indulgencias, es cosa discutida. Ciertamente, -lo
suponiá asi p. zurxow, Zu Lu{hers römi.schem Prozes's. Der Pro¿ess des
iøñiãti-tiil (Gotha LgI2i 4 s. Lo niega, en cambio, F. Leucn¡nr, Die i'tøIia'
nischen literq,ri.sehen cegner Luthers (Freiburg i. Br. 1912) f40. De_ p-q{ec_e^r

neãativo ,es asimismo G. HeNNrc, Caietøn.und Luther,(Stuttgart lS66) 42,

ä. ?. Se$in Marega, no puede descartârse tal posibilidad, .que, $e ser cierta,
iraria Oõ òste esciit'o el ltprimus omnium, quos ea tempestate sive Caietanus
iiËé-si* 

-eius 
confratres- aliive docti viri õccasione Lutheri de indulgentiis

c'lnicripseruntr. f . M. Menrçe,. Caìetøni uì.tøe opennnque- brwì.s descrtptì'o.
iñä-oãücciOn a Trr. DE vro, CermeNus, Scri.pta phì.Ioso'phi;cø. Corm.rnentaria
li poienUr¡¡ Isa,gogern ad. PraøClì.csÍnenta Ari,stotelis (Rornae 1934) XLII.
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A. Comenzamos por el comentario a S. TH., IIa IIae, q. B,

a. 2. Santo Tomás establece en este lugar su conocida división
entre 1o que per se di,recte pertenece a Ia fe y lo que sólo cae bajo
la misma quasi, ordi.no,ta ad i.sta secund.um øIi,quem modum, sien-
do Ia cognoscibilidad natural de las verdades el criterio que da
Iugar a tal división.

Al comentar este artículo, Cayetano se ha preocupado, ante
todo, de hacer notar que tal división no es una distinción entre
el objeto formal y eI material de la fe, sino una división dentro
del objeto material, al cual pertenecen amloas clases de verdades,
entre las que se establece una graduación jerárquica:

n... distinctio facta in littera ex parte fldei non est dis-
tinctio inter obiectum formale et materiale fidei, sed est
distinctio materialis obiecti fi.dei intra se. Ita quod inter
ea quae sunt materia fldei quaedam per se cadunt sub
flde: quaedam secundario tanquam ordinata ad illat'20

A continuación, Cayetano recoge la afirmación del Angélico:
respecto de algunas de estas verdades cabe una perfecta inteli-
gencia. Y aduce dos ejemplos: Ias narraciones históricas de la
Escritura y las verdades morales'"'. Là Sagrada Escritura con-
tiene relatos de hechos que, en su dimensión empírica, fueron
para sus testigos objeto de evidencia y no de fe. Cayetano se fija,
en concreto, en las obras de la vida del Señor y en el parto vir-
ginal de María. Los apóstoles vieron la cruciflxión de Jesús, sus
milagros, las obras de su vida. De rnanera semejante, María vio
que daba a luz siendo virgen. Si estos hechos concernientes a la
vida de Cristo se consideran en cuanto fuerunt lnminis Dei, no
cabe duda que, bajo tal aspecto, no es posible una perfecta in-
teligencia de los mismos y pertenecerían per se di.recte a la fe.
Cayetano los adscribe aI objeto secundario de la fe considerán-
dolos en su dimensión empírica -in 

quantum luerunt ltomi.ni.s-
rfnico aspecto bajo el que pudieron ser vistos y no creÍdos por
los apóstoles o Ia Virgen'22. En el mismo plano que estos hechos
hechos históricos sitúa Cayetano aquellas verdades morales con-
tenidas en Ia Biblia y que son demostrables por la razón natural:

L20. Trr. pp Vro, 'Cernraxvs, In IIa,m IIae, q. B, a. 2'. Edit. Leon. VIII, 67.
lzL. <rSecundo, quod in littera conceditur, quod quaedam de secunda-

rio pertinentibus ad fldem possumus infelligere perfecte. Et hoc patet tam
in moralibus quam in historialibus.rr fbfd., 68.

L'22. L. ci.t.
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rnora,li& quoque rutione no,ture,li, monstrdntur quae in sacra Scri,p-
tura continentur 1¿3. Todos estos elementos 

-hechos 
históricos

y verdades morales- pertenecen secundariamente aI objeto de
la fe, pero tal pertenencia secui¡daria es suficiente para que re-
vistan un carácter normativo en orden a nuestra fe: tenemur
tamen credere non solum iIIa, quae illi crediderunt, sed et qu,ae
ai.deruntM.

Cayetano conoce que esta verdades pertenecen a la fe sóio
secundariamente. Pero es evidente que su atención no se fija en
eI rango secundario de las mismas, sino en su normatividad, en
su obligatoriedad en orden a nuestra fe, obligatoriedad que se
empareja con la que corresponde a la verdades que son directa-
mente de f.e 

-quae 
crediderunt... quae aiderunt- paralelamente

a como se empareja Ia inclusión de una y otra clase de verdades
en ei objeto material de la fe.

Por otra parte, estas verdades secundarias se ordenan a otras
de superior rango. En tal ordenación radica Ia causa de su cafii,c-
ter secundario u5. Pero el fundamento de su obligatoriedad hay
que buscarlo en lo que Cayetano ha subrayado desde el comien-
zo de su comentario a este artículo: en eI hecho de que tales
verdades están incluidas en el objeto material de la fe, es decir,
en la Revelación. No serÍa, por tanto, exacta traducción de la
mente de Cayetano Ia que aflrmase que tales verdades secunda-
rias pertenecen a la fe porque caen bajo la obligación religiosa
y moral de Ia fe. Es, más bien, lo contrario: se imponen con oJoli-
gatoriedad a la fe del creyente porque están de algún modo in-
cluida en la Fùevelación, objeto material de la fe.

Ahora bien, ¿hasta qué punto puede hablarse de estas verda-
des secundarias de la Escritura como de verdades reveladas? Hoy
es de uso común la distinción entre revelación e inspiración y,
en consecuencia, distinguimos entre verdades propiamente reve-
ladas y aquellas otras que, sin ser tales, están, no obstante, ga-

rantizadas por el carisma inspirativo en razón de su consignación
en la Sagrada Escritura. Semejante distinción no es del todo des-

conocida para Cayetano 1'6, que, sin embargo, no hace de ella un

123. L. cì.t.
L24. L. cì,t.
125. aEt dixi seoundario pertinentia ad fidem, quia ordinantur ad fidem

Trinitatis ,et Incarnationis Filii Dei...l L. cìt,
126. En sus cornentarios a las cuestiones de Prophetìa de la Suma de

Santo Tomás Cayetano no se ocupa .de este tema. Se ocupa, sin embargo,
de ello en un texto del comentario a Lucas: <<Unde ,clare apparet Lucam
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uso frecuente y sisternático. trJs, por ello, necesario preguntarse
cómo entiende Cayetano la pertenencia cie estas verdades a Ia
ilevelaciónyalafe.

En el comentario a S. T'H., I, q.32, a. 4, Çayetano, al estable-
cer la pertenencia de estas verdades secundarias a Ia fe, no hace
mención explÍcita de su condición de verdacies reveladas, sino
que se limita a reproducir el argumento de Santo Tomás: de su
negación se seguiría ali,qui.d contrarium fi.dei.t2I. Tanto en el tex-
to de Santo Tomás como en el comentario de Cayetano esta fi.des
se refiere, sin duda, a los artículos en el sentido de Santo Tomás,
es decir, eo. quan nobi,s sunt pri.nci.paliter trad,ita 128. Ahora bien,
debe notarse que el texto de Santo 'Iomás trata directamente de
Ia doctrina trinitaria de las nociones, aunque, a título de ejem-
plo, recoja un dato bíblico secundario: sicut si qui,s diceret Sø-

muelem non esse fi,li,um Helcanae 12e. Por su parte, Cayetano re-
coge, como hemos dicho, Ia argumentación de Santo Tomás, pero
sin aludir para nada al ejemplo concreto aducido por éste. De
todo eIIo puede inferirse que tanto el Santo Doctor como su co-
mentarista equiparan aquí las verdades bíblicas secundarias y
Ias conclusiones teológicas, considerando unas y otras como con-
secuencia de los artículos.

La posición de Cayetano aparece más netamente delineada en
eI comentario a S. Tu., IIa IIae, q. 10, a. 3, donde se plantea la
siguiente cuestión: la fe ¡z la infidelidad, siendo hábitos opuestos,
deben, necesariamente, referirse a un rnismo objeto. Ahora bien,
eI objeto de la fe es Dios, mientras que la infldelidad puede re-
caer sobre un objeto distinto, como sería el caso de quien sos-
tuviera quod Ismael non Íutt fzï.i.us Abrahae "0. Cayetano responde
asf a Ia dificultad:

a... quia obiectum fidei est Deus, et opposita sunt circa
idem, infldelitas circa Deum est. Et quemadmodum quid-
quid sub fide comprehenditur, in tantum ad fldem perti-
net in quantum ad Deum reducitur, ita, quidquid ad in-

scripsisse ex auditu ab Apostolis, 'et non ex divina revelatione sibi imme-
diate facta; divina tamen gratia dirig'ente et servante ne in aliquo erraret.l
Trr. ou Vro, Cermexvs, In Lc 7,2,'en Opera ornniø quotquot i.n Sa,crøe Scri.p-
turae eæposì.tì.onern reperi.untur (Lugduni 1639) IV, 173.

127. Trr. or Vro, Cernrervus, In Iam, q.32, a.4: Edit. Leon. IV, 35? n. II.
LzB. S. Trr., I, q. 32, a. 4'c.
t29. L. cì.t.
130. Trr. o¡ Vro, CernrRxvs, In IIøm IIøe, q. 10, a. 3: Edit. Leon. VIII,

81 n. fII.
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fldelitatem spectat, ut sic, ad Deum reducitur. Qui enim
negat Ismaelem esse filium Abrahae afflrmat auctorern
Sacrae Scripturae Spiritum Sanctum esse mendacem...
Et propterea omnis infidelis falso opinatur de Deor l'1.

Destaquemos, en primer lugar, el criterio observado por Ca-
yetano para establecer la pertenencia a la fe: cuanto cae bajo
ésta i.n tontum ad fi.dem pertinet i,n quantum ad Deum reducitur.
Por lo mismo, la negación de una verdad bÍlolica, aunque secun-
datLa, viene a ser también falsa opinión sobre Dios y, por ello,
constitutiva de herejía, ya que semejante negación incluye la
aflrmación de que eI Espíritu Santo, autor de la Escritura, es
mendaz. Nuevamente, pues, nos encontramos con que Cayetano
relaciona estas verdades secundarias de la Escritura con la fe,
considerándolas virtualmente incluidas en una doctrina -la ins-
piración <ie ia Bibiia-- que es o-ojeto ciirecto y principai cÍe ia
Fùevelación y de la fe'Ð.

B. La división entre artículos y no artÍculos tiene en Cayeta-
no una importancia notablemente menor que en Santo Tomás.
De ello es indicio el hecho de que, aI comentar pasajes de la Suma
Teológica que se refreren a esta división, Cayetano apenas haga
alguna ligera alusión a eIIa o incluso omita toda referencia a la
misma. Dicha actitud se comprende teniendo en cuenta que en
la Baja Escolástica se impuso bien pronto la convicción de que
todas las verdades formalmente reveladas -y no sólo los artícu-
los- eran principios teológicos; con lo cual, la división entre prin-
cipi,a theologi.ae y conclusiones theologi.cae vino a coincidir con
la división entre verdades formalmente reveladas y verdades vir-
tualmente reveladas, siendo el criterio decisivo para la cualifica-
ción de una verdad como principio su continencia formal en la
Revelación 133. R. Schultes atribuye precisamente a Cayetano una

131. L. cit.
L32. Criterio empleado también por Santo Tomás. Cf., v.9., S. Tr+., IIae

IIøe, q.2, a. 5; q. B, a. 2.
133. A. L¡Nc, Dì.e conclusi.o theologíca in der Problemstellung der Spät-

scholøstik: DivTh (Fr) 2i2 (1944) 261. El mismo Lang advierte (1. cìt., n. 3)
que ng debe exagerarse ,la diferencía ,entre alta y baja EscoXástica en este
punto. Tam.bién en Santo Tomás aparecen todas las verdades formalmente
reveladas como principios de la 'demostración teológi'ca (,cf., v.g., S. TH.,
I, q,.t, a. B ad 2; IIa IIøe, e. 1, a. 5 ad 2; In Boeth,. d,e Tri.n., q.2, a.2j. Y,
por otra trrarte, todavfa en la baja Escolástica .conservan los artfculos un
lugar de prÍvilegio entre todos los principios teológicos.
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influencia decisiva en la generalización de este nuevo modo de
pensar entre los teólogos tomistas 130.

Reuelatum formali.ter es, para üayetano, lo que ha sido reve-
Iado in sei.pso. Por eI contrario, retselatum ai,rtuøli.ter es lo que
ha sido revelado i.n suis pri.nci.pi.i.s 135. A las verdades formalmente
reveladas corresponde el rango de principios y de ellas se fiene
fe, mientras que el hábito científico de la teología se ejercita so-

bre las conclusiones teológicas'36.
Pero, ¿qué relación tienen con la Revelación ias verdades vir-

tualmente reveladas o conclusiones teológicas? En los comentarios
a la primera cuestión de Ia primera parte de la Suma, Cayetano
no habla de Ia teología y de la fe como de dos bloques de objetos
contrapuestos entre sí, sino de la so,cra, doctrtna, cogni,ti,o a. Deo
reaelatø, cuya necesidad para la salvación se trata de justiflcar
en eI comentario al primer artÍculo 13?. En el comentario al ar'
tículo segundo se estudia eI carácter cientÍfico de esta sacra, doc-
trirw. El término ciencia es entendido por Cayetano como i'nte-
llectualts ai.rtus et habi.tus conclusionunx per demonstrati'onem
acqui.si.bi.li.s ex princi,pi,i,s'3s, y lo que se pretende es dilucidar si
la sa,cra doctri,nø, cuya necesidad ha quedado ya estalolecida, ve-

riflca o no la condición de ciencia quoad conclusiones s?¿øs 13e.

134. R. Scr¡u¡-rns, Introdwctì.o in hitstori'øm dogmntum (Parisäs 1922)
10?. Hay, no obstante, que advertir que todavía se perciben en Cayetano
restos d.e la anterior terminología. .A.sí, por ejemplo, cuando, al tratar del
objeto formal de Ia fe, ]nahlla de Deo retseløtorí ørticulorunt fi.dei (In IIam
IIãe, q. L, a. 1) o cuando contrapone las conclusiones a los artículos (/-n
Iøm', d. 7,' a. 2). La adverüencia de Lang recogida en la nota anter_ior puede
ser útil para explicar esta superposición de termino'log_ías señalada Ja Pgr
C. Pozo,- La teoTíu del progreso dogrruitico en los teóIogos de Ia Escuela
de Salamøncø (Madrid 1959) 43-44 n. 50.

135. aEt qr.roniam cognitio huiusmodi, ut disciplina est rev,elata, - 
abs-

trahit a ratioñe credendi et scier¡di: et a ratione revelati formaliter, idest
rn selpso, et virtualiter, idest in suis principiis...n Trr, on Vro, CernTer.rus,
In Ia,m, q. 1, a.

<Fides136.
clusionibus ex ipsis
a. b: -E;dlr. Leon.

1: Edit. .Leon.
est de

1? n. II.
)r Trr. DE VI

; ipsa vero theologia est, de con-
o, CRrpT¡¡¡us, In IIøm IIøe, q, I,
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Así pues, lo que se plantea es si esta cogni.ti.o a Deo reueløtø pue-
de legítimamente ostentar la denominación de ciencia, en cuanto
que en ella unas verdades -las conclusiones- se deducen a par-
tir de otras, a las que corresponde el papel de principios.

Cayetano introduce aquí, siguiendo a Santo Tomás, la cono-
cida distinción aristotélica entre ciencia subalternante y subalter-
nada. La primera procede ex proposi.tionibus per se noti,s, mien-
tras que la segunda procede a partir de principios que sólo gozan
de evidencia en una ciencia superior'n0. Los principios de la cien-
cia subalternada se pueden conocer mediante una ciencia supe-
rior o por fe, pero teniendo en cuenta que eI hábito per se de
dichos principios es la ciencia superior, de modo que la fe sólo
per accidens, ratitone subi,ecti. es háloito cognoscitivo de los mis-
mosla'. Aplicando estas nociones a la materia de que se trata,
Cayetano establece el carácter científico de la sacra. doctrina, la
cual es scientia subalternata scientiae Dei et beatorwn "', €h
cuanto que procede a partir de principios evidentes, no en sÍ
mismos, sino en la ciencia de Dios y de los bienaventurados y
que nosotros aceptamos por fe 14å.

Todos estos razonamientos prueban que la división entre fe
y teologÍa, principios y conclusiones, tiene en Cayetano un carác-
ter noético.Fe y teología se distinguen entre sí dentro de la sacra
doetri.na, en cuanto que, dentro de la cognitio a Deo reaelata,
unas verdades -los 

principios- son aceptaclos sólo por fe, mien-
tras que otras -las conclusiones- se deducen a partir de los
principios, siendo, por ello, acreedoras a Lln asentimiento cientí-
fìco. Así pues, cuando Cayetano afirma que fides est de artieulis,
scienti.a. autem de conclusi.oni.bt¿s'on, ho pretende decir que la
sci,enti.a -en este caso, la teología- tenga como objeto un con-

140. aDistinctio est: Scientia duplex, subølternans et subalternatø, ex
I Poster. Differentia inüer has est, quod subalternans procedit ex proposi-
tionibus per se notis: subalternata vero ex principiis notis, non per se, sed
lumine surperioris scientiae...n L. cì.t.

147. n...principia proxima subalternatae possunt duplici habitu cognos-
ci, scilicet scientia superiori et fide.., Sed scientia superior est eorum
habitus per se, quia ex essentiali comparatione, ,ex qua habet subalternata
quod sit scientia: fldes vero est'eorum habitus per accidens, quia ratione
subiecti in quo est...r. L. cì.t.

142. Ibld., l0 n. IV.
I43. <Quia igÌtur conclusiones 'theologales procedunt ex articulis fidei

ut principiis non in se evidentibus, sed in scientia Dei et beatorum, con-
sequens est quod habet essentialem conditionem constitutivam scientiae
subalternatae,.. e.t quod habitus per se nrincipiorum eius est scientia di-
vina, habitus vero per aecidens eorum est fides.> Ibld., n .XL

L44. Ibld., ll n. XII.
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junto de nuevas verdades 
-Ias conclusiones- no pertenecientes

en modo alguno a la Revelación, sino que está refiriéndose a la
diversidad noética de asentimiento q.ue reclaman los distintos
componentes de la doctrina revelada:

n... in sacra Scriptura traduntur demonstrationes vir,
tualiter: et generatur alius habitus a flde ex deductione
conclusionum ex articulis fidei... Articulis assentimus non
propter aliud: conclusionibus autem... assentimus prop-
ter articulos... articuli proponuntur nobis sim'pliciter
credendi, cetera autem ex articulis deducenda, ideo non
eodem modo assentimus principiis et conclusionibust las

En resumen, Cayetano no entiende las conclusiones teológicas
como nuevas verdades no pertenecientes en modo alguno a la
Revelación. Al ser deductibles a partir de los principios, las con-
clusiones reclaman para sí un asentimiento científico, pero ello
no es óbice para que se subraye su inserción en la sd,crd doctri.no,,
en la so,cra, Scripturø, en la doctrina revelada 1a6.

C. El cornentario a S. Trr., I, e. 32, a.4, comienza por un
resumen casi literal de Ia doctrina establecida por Santo Tomás
en el correspondiente artículo. Hay dos géneros de objetos pe::-

745. L. c¿t. Con razón dice Congar que, segrln Cayeüano, nta théologie
se dÍstingue de la foi, à ,f interieur du même -enseignement révélé, en ôe
gu'elle a pour objet les ,concl,usions, tandis que Ia foi a pour objet les ar-
ticles ou dogmes,-qui sont comme des principes... II a bien vu i'e sens d.e
sacra, doctrinø,.. ú, que, quand saint Thornas se demande si [,a sacra d,oe-
trinø 'est une scÌence, il se demand,e en réalité si l,enseignernent révété.
qar le côté olr il importe une déduction de ,conclusions, vérifie Ja qualité
de science... Comme saint Thomas encore, il ntenvisage nulle part ex.pres-
sément que les conclusions de 'la science théotogíqùe soient- cle vérités
nouaelles, c'est-à-dire non-révélés: il suffit o'rre, dans llenseigr¡ernent révélé,
elles aient une fonctíon et rrn valeur de veríté deduite ex principiisn. y. M.
Cor.rcen, arl^. Théo;l,ogìe, en DThC XV, 418. A nropósito de eite te.ma. cf. asi
mismo _9. S_ö+, Asna und Dogmenentwicklung, en Hanclbuch d,er Dogmen-
geschàchte. I/5 (Freiburg 1971) 744-t48.

146. No es superfluo notar que en los comentarios a esta 'orimera eues-
tíón de Ia Suma Cayetano, utiLiza indistinta y ecruivalentemente los térmi-
nos sa¿lrø doctrina y sdcra Scrioturq.. Cf.. v.9.. In Ia.m. cl. 1- a. 2: Edit. Leon.
IV, 9-11, ,comrp. con In Iam, q. 1. a. 10: trdit. Leon. IV.26. No consideramos.por ello, aplicable a .Cayetano la a'orecianión de LanE. sesún el cua,,l. aDie
conclrrsiones theologieae werden zum ,,G\a¡tbe,n" gergchne.t von Thnmas,
von den Spätscholastikern und noch von Melchior Cano. Aber diese Zutpi-
lung ist, hier wie dort, nicht doqmatiseh von der Gev¡issheit der fides di-t¡ina Eemeint^ sonclern moraltheolosisch von der Glautlensverofiichtlrnr".
Glaubenspflicht in dem weiterem Sinn einer Bindung z,ur inneren Zrrstim-
munE auf Grrrnd des Glaubens verstandenl. A. Lquo. Dì,e conclttsio th.eo't.a-
gì.ca ì.n der Problemstelttmg der Spätscholasitik: DivTh (Fr) ZZ QgAÐ 2gZ.
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tenecientes a la fe: directe e indi.recte. La negación o falsa opi-
nión respecto de las verdades que directamente pertenecen a la
fe es constitutiva de herejía. En cambio, la negación o falsa opi-
nión en las verdades del segundo grupo no siempre es constitu-
tiva de herejfa, sino sólo cuando consta, por propia convicción
o por determinación de Ia lglesia, que de la negación de una de
ellas se sigue aliquid eantraríum fidei147.

Según la interpretación hecha por Lang del texto de Santo
Tomás, éste aflrmaúa la pertenencia de las verdades del segun-
do grupo a la fe, no porque tenga en cuenta su condición de ver-
dades teveladas, sino porque las considera bajo la obligación re-
lÍgiosa y moral de la fe, razón por la cual debe darse cabid.a en
este apartado no sólo a las narraciones accesorias de ia, Biblia ¡¡

a las conclusiones teológicas, sino, además, a aquellas actitudes
que, en la práctica, están en conexión vital con la fe.

Ahora bien, hemos visto que la conexión vital con Ia fe, es

decir, la significación religiosa de un cierto objeto. no constituye.
a juicio de Cayetano, motivo suficiente para la adscripción del
mÌsmo a la fe, como 1o demuestra, entre otras cosas, su neta Þo-
sición ante el problema de la infalibilidad papal en la canoniza-
ción de los santos. ¿Cuál es, entonces, el criterio de que se sirve
Cayetano para establecer la pertenencia a la fe de las verdacles
u objetos secundarios? El comentario a S. Trr., IIa IIo,e, q.8.
a. 2, pone de relieve la rpertenencia de las verdades secundaria,s

-histori,ali,ø 
y moralia- al objeto ma,terial de la fe 148. De mane-

ra semejante, en el comentario a S. Ttt.. IIa IIa,e, q. 10, a. 3, la
pertenencia a la fe de un relato accesorio de la Biblia es afirma'
da sobre la base de que dicha verdad redu.cif.u.r ad Deum. objeto
cle La, fe 11e. Y por 1o que respecta a las conclusiones teológicas,

147. <Quod nrjmum. dur¡l,ex ponit genus oertinentium ad fldem: scili
cet, dìrecte et indirecte. De r¡rimo genere dicit quod opinari falsum est
haeresis. et maxirr¡e adiuncta pertinacia. De secundo vero dicjt duo. Primo,
qrrod antecluarn consideretur, seu determina;tum sit, consequi aliquid con'
trarium fidei, opinari falsum non est haeresis. maxime síne pertinarcia. Se-
eundum est, qrrod error huiusmodi post rnanifes'tationem aut Fioctresia,e
r!.eterminationp,m est heeresis.n Trr. os Vro, Cerrtewvs, In Iøm, q. 32, a. 4:
EdÍt. Leon. IV, 357 n. II.

L4ß. Cf. nn. 122-124.
L49. aAd haec dicitur ouod. quia obiectum fidei est Deus. et op-oosita

sunt circa idem. infidelitas ,circa, Deum est. Et quemadmodurn quidquid
suh fide com'orehe.nditrrr, intantrrm ad fldem oertinet. in ouantum ad Deum
reducitur: ita.. quidouid. ad infidelitatem spectat. ut sic, ad Deum redrrcitur.
f)ui enim neEat. fsmaelem ,esse filium Abrahae, afflrmat auctorem Saerae
Scripturae Spiritum Sanctum esse mendacem: et simile in aliis. Et prop-
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hemos visto que Cayetano les asigna un lugar dentro de la cog-
ni.ti.o o, Deo reuelata. De todo lo cual cabe inferir que Cayetano
ha establecido Ia pertenencia de estas verdades a la fe basándose
en el principio de que todas ellas están de alguna manera incluj.-
das en Ia lùevelación, objeto material de la fe.

En el comentario a S. Trr., I, q. 32, a. 4, Cayetano parece en-
tender la división de objetos de fe según el criterio jerarquizador
de Santo Tomás. Las verdades del primer género son las verda-
des centrales de nuestra fe y sobre las mismas recae por parte
de los fieles una obligación de fe exptícita. No es idéntico el caso
de las verdades del segundo género. También éstas pertenecen
realmente a la fe, pero su conocimiento y explícita confesión no
es exigible a todos. No todos los fieles pueden ni están obligados
a conocer la Sagrada Escritura hasta en los mínimos detalles"
Y 1o mismo cabe decir respecto de aquellas verdades 

-las con-
clusiones- que no han sido reveladas en sí mismas, sino en sus
principios y cuya pertenencia a la Revelación sólo es perceptible
a través de la conexión con dichos principios. por lo mismo, así
como el error en las verdades del primer género es siempre he-
rejía, sobre todo, si se da pertinacia; en cambio, una opinión
errónea sobre las verdades del segundo género sólo será consti-
tutiva de herejía si se tiene constancia de Ia contrariedad de di-
cha opinión a la fe 1m. La condición consignada en esta cláusula
se relaciona con el concepto de herejía. Para la herejía in se
basta el error en la fe. Mas para la herejía formali,ter se requie-
re, además, la pertinacia 151, la cual sólo se da praesupposi,ta no-
tìtìa quod sìt error et qu.od si.t i,n fidel\,.

¿Cómo se llega a la eerteza de esta contrariedad? En el co-
mentario a S. Trr., I, o. 32, a. 4, Ca,t¡elano señala, sip¡riencl.o a.

Santo Tomás, dos medios: el 'oro'oio convencimiento y la deter-
minación de la lglesia 153. En el mismo sentirlo se expresa al. tra,-

terea omnis infidelis falso ooinatur de Deo.l Trr. ¡n Vro, CerureNus, fa
IIøm. IIoe. q. 10. a. 3: Edit. Leon. VIII, 81 n. III.

Lñ0. Cf. n. 147.
151. aAdverte hie quod a,d ratinnem baeresis in se srrfficit quod sit error

in his qua,e srrnt fidei. sed ad rationem haer.esis formaliter reouirítur ultra
haec nertinacia et Ìrronterea in lÍttera per modum arlditionis adirrngitur.
sì. o.d,sì.t a¡,tt absì,f. perti.no.cì,a.n Tr¡. DE Vrn, CermawÍts, In Iøm, q. 82, a. 4:
l,'dit. Leon. II/, 357. n. IIf.

\5?. <...qimitur pertinacia ut aeqrrivalet vero consensui, praesupposita
notitia quod sit error et ouod sit in fiden. Trr. pp Vro, C¡rprÀNus, Iit- IIam
IIøe. q. 1.7. a. 2: Edit. Leon. VIII, 99 n. I.

153. Cf. n. 14?.
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tar la cuestión del Filioque: øntequam consideretur aut detertni.ne-
tur per Eeclesiam, absque haeresi.s uiti.o opi.nntur qui.s falsum,
quod post'mod'u"rn, si. perti.naciter susti.neret, esset h,ereti.ctts l'a.

Sin embargo, en un lugar tan decisivo com.o el comentario a las
cuestiones sobre la herejía, sóIo se hace mención de la determi-
natio Ecclestøe como medio para llegar a constatar la oposición
de una proposición a la fe 155. Y, por otra parte, en el mismo co-
mentario a S. Ts., I, q.32, a. 4, Cayetano no se olvida de advertir
que el parecer más o menos generalizado de los doctores no es
criterio suficiente para que se pueda considerar manifiesta la,

contrariedad de una proposición a la fe 156. Todo ello parece in-
dicar que los argttmentos basados en la razón o autoridad hu-
manas son cada vez menos tenidos en crrenta a La hora de esta-
blecer la relación de una proposición con l.a fe y que se camina
hacia la consideración de la determi,natì,o Elcclesiae como único
medio garantizado de conocer con cetteza Ia pertenencia a la fe
de una verdad no directamente revelada.

Conclusiones

Cayetano describe reiteradamente Ia determi.nati.o como un
i,udi.eium fi;dei formali.ter, mediante el cual se flja con autoridad
quid credendum oe| non credendumls1. Ahora bien, es evidente
que la valoración que se haga del término credendum estará en
rlepe,ndencia de la amplitud que se dé a la palabra fides. Si se

154. Trr. ¡s Vro. Cerrr¡¡¡us, In lam, q. 36, a. 2: Edit. ,Leon. IV, 370.
155. a...propositiones ipsae secundum se sunt contrariae fidei... Quae'

dam sunt contrariae fidei secunrlum se et quoad nos... quaedam secun<Ium
se tantum, quae scilircet contrariae sunt pro"positionibus veris pertinentibus
ad fidem, sed earum contrarietas non est nobis manif.esta. quia E clesia
non determinavit. Sicut ista þropositio, Snirítus Sanctus non Procedì.t ø
Fätio, secundum se est contraria, fidei... sed ouando vertebatttr inter ipsos
fldeles in dubium, erat contraria secundrrm se ta,ntum: postquam a'utem
patefacta est per cleterminationem Ecctresiae. est confraria fidei seeunrJ¡m
,se et ouoad nosr¡. Trr. nu Vro, Cerrtenus, In IIam IIøe, q. 11, a. 1: Edit.
Leon. VIfi, 98 n. II.

156. (Rursus in secundo genere. ouando rJeest determinaiio Ecclesiae,
non vocatur manifesürrm oonsequi aliquid contrarium fldei 'ex aliqua nro-
nosÌtione. ex hoc quod mrrlti doctores credunt sic. aliis onoositrrm sentien-
tibus. Unde in huir,rsmodi falsrrm oninan'tes. non solum a.b haeresi, sed etiam
a neccato excusantur. clui iuxta gradum srrltm ouant¡lm co{nosclrnt rationa-
hiliorem via,m arbítranf,rlr se seotri. salva Ecelesiae reverentia.t Trr. ou Vro,
C¡rrr¡rrvus. In Iam. q. 32, a. 4: ErJit. Le.on. I\r. 357, n. ÏII.

757. Cf., v.e.. Ttr. nn'IIro. Cerrr¡wrrs. Álprt\ooìl, de compørøta a'uctorì'tate
Pøpo.e et Conci.l.ì.: Ed. Pollet ('Romae 1936) 641.
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da por vigente en Cayetano ese concepto amplio de fe conside-
rado por Lang como típico de la trlscolástica, es claro que d,eter-
minatio de lide no habrá de entenderse neceariamente como
proposición normativa de una verdad revelada y, en consecuen-
cia, credendum no l:rabrá, de interpretarse en este contexto en eI
sentido preciso de acreedor a un asentimiento de fe teologal. por
nuestra parte, hemos procurado mostrar que en Cayetano no
tiene vigencia esa concepción amplia en la que el criterio deter-
minante para establecer la pertenencia cLe un objeto a la fe o a

la herejía viene dado por la relevancia moral o religiosa del mis-
mo.Para el gran comentarista de Santo Tomás, el criterio que
determina la pertenencia de una prorrosición a la fe o a la here-
jía radica en La inclusión 

-formal o virtual- de dicha proposi-
ción en la doctrina revelada, objeto de la fe, o, respectivamente^
en su oposición a ella. Así las cosa,s, d.eterminatio de fide adquie-
re eI sentido de proposÍción normativa cle una verdad que, de
algin modo, pertenece a la Revelación" a la eu.al corresponde en
los fie es un asentimiento de fe y se comr:rencle en su exacta maq-
nitud la expresión mi,nistra obieati fideí, aalicada nor Ca¡retano
a la Ïglesia, en cuanto que es com'oetencia de ella trad,ere quorl
haec ae| il\a, in hoc ael ìllo sensu, sint retseløtal\ï.

El criterio jerarquizador q.ue rJ"a origen a Ia división de los
objetos de fe en artículcls y no artículos" aundue no esté total-
mente ausente de los comentarios de Cayetano. tiene en ellos mrr.r¡
escaso rel.ieve. Es lógico que así sea desde eJ. mornento en que
la pertenencia a la fe de una verdad no se establece en virturl
de la importancia de la misma, pa,rã la vida religiosa de1 crel¡en
te, sino teniendo en cuenta su inserción en la Fùer¡elación. Por lo
misYno, 7a fides, o'b.ieto de Ia cleterm.inación. nuerle ser una, ver-
dad revelada estrictamente sobrenatural, una verdad revelada
aseouible al conocimiento natural^ o una verdarl no revelada en
sí misma. pero garantizada por la ínsnira,ción: una verdad qne
clcuþe en 7a doctrina reaeløúø el lugar de rrrincinio o una verdarl
a la oue corresponda en ella el ).ugar de conclusión <Ierluctibte a
na,rtir ri.e dichos principios.

158. a...fldei actus coniungitur obiecto materiali, idest creditis, .per hoc
medium, quia Deus dixit seu revelavit: et ipse ha,bitus fidei inclinat men-
tem ad assentiendum pronositis þropterea grria Deus rwelavit; sed quod
haec vel illa. in hoe vel Íllo sensu. sint revelata. ouia Ece;lesia sis tradit,
eredrmusl. Trr. ou Vro, Cnrurarus, In IIarn IIøe, q. 1, a, 1: Edit. Leon VIII,
9-10 n. X.
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Cayetano ha dedicado especial atención a las determinacio
nes que recâen solore verdades de esta última clase, es decir, so-
bre verdades cuya perbenencia a la fe no es notoria y manifiesta
y han sido alguna vez objeto de Iícita discusión, cual es, por ejem-
plo, la procesión del Espíritu Santo a partir det Hijo. En tales
casos, la determi,nati.o apatece no sóio como el fundamento de
la obligatoriedad con que tales verdades se imponen a la con-
ciencia de los fieles, sino, además, como medio a través del cual
se hace patente la pertenencia o contrariedad de una proposición
a la Revelación y a la fe.

Añadamos, finalmente, eue, al considerarla como proposición
de una verdad formal o virtualmente revelada, Cayetano empla-
za decididamente la determinati.o de fi.de en el camino que con.-

duce a la formación del concepto de dogma, tal y como definiti-
vamente se contlgurará en el Concilio Vaticano I r5û.

159. El Concilio Vaticano I ha expuesto'la noción de dogma al declarar
el objeto de la fe divina y católirca: ßPorro flde divina ,et catholica ea omnia
credenda sunt quae in verbo Dei scripúo vel tradito continentur et ab Ec-
clesia sive sollemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tanquam
divinitus revelata credenda p¡,oponuntur.D DsNz..Scrrön., 3011. Sobre ,el con-
cepto de dogma y su historia, cf. los trabajos de G. Sijr¿ y K. J. Bncrnn
citados en 'la nota 2.


