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QUAESTTO 2.

Articulus I et,2.

Utrum actus fldei convenienter distinguatur
per hoc quod est credere Deum, Deo et in Deum?

ff. 13911. Quaestione praecedenti disputatum est de obiecto fi-
dei. In hac sermo est de actu. Actus proprius fldei, ut ex dictis in
superioribus ac alibi 1 patet, est assensus supernaturalis, certus et

inevidens, qui revelationi divinae tamquam rationi credendi inni-
titur. Quatenus ergo revelationi divinae innititur, dicimus eo nos

credere Deo, revelanti scilicet; quatenus vero obiectum attributio-
nis et principale fldei est Deus qua Deus, dicimus nos eo credere
Deum non semper, sed quando eo tendimus in obiectum attribu-
tionis fidei; quatenus autem actus fidei, licet sit intellectus impe-
ratur a voluntate, dicimus 'eo nos credere in Deum, in quem ten-
dimus per affectum charitatis tamquam in finem. Quare non sem-

per ita credimus, sed solum quando actus fldei imperatur a cha-

véase ArchTeolGran 39 (19?6) 20'.1-259;40 (19??) 101-235; 41 (19?B) 113-330.

1. Véase ÂrchTeolGran 39 (1976) 220s.
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ritate supernaturali iuxta intentionem Augustini 2 distinguentis
actum fldei in credere Deum, Deo et in Déum. credere ergo in
Deum semper est actus fider formatae. unus itaque atque idem ac..
tus intellectus esse potest quo credimus simul oõo tamquam ratio-
ni credendi, et Deum tamquam obiêctum de quo ariquiå credimus,
et in Deum tamquam in id. in quod credentes tendimus per affec-
tum charitatis. Habet tamen hoc ultimum actus ille quatenus im-
peratur a charitate quod. non ponit novam rationem formalem in
actu intellectus, quando quidem denominatione extrinseca dicitur
charitatis ab actu interno voluntatis in quo est tota bonitas mo-
ralis et meritoria; actus tam,en internus voluntatis quo inmediate
iniper"aiur assensu"s fldei inieilectus, non solum habet bonitatem
moralem et rationem formalem actus virtutis imperantis actum
fidei, quae est prop,ia bonitas moralis virtutis fidei, sed etiam ra-
tionem formalem speciei charitatis, quatenus tamquam [f. l3gv]
a virtute superiori imperatur a charitate et ad eum concurrit cha-
ritas' Durandus in 3, d,.23, q.7, art.1." B arbitratur credere in Deum
includere et actum intellectus et actum charitatis voluntatis, qua-
si credere in Deum includat totum hoc, amare et credere ex amo-
re. Magis tamen placet quod dicunt rhomistae a, d.icere scilicet
actum intellectus connotando actum voluntatis tamquam quid
praesuppositum et requisitum, licet opinio Durandi defendi pos-
sit. Quod si litteram Divi Thomae in secundo articulo u vidéres
non eonformari his quae dicta sunt, scito esse errorem calcogra-
phi, et ubi habet Deum legendum esse Deo, et contra ubi habet
De:o legendo esse Deum.

2. Aucusrrrrrus, In Iohønnis _Eaangelìum tractøtus CXXIV, tr. 2g, n. 6:gchr 36, 287 e.L'35, 168r). ño ¿ice eiprãsamente <credere-beirm, peo et inÐeum,r, pero Ctistingue entre acredere ei et credere in eumt.3. Dunew¡us a sro. ponrraNo, In sententias Tlteotogicas petri Lo¡nbardi.commentøriorum libri quatuor, in B, d. 28, q.'t, n. o: ãnï¡óré"] íã'o-0, r. zssi ri.Las qalabras exactas dè Durahdo 3on: í<ire<íere auiem-in be,;à non estpraecise. actus fidei, sed fidei et caritatis simul, et iunt òtiäm plures et nonunus actus tantum,lr

-.1. ^Y¿Er9,,-9o,1 
ej.em^nlo: Ioexwns Caennolus, Delensìones Theologì.ae d,ìoi.1'no?øgAquinatis, in 3, d. 24, q. vn.,,a. q, $ 1j Tuiín, 1904, t. S, ppl gtg-Biô.

. ^5._ T¡romes AeurNAs, Summa Theologiae, II.[,, q.' 2, a.' 2: å,d,^ leonfná,t. 8, Roma, 1895, p, 2?.
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Articulus 3.

Utrum post Adae peccatum ad iustiflcationem et
salutem fuerit semper necessaria in atlultiS fides
actualis alicuius obiecti ad cuius cognitionem solo
lumine naturali non poterant pertingere; et utrum
fuerit necessaria ffites Christi saltem implicita.

In titulo fit mentio de adultis quoniam constat ad iustificatio-
nem et salutem eorum qui numquam habuerunt usum rationis
quique non salvantur meritÍs propriis sed. christi, neque ante ad-

u.rirr* Christi neque post, esSe necessariam fidem actualem, sed

sufficere habitualem quae eis infunditur simul cum gratia et
charitate quando eis applicatur remedium contra peccatum origi-
nale, quod semper fuit in orbe, licet aliud atque aliud pro diver-

sitate temporum et partium principalium ex quibus quaestione

praecedenti, art. 10, disp. 4 6 dicimus constare Ecclesiam univer-
salem. Est etiam in titulo sermo de necessitate finis ad iustifica-
tionem et salutem, et [f. 140r] non d.e necessitate praecepti; duo-
bus namque modis fides potest intelligi necessaria; altero u ad

vitandum peccatum contra praeceptum de fide habenda et accep-

tanda; altero vero ad finem, videlicet ad iustificationem et salutem

obtinendam. Hoc ergo loco est sermo de necessitate fidei posteriori

modo, no,n vero priori b; inferiusnamque erit sermo cum D. Thoma 7

de praecepto fidei.

Est etiam in titulo sermo de fide christi atque mediatoris sal-

tem implicite, quoniam constat ante adventum Christi non fuisse

,r.o.rruiiu ad iustificationem fidem mediatoris explicitam, quoad

conditiones mediatoris, videlioet quod futurus erat Fitius Dei homo

factus, quod moriturus erat pro salute generis humani, etc.; id

a. MS: alterum'
þ. MS: Primi.c. MS: quae.

-. t. "r MoLrNA, Annotøti,ones ¡n II.II' Diuì. Thomøê, 9" !, a' 10, disp' 4:

ArchTeolGran 41 (1978) 184-212.--Ï:-Tgo¡¡Às 
AQurx¡s, Summq' Theologíøe, II.II', q. 3, a' 2: ed' c', p' 2Bs'
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quod receptissimum est inter doctores in B. d. 268 et affirmat Augus-
tinus in libro 1g contra Faustum, cap. l4e immo aperte colligitur
ex Paulo ad Gal. 810 ubi ait: c'omclusit scriptura ornnìa sub peccø-
to',ut promissio ex flde resu christi daretur credentibus, et addit:
prius ønte' qua,nr aeniret lides christi, scilicet explicita, sub lege,
veteri scilicet, custodiebamur conc'rusi in eam lidem quøe reue\øn-
da, erøt, tempore scilioet legis gratiae. euare ante legem gratiae
fidos explicita christi non erat revelata, et subinde neque ne,ces,sa-
ria ad salutem; tempore autem legis naturae magig adhuc impli-
cita erat fides christi et mediatoris quam tempore legis scriptae.

ut vero distinctius in hac dÍsputatione et in sequenti pïoce.
damu's, explicandum erit quid nomine fidei implicÍtae et explici-
tae intelligatur. Scotus 11, Durandus 12 ,et Gabriel ls in B, Aisi. ZS
bifariam distinguunt fidem implicitam et explicitam; uno modo ut
fldes habitualis dicatur implicita et actuatis explicita, quatenus
scilicet actus cre [f. 140v] dendi virtute atque impticite quodam
mo'do continuatur in habitu; hoc modo dicunt pueros baptizatos
habere fidem implicitam christi et eorum quae sunt fidei. Haec
tamen usurpatio fidei implicitae et explicitae neque est propria,
neque frequens inter doctores. Quare commodius una appellatur
fides actualis et alia fides habitualis. Alio modo tam ipsi quam alii
distinguunt fidem actualem in implicitam et explicitam ita ut
fides actualis ratione eius obiecti quod ea attingitur in seipso
dicatur explicita, ratione vero eius obÌecti quod ea attingitur
in alio in quo quodam m,odo continetur implicita, v. g. qui habet

. B. _Véaec,. por cjcmplo: Ge¡nrrr, Brcr-, Epiütowe et Colløclori,uut l,n qua-
tuor Sententìørum librog in B, d. 25, q. ui.: Lyon, 1514, s. f. Áfirma que tå feen el Mediador fue siempre necesaria: <rpro omni úempore post -Iapsum,
fides mediatoris explicitá ad. salutem ratione utentibu3 iuit"- lecessãriar.Pero añade _qu_e-, nDeus et homo redimeret humanum genus þei-îõõ-Aïõd'nasceretur de virgine, moreretur in cruce: ei hoc expliõite et-parttculaiitei
credere non fuit necessarium pro omni statul.

Dunexous, In Senten.tìas Theologìc!,f..., !n 3, d.25, q. 1, n. g: ed. c., f.25gv.
.__9..^Aqqgsrrnus, Cozúrø Faustum Manichaeûm, t.'tS, ó, t¿: CSeí ZS, itteL 42,,355s). No dice expresamente ro que traó Morína, sino:- irrunõ-'eigõet occulta erat.fldes; nam ead,em crebeãant, eademqué sperabant omnËsrusrr e[ sanctt etiam temporum illorum.lr

10. Gál 3, 22.
11,^ I. D. _Scorus, Quøestiones in librutn tertium Sententìørum, d. ZS,S..1,8: ed. Vivès, t. 15,-parís, i894, p. ?8. Escoto sólo áice: itunc fra¡etur

?:ly:,j3pli"iþ g.llllf habetur hablrus.r Habla, en to¿lãsta áii1iñ"iãnï
cues_[ro!, cte to que hay que creer expllcitamente.

L2. DURANDUs,- In Sententìøs Theologicas petri Lombørdi..., d. 25, q. 1,n. 5: ed. c., f. 258v.
13. Gesnr¡L Brcr-, Epithome et Collectorium..., in B, d.25, q. un.; eif. c;
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hunc actum: credo Scripturam sacram, explicite credit Scriptu-
ram ipsam in se, implicite vero singulas partes integrantes
quae in ipsa continentur. Qui etiam habet hunc actum: credo sanc-

tam Ecclesiam, aut credo omnia quae tenet sancta Ecclesia, ex-

plicite credit quod verba immediate significant, implicite vero

singulas veritates fidei quae in illa propositione universali conti-
nentur tamquam partes subiectivae in suo obiecto universali.

Qui etiam assentitur alicui principio, implicit'e cr'edit quod ex

illo deducitur aut quod in iIIo aliquo modo continetur aut innui-
tur, ut qui assentitur mediatorem futurum inter Deum et homi-
nem, aut aliquem in quo benedicantur aut liberentur homines,

aut Deum adhibiturum remedia peccatis hominum, esto ignoret
qualitates mediatoris atque modum mediandi aut modum quo

benedicendae aut liberandae sunt gentes, aut modum et qualita'
tes remedii futuri, implicite credit christum et omnia quae suo

adventu subsequuta sunt. Quare non est necesse ut aliquid con-

sequentia necessaria deducatur ex aliquo principio [f. lalr] (quod

tamen quidam affirmarunt) ad hoc ut in illo implicite credatur,
sed satis est quod aliquo mo'do in ilto secundum aliquid sui conti-
neatur aut innuatur obscure vel significetur. Atque hanc fuisse

mentem Divi Thomae, patet ex art. 7, quaestionis praecedentis'4,

ubi in fide remunerationis futurae atque providentiae divinae cir-
ca perducendos homines in vitam aeternam. Dixi implicite con-

tineri fidem Christi et eorum quae suo adventu sequuta sunt, et
in fide huius Deus est dixi implicite contineri fidem eolum quae

Deo ex natura rei ad intra conveniunt, quia dum creditur esse

implicite atque interpnetative creditur esse qualis est suapte na-

tuia. Ex dictis coltigo non esse inconveniens quod aiiquis impli-
cite credat unum et explicite 'erret circa aliud, ut patet si aliquis
credat in universali quidquid credit sancta mater Eccl'esia, et si-

mul credat David non habuiss'e plures uxoles, ignorans Ecclesiam

tenere contrarium tamquam quid contentum in Scriptura Sacra.

His praehabitis ut ad quaestionem propositam deveniamus, Sotus,

2 libro de natura et gratia, cap. 11 15 in prima editione, in ea fuit
+

L4. Trrovres AQurn¿s, Summa Theologìøe, II'II., q' L, a' 7: ed' Leonina,
t. B, p. 19s."' ísi' ö-.--Soto, o. P., De na'tura et grøtiø, 1' 2t c.-11: - Sal.amanca, t554,
t. f¡tir-n Séto átirma:' <In iure naturae forsan singulis d,g Plebe non erat
ãiiui-lucis iadius necessarius quam naturatisl (f. 13Br). aSunt verumtamen
sîüñã" 

-irdLàãl 
atiam fuisse ã-gentibus in lege. naturae neccssariarn agni

üúe;ñ- Dei piáeter naturalem [,,.] f1 revera in istorum .facilius senten'
tiam (citra fertinaciam tamen) discredetent> (f. 138v).
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sententia ut existimaret saltem exsistentibus in lege naturae sa-
tis fuisse ad iustificationem et salu,tem cognitionem ¿e Deo na-
turalem qua cognoscerent Deum esse atquð es,se remuneratorem,
prout utrumque solo lumine naturali potest haberi d.

Vega, libro 6 super concilium Trident., cap. 20 et, 2ILB aliqutd
amplius ausus est affirmare, videlicet non solum ante adventum
chris'ti, sed etiam post sufficienter promurgatum Evangelium, si
daretur in aliquo ignorantia invicibilis huius, Deus est, et simul
propcneret servare legem naturalem, doleretque de peccatis con-
tra illam co,mmissis [f. Ialv] prout videt illa esse mala de se et
cÍissona a recta ratione posse iustiflcari absque ulla notitia Dei
tam naturali quam supernaturali; neque est dubitandum sen-
tentiam illius fuisse suffice,re etiam ad iustificationem notitiam
naturalem qua quis cognosceret Deum ess,e aut esse remunerato-
rem, prout lumine naturali pctest cognosci; quamquam addat veri-
simile non esse dari aut datam fuisse invincibilem ignorantiam
Dei, aut aliquem aliquando cum sola cognitione natuiali Dei ha-
buisse eam subiectionem ad regem naturalem, quae sufficit ut
dicatur facere quod in se est et iustificetur, nisi esset eo animo
quod etiam cessantibus demonstrationibus credere Deum es,se.
vult namque ut manif'es:tissime patet illis duobus capitibus quod
si aliqua illarum duarum dispositionum daretur de faõto in aliquo
iustiflcaretur absque eo quod haberet altiorem aliam cognitionõm
actualem quam Deus illi inspiraret aut ministraret mediantibus
causis secundis, quia putat legem ordinariam a Deo statutam non
esse ut nullus iustifi.cetur sine cognitione actuali Dei, et multo
minus sine cognitione supernaturali; sed ad hunc sensum posse
dici de lege ordinaria neminem iustiflcari sine fide actuali, quod
ubi de facto non est fides verisimite est non dari aliquam illarum
dispositionum. unde si recte ad.vertas ad. dicta illius, videtur exis-
timare fidem actualem esse necessariam ad iustificationem necessi-
tate praecepti, non vero ne'cessitate finis. Non est tamen arbitran-
dum hos duos autore,s negare eos qui ita iustificarentur recipere
a Deo in instanti iustificationis habitum fidei supernaturalem, aut

d. MS: habere.

-__16. A_.-VEcA, De íustàlicøtione doctrina ltniaersø, 1.6, c.20 et 21: Colonia,
15?2, p. 96s.
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indigere auxilio supernaturali ex parte voluntatis, cum utrumque
sit de fide et affirmet Sotus, Ioco citato.

Sit nihilominus prima conclusio; semper ad iustificationem
It L42rl adulti necessarius fuit actus fidei supernaturalis, idque
necessitate finis, ita quod nullus unquam adultus fuerit iustifica-
tus sine actu fldei et cognitione supernaturali. Haec est Soti, loco
citato, in 2 editione eiusdem libri 1? et in 4, d. 1, q. 2, art,3 18 quibus
in locis tamquam periculosam in fid,e retractavit priorem senten-
tiam; Driedonii, De captivitate et redemptione generis humani,
tractatu 4, cap. 2, p. 2, membrum 31e; Cani, in relectione de sa-
cramentis in communi, p. 2'o; ú communis, arbitrorque opposi-
tum esse tanquam erroneum et periculosum in fide, ne amplius
addam. Et probatur primo, quia cum int'ellectus tamquam dux
sit voluntatis, nihilque sit volitum quin praecognitum, condecens
erat, quod sicut Deus ad iustificationem adulti exigit ex parte vo-
tuntatis motum supernaturalem tanquam dispositionem neces'sa-

riam neoessitate flnis ad iustifi.cationem (ut est de fide) ita ex parte
Íntellectus exigeret motum et cognitionem supernaturalem per
fidem maxime cum de flde sit, quod in quacumque iustificatione
tam parvulorum quam adultorum sicut Deus perficit voluntatem
habitu charitatis supernaturali, ita etiam perficit intellectum ha-
loitu supernaturali fidei, ut patet ex concilio Tridentino, sess. 6,

cap. 7 2'.

2: Ut habetur Habacuch 222, et, refert Paulus ad Rom. 123, ad
Galat. 32a et ad" Hebr. L0'5, iustus er fide aiait, quia scilic,et', fides

est fundamentum iustificationis, unde continuo Paulus, ad Hebr.
1126 subiungit fidem esse substantiam, hoc est, fundamentum re-

L7. Véase la nota 15.
18. D. Soro, Commentøri,orum in Quartum Sententi'ørum tomus prì.mus,

d. 1, q. 2, a.3, $ Quapropter: Salamanca, L557, p. 47.
íS. "I. 

pnr$o,-Ðti cøptiaitate et redemptione generis humq,ni, tr' 4, c' 2,
p. 2, membr. 3: Lovaina, 1534, pp. 266'269.' 2;ß. M. CnNo, Relecti.o d,e saõramentis i'n communi., p.2: ed. Op,era, Serry,
Madrid, t79L, t.'1, pp. 382-413. Trata especialmente del tema en la primera
conclusión: <iþrronèum est, atque adeo forsitan haereticum' asserere, quem-
quam adultum sine actu fidef per solam naturae cognitionem justificaritt
(pp. 394-400).--21, Concilìurn Trid,entì,num, sess. 6, c. ?: DS32 1530s.

22. H,ab 2,4.
23. Rom 1,18.
24. Gál 3, 11.
25. Heb i0, 38.
26. Heþ 11, 1.
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rum sperandarum, cui scilicet tamquam fundamento et iustifica-
tio et bon.a quae speramus in atia vita innituntur. euare si desit,
nihil aliorunr esse potcst, perind,e atque sine fundamento construi
non potest domus, probatque longo sermone quasi inductione
quadam iustos tam legis naturae quam lf.. I42vl scriptae, fide
placuisse Deo, op,eratosque esse insignia opera quae commemorat
scrip,tura quasi fides fuerit fundamentum iustificationis et ope-
rum per quae placuerunt Deo. Et quod loquatur de flde actuali
patet intuenti inductionem pauli, tum etiam q.uia probat Enoch
habuisse fidem 27 per hoc quod ante translationem habuit testimo-
nium placuisse Deo, sine fide avtæ.m addit, impassibile est pl,øc,ere
flaa28 11øa.1^ø^ ^^:^ :-^^--:r ^-^^--¿^Luw . vtewvtc er,Lut,, urquru, u.IiurLeL ucu?Jue.ILLgTn øa Lrgum quïd,
est, et inquirentibus se rernunerøtor siú; credere autem actum im-
portat. Praeterea de adultis loquitur, exprimitque illa duo, quod "
semp'er fuit necessarium credere ad iustiflcationem; fides vero
habitualis una et eadem numero aeque est omnium obieclorum.
Cum ergo nomine fidei in Scripturis Sanctis cognitio supernatu-
ralis inteliigatur non qualiscumque, sed. quae innititur divinae
revelationi, conciliumque T?identinum, sess. 6, cap. 6 2e, hunc lo-
cum Pauli interpretetur de cognitione actuali fld,ei supernaturalis,
quam in adulto dicit esse dispositionem ad gratiam, fit ut ad om-
nem iustiflcationem adulti semper necessaria fuerit cognitio fideû
supernaturalis.

3.o loannis 630 inquit Christus: Nemo potest aenire ad. me nisi
Pøter quì misit me traxerit eum, per motum scilicet et auxilium
sup,ernaturale. Et quod sit sermo de tractu et motu non solum
per voluntatem, sed etiam pe'r intellectum patet quia subdit: om-
nis qui q,ud.i.t a Patre, et didici,t, uenit ad, rze. Auclire autem el, tlis-
eere e intellectus est. Item 2 Cor. 33r: Non quod sufficientes simus
cogita,re o,Líquid ex, nobís quosi er noÛis (prout sciticet oportet ad
salutem), sed sufficientia nøstra eæ Deo esú. Et ad Ephes. 2 s2 fldes
dicitur donum Dei. Quare fldes quae perpetuo iuxta Scripturas fuit

e. MS: dicere.

Heb 11, 5.
Heb 11, 6.
Conciliurn Trid'enti,num, sess. 6, c. 6: DS32 1526.
Jn 6, 44.45.
2 Cor 3, 5.
Ef 2, 8.

27.
28,
29.
30.
31.
32,



(415) DE FIDE (rr. u., q.2, a. 3) 69

initium et fundamen[f. 143r]tum iustificationis (de Christo enim
qui universalis est red,emptor dicitur Rom. 3 33 quem Pater posuib
propitiationem r per fid,em) utique cognitio est supernaturalis,
unde Pelagiani, qui saltem initium fidei volehant esse a nobis sine
speciali auxilio Dei, damnati sunt in concilio \{itrevitano, can, 4u,
et in Arausicano can. 1, 6, 7 tu ubi oppcsitum fuit d'efinitum; et
Augustinus qui in eodem fuit errore antequam es,set episcopus,

ut patet De p,raedestinatione sanctorum, cap. 3 s eum p:stea re-
tractavit libro 2 De bono perseverantiae, cap' 20'?.

4: Probatur conclusio apertissime ex concilio Tridentino, ,se,ss'

6, cap. ?3u ubi ita deflnitur: Sine flde nulli unq.uam contigit iusti-
ficatio. Et est sermo d'e fid'e supernaturali. Et cap. 83s: fid'es est

humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iustifica-
tionis, sine qua impossibile est plaoere Deo, et ad flIiorum eius

consortium pervenire. Et canone' 3 40: "Si quis dixerit sine prae-

veniente Spiritus Sancti insp,iratione atque eius adiutorio homi-
nem credere, sp,erare, diligere, aut po'enibere poss'e, sicut oportet,
ut ei iustiflcationis gratia conferatur, anathema sit."

2." conclusio. Ad iustificationem adultorum semp'er fuit neces-

saria fld.es alicuius obiecti, ad cuius cognitionem solo lumine
naturali pervenire non poterant. Hanc intendit D. Thomas, hoc

loco ". Et probatur, quia condecens erat ut cognitio finis et p'rae-

mii ad quod iustificatio et op,era quae divina gratia adiuti plaes-

tamus, ordinantur, antec,ederet iustificationem et opera meriforia,
tum ut in finem praecognitum nos ipsos et op,e'ra nostra dirige-
remus, tum etiam ut spes praemii ad i}la promptius exereenda eii-
ceremus; cognitio namque finis in creaturis rationaiibus quae 

'Se

f. MS: propitiatorem

33.
34.
482
.tÐ.
36.
31.
38.
39.
40.
41,

8, p.

Rom 3, 25.
Coici.l¿turn Mi.Ieuítønum, c. 4: Conciliorum omnium... tomus primus,

f.

t.

b.
Concì.lium Arausi'canum, cn' 1, 6, 7: DS32 37L,376,377.
AuGUsrrNUs, De prøedestinati'one sz'nctorurn, c. 3;- -PL 44,
Io.. De bono peiseuerantiøe, 7' 2, c.20: PL 45, L026,

Colncilium Trid.enti.num, sess. 6, c. 7: DS32 1529.
Concilium Trì.denti.nunt, sess. 6, c. B: DS32 1532'
Io., i.b.,,cn. 3: DS32 1553.
túovrÂs Aeurwas, Summa' Theologiøe, IIJI., q. 2, a. 3;
2Bs. Dice que la fe es necessaria ad salutem.

964.

ed. Leonina,
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agunt in finem antecedere debet applicationemg me,[f. l43v]dio-
rum, maxime si habeant rationem eius praemii quod sua pra€s-
tantia invitare possit ad applicationem rnediorum et ad superan-
das difficultates quae'se offerre possunt; flnis autem ad quem
divina benignitate conditi sumus, et praemium nobis p,ropositum
solo lumine naturali cognosei non potuit, ut 1p., q.i, art. l.oe
ostensum est. Neque etiam (quicquid alii dicant) colnosci potuit,
praemium supernaturale esse nobis praeparatum; licét enim valde
consonum sit rationi esse nobis praeparatum, et coniici forse
potuit tamquam quid consonum, non tamen potuit certo cognos-
ci absque divina revelatione. euare cum cognitio flnis ert prãemii
stlngrna.f,lrrali.c o llen nrqon,qroti nanaconøì- ¡--^--i1 - -r !¡øv¡ ¡¡uuwD4ar4 ùEurlJ,rr rutrt.IU au rusLl-
flcationem adultorum, ut paulus testatur ,esse dicensas: acce:d,en-
tem ad Deum oportet cred,ere quia est, et inquirentibus se rernu-
nerøtor sid huiusmodi autern praemium solo lumine naturali cog-
nosci certo non potuerit, flt ut fides alicuius obiecti supernatura-
lis necessaria semper fuerit ad iustiflcationem adultorùm. Nolois-
cum in hac conclusione eiusque propositione consentit sotus, lo-
cis citatis'., confirmatque in quarto ab, paulum loquutum fuisse
de remuneratione et praemio supernaüurali ad. cuius cognitionem
solo lumine naturali non pot'eramus pervenire ex deflnitione fidei
quam praemisserat, videlicet, est sabsúantia rerurn sperandd,rum a6,

id est, loono,rum quae speramus in alia vita; argumentuln non
appørentiurna', qrtia scilieet, invisibilia et occulta sunt lumine
naturali. Et adverte fidem quod Deus sit et quia inquire,ntibus se
sit remun'erator non solum fuisse necessariam post latrxum pri-
morum parentum, sed etiam in statu innocentiae. euare non so*
Ium primi [f. 144r] parentes sed e't Angeli accepcrunt a Deo re-
velationem praemii supernaturalis futuri habueruntque fidem
illius, dum fuerunt in via.

g. ùIS: applicatio non.

!2.-.L.p¡ Mor-rua, C-ornmentarìø^in pri.rnøm Diuì, Thomøe partem, q. I,a. 1, disp. 3: Cuenca, 1592, cols. l?-20.
43. Heb 11, 6.
44. Véanse las notas 15 y 18.
45' - q. s or^o, c omme-ntøriorurn *. -in @uørtum s ententíarum tomus pri-

mus, d. L, q. 2, a. 3: Salamanca, 155?, p. +6ss,
46. Heb 11, 1.
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Conflrmatur praeterea conclusio, quia post lapsum Adae sem-
per ad iustificationem adulti necessaria fuit fides saltem implicita
mediatoris, atque Christi, ut statim ostendemus. Fides autem im-
pticita Christi exigit rev'elationem alicuius obiecti, in quo impìi-
cite credatur adventus Christi et redemptio per ipsum futura,
quod plane esse non potest obiectum in cuius cognitionem homi-
nes solo lumine naturali poterant devenire, quandoquidem adven'
tus Christi et redemptio futura pendet ex libera voluntate Dei, et
proinde non continetur in his quae sunt naturaliter cogn'Lta; ne-

cessaria ergo fuit revelatio peccati et rernedii in genere conbra ip-
sum futuri, aut reveiatio reconciiiationis futurae hominis cum
Deo aut alicuius mittendi in bonum hominum, vel aliquid simile,
in quo implicite contineretur fldes rnediatoris; haec aubem solo

lumine naturali non poterant innotesci.

3." conclusio. Ad iustificationem adultorum pcst Adae peccatum
semper fuit nec'essaria fides actualis Christi saltem implicita.
Ha,ec est Soti, in 4 n', Driedonis nu et Cani ae, locis citatis; Osii u0, in
sua conf'esione frdei, cap. 2, de fide et syrnbolo, Magistri 51 et scho-

lastico,rum in 3, disp. 25; et eam aperÛe innuit Hieronymu,s'2 su-

per illud ad" Galatas 253: Scientes quod non iustificatur homo er
operibus Zegis, super illud Galat. 4M: quanto tempare h,øeres par-
uulus est, eam affirmat Augustinus tum alibi saepe, tum etiam in
epistola ad Optatum u5, quae est 157 ubi inquit: "Saluberrima fide

Christi tresu mediatoris Dei [f. 1 4v] et hominum etiam illi iusti
salvi facti sunt, qui prius quam venir,et in carn'e cr'ediderunt esse

venturum." Et addit: Eadem namque fides est illorum et nrstra;
et infrauu: cum omnes iusti sive ante incarnationem sive post in-
carnationem Christi nec vixerint nec vivant nisi ex fide incarna'

47. D. soro, commentari.orurn... in Quartum sententia,rum, tomus pri''
mus, d. L, g.. 2, a. 3: ed' c., P' 46ss.

48. Véase la nota 19'
¡9: rvr. õoNã,'Relecti.o d'e sacrørnentis i'n co-mrnlní, þ'2:-.e.d' q" 2, 3B3ss'

6õ: E. Uoirus, Coilessito catholicae lidei chri.sti.ønø, De fide et symbolo,
c. 2: Opera omnia, Venecia, L573, f, lr-v.-.-' îf .-Þ.-io"ñenio, III Séntentiørum, dist. 25, c. 1: Florencia,- 1916, p' -66q'

Sr'. ffrn-noñvvrus, Commentørü i.n IV epi.stuløs PøuIi, @d Galatas...)f l. 1,

c. 2; 1.2, c.3: PL 26,368s; 395s.
53. GáI 2, 16.
54. Gâl 4, L.
á5. Áuãuárruus, Epistula. 190, ad' Optatum,9,6: CSEL 5?, 141s (PL 33'

858).
56. Io., ì.b., 2, 6, B: ib., 141, 18-19; 143, 14-16.
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tionis christi, profecto quod scriptum est non esse aliud nomen
sub coelo in quo nos oporteat salvos fleri ex illo tempore valet
ad salvandum genrrc, humanum, ex quo in Adam vitiatum est.
Eadem est Gregorii, homilia 16 in Ezechielem 5?; et communis.
Neque esset tutum in fide eam negare.

Probatur vero prirno, quia condec,ens erat, quod sieut christus
Dominus caput est Ecclesiae totius universalis quae fuit a lapsu
primorum parentum usque ad consummationem saeculi atque re-
demptor universalis cuius rr¡eri,tis iustiflcantur quotquot in ea
iustiflcatÍ sunt, ita Deus eligeret fidem actualem quae illius esset
aliquo modo quem proposuit propitiatorem per fidem in sanguine
ipsirr's tamquam dispositionem ad iustificationcm omnium adüi-
torum, qui fuerunt a lapsu primorum parentum. Et eonfirmatur,
quia ut quaestione praecedenti, art. 10, disp. 1 58 visum est, fldes
Ecclesiae universalis, extra quam non est iustificatio, est fides
rnediatoris, atque in hoc distinguitur Ecclesia universalis cuius
caput est christus, ab statu primorum parentum ante peccatum
qui ad eam non ¡lertinent.

2." probatur conclusio, quia scopus pauli in epistola ad Roma-
nos et ad Galatas est homines non iustiflcari ex operibus legis,
sed per fldem resu christi quem Pater proposuit propitiationem h

per fidem in sanguine iprsius, ut habetur Rom. B se et loquitur de
iustififf. l45r]catione quae est non solum post adventum christi,
sed et ante. Quapropter 2 Cor. 4 60 affirmat nos et priores patres
habere eundem spiritum fidei, quia scilicet quod illi expectabant
et credebant, venturum, nos cr,edimus yeniss,e. Et Fetrus, A.ct,. 46t:
Non est in aliquo alio søIus negue aliud nomen sub coelo d,lntum
est h,om,i,ni,bus in, quo oporteat nos salaos fieri.

h. MS: propitiatorem.

_. 57. GREGonrus I,,Homiliø 16 in Ezechielem: Opera, parís, 1558, f.29br b F.
Dice solamente que los Padres del Antiguo Testameúto tieiren tâ misma ie
que nosotros: aPatres nostri vel prius a veteri vel nunc a Novo Testamento
venientes in unam Mediatoris fldem conveniunt.' y más adelante habla dela necesidad de la fe 'en general: "Quid p'er rnerginem ante thalamos nisifides exprimitur? Qui_ ^nÞ¡- 

ptius ipsâ teñeatur nullo modo ad spiriiaiem
amorem pertingiturn (f. 295v b).

58. Véase ArchTeolcran 41 (19?B) 150s.
59. Rom 3, 25.' cáL.2, 16,
60. 2 Cor 4,13.
61. IJ.c};. 4, L2.
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Adversus hactenus dicta obiicies 1." quia Paulus ad Hebr. 116'z

ad iustificationem solum exigit fidem quod Deus est et inquiren-
tium se remunerator sit; in eo autem non continetur fides impli-
cita Christi ut pateû, quia in statu inno,centiae non esset illa fides,
et non ess,et fides imp,licita Christi; ergo non tempore post Adae
peccatum fuit necessaria fldes imp'licita Christi.

2." Tn statu legis naturae nihil erat revelatum, ut patet, tum
quia ob id status iIIe legis naturae dicebatur, tum etiam quia si
aliquid esset revelatum, esset praeceptum aliquod supernaturale
atque iuris positivi divini de fide habenda et accep,tanda, quod ta-
men est faLsum, quandoquidern status ill,e ob id legis naturae di-
citur, quod in eo hornines so,lum tenerentur ad praecep'ta legis
naturalis; fit ergo ut in illo statu nulla fuerit fides, et subinde ut
ad iustiflcationem non fuerit necessaria cognitio supernaturalis.

Ad. t horum dicendum est, cum Osio loco citato'u', âd iustiflca-
tio,nem hominum in quocumque statu etiam ante peccatum ne-

cessariam esse fidem illorum duorum, et olo id dixisse Pau1um6a:

Acced,entem ad. Deum oportet credere qui,a est et i"nquirentiutn se

remunerator sit. Licet vero sufficeret ante peccatum, non tamen
sufficit post peccatum, ut oste'nsum est, neque id affirmavit Paulus.

Ad 2 negandum est antecedens. Primis enim parentibus tf.
145v1 revelatum erat praemium sup'ernaturale etiam in statu in-
nocentiae, et latum tunc erat praeceptum p'ositivum de non co-

medendo ligno vetito sub cornminatione non so um mortis tem-
poralis sed etiam (ut videtur) aeterna,e, atque amittendi amicitiam
et dona Dei; cognitio vero haec quae non aliter, quam pe'r reve-

lationem esse potuit, mansit pos't peccatum. Item post peccatum
innotuit Adamo macula o'riginalis quae infioeret totum genus hu-

manum et remedium contra ipsam, cuius tempore legis naturae
fuit usus in orbe ut itlstificarentur p'leri; haec autem aliter quam
per revelationem non potuerunt Ínnotescere; innotuit praeterea

illi futurum rnediatorem qui deleret peccatum, et in quo vim ha-

berent rernedia contra peccatum originate et actualia, ut pabet ex

illo Gen. 3 65 ad serpentem: Inimicitiøs potuønx inter te et mulie-
rem, et sernen tuum et semen illius, et ip'sa, aut ipsum camteret caput

62. Heb 11, 6.
63. Véase la nota 50.
64. Heb. 11, 6.
65. Gn 3, 15,
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tuum. Mediator autem non nisi per revelationem innotescere potuit;
hoc ipsum r"evelatum e'tiam fuit non so,lum implicite, sed e,tiam
explicite Beato Iob ut pabet ex illo 66: Cred,o quod, red,emptor
meus aiuit, similiteri et pluribus aliis pertinentibus ad legem
naturae. Propter quod Concilium Tridentinum, se,ss. 6, cap. 2ß1
dicit christum resum et ante legem et legis temp,o,re multis sanctÍs
patribus declaratum et pro,missum fuisse. Adde quod ptura alia
revelata sunt tempor,e legis naturae. rudas enim Aposto,Ius refert
Enoch prophetassess; Ecce aenit Dominus in sanctis mitribus suis
facere iudicium etc. Et multa alia proeul d.ubio r,evelata sunt, quo-
rum cognitio et fides conservata fuit per traditionem patribus do-
eentibr-rs flIio-s et cl-ir¡ina pro..'identia quae numquam" dormivit, ex-
citante alio atque alio temp,orre alios atque alios iustos, quibus
Deus cornmunicabat peculiariter suum spiritum et revelabat in
particulari atque explicite adventum christi atque alia mysteria
fidei in proprium bonum et in instructionem aliorum qui perff.
146rlinde maiores in statu tegis naturae atque scriptae consue-
verunt appellari, atque hi tenebantur exp,licite ,credere ea quae
ipsis explicite revelabantur. Hoc enim ipso quod Deus aliquid ali
cui expiicite revelat (modo certum sit revelationem esse a Deo)
ex natura rei nascitur obligatio illud credendi, esseque aliquem
incredulum divinae revelationi de se est peccatum infld,elitatis,
quod in zacttafia'e punivit Deus, quando incredulus fuit revela-
tioni, quae ei per ang,elum flebat circa c,onoeptionem Bap,tistae.

Ex his omnibus patet p,lura esse revelata temp,ore legis natu-
rae, neque tempus illud oìo id dici legis naturae quod in eo nihil
esset reve'latum, sed ad differentiam legis scriptae data flliis rsrael,
atque ad differentiam legis Evangelicae per Christum factae uni-
verso orloi. Quia enim illi fere ad alia non tenebantur quam ad ea
quae erant iuris naturalis, neque erant illis alia praec,epta impo-
sita quam quae ex natura rei consurgebant sp,ectato statu generis
humani post lapsum Adae et facta revelatior¡e quam decebat fieri,
ut tunc esset Ecclesia et homines iustificarentur, tempus illud at-
que status ille dicitur legis naturae.

i. MS: similibus.

66. Job 19, 25.
67. Concilìum
68. Jds 14.
69. Lc 1, 20.

Tridentì.num, sess. 6, c. 2: DS32 1522.
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Ad id ergo quod in argumento subiungitur de praecepto fldei
ad.vertendum est fuisse praeceptum supernaturale de fide habenda
et confltenda exterius quando op,orteret, tum etiam praeceptum
de applicando fliliis r,emedium contra p,eccatum originale ut iusti-
ficarentur, sicut etiam confltendum est tum fuisse praeceptum de

sp,e, charitate et contritione. Haec tria praecepta ex natura rei
consurgebant su'pposita cognitio'ne culpae, p'osita revelatione finis
et praemii sup,ernaturalis, a'd quod hornines erant conditi et habita
notitia a:g:tr facla revelatione mediorum quibus tunc necesse erat
uti ad finem assequendum. Quare huiusmodi praecep'ta non alia
prornul[f. 146v]gatione indigebant, quia lumen naturale illa dic'
tabat supp,osita r'evelatione aut notitia eorum, quae dicta sunt.

Quo fit, ut licet non sint p,raecepta pure naturalia, quia suppo'
nunt ordinem cr,eaturae rationalis ad finem supernaturalem et
revelationem finis supernaturalis culpae originalis et mediorum
ad finem, eatenus tamen ad ius naturale potius quam ad positi-
vum dici possunt quodammodo p'ertinere, quatenu's 'ex natura rei
consurgunt f.acla revelatione et habita notitia explicita, qua etiam
de ea status hominum a casu prirno'rum parentum usque ad Ie'
gem scriptam, s'tatus legis naturae dictus est.

Articulus 4.

Utrum credere ea quae ratione naturali probari
possunt, sit xrecessarium.

Circa hunc articulum vide quae dicta sunt disputatione 3,

quaestionis p,r,aeced'entis, art. B, et 1 P, {' 1, art. 1, disp. 1?0.

Articuli 5, 6, ? et 8.

Utrum ad iustificationem adultorum requiratur post

sufflcientem Evangelii promulgationem fides actualis
explicita Christi.

Disputatio 1.".

Licet, D. Thomas ?1 in his articulis potissimum loquatur de ne-

cessitate praecepti, attamen in hac disputatione sÍcut et in prae-

- ?0.-îé*e ArchTeolGran 39 Og7Ð 25L-25g'
11. trrolvres AqurNes, Summa Theologi'a.e, IIJI., q. 2, a.5'B: ed. Leonina,

t. B, pp. 31-35.
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cedenti sermo est d,e necessitate flnis ad iustificationem et vitam
aeternam consequendam. supponendum vero hoc loco dari posse
ignoratiam invincibilem fidei christi, no,n solum explicitae, sed
etiam implicitae, tum etiam baptismi caeterorumque quae sunt
de iure divino positivo, quod laùe ostensum est 1. Z-., q. i6, art. 2,
disp. 4 2 ubi pauff. l47rlca dicta sunt, quae conducuni maxime
ad intelligentiam huius et praecedentis disp,utationis, neque est
quod im¡letantur.

circa quaestionem propositam variae sunt doctorum senten-
tiae. Canus, in Rel'ectione de sacramentis in communi, p. 273, et
castrus, De potestate tegi.s poenalis, lib. 2, cap. 4 ?a affirmat fidem
explicitam christi post sufflcientem Evangelii p,r,omulgationem ne-
c'essariam esse ad consequution"em vitae aeternae ita quod nullus
adultus vitam aeternam post sufflcientem Evangelii piomulgatio-
nem factam orbi consequatur, nisi habeat in via actum fidei quo
in christo explicite credat. At vero inquiunt, si quis invincibiliter
ignoraverit explicite christum, poterit iustificari post sufficientem
Evangelii promulgationem cum ea fide implicita christi cum qua
homines iustiflcabantur in lege naturae. prius tarnen quam ex hac
vita discedat vel incidet in peccatum mortale atque damnabitur
vel Deus iilum illuminabit per se ipsum interius vel ministerio
alicuius angeii vel concionatoris quem ad iltum mittet, instrua-
turque circa fidem explicitam christi; sicut instructi fuerunt cor-
nelius ministerio Petri ?5, et Eunuchus ministerio philipp,i ?6; fa_
cienti namque quod. in se est Deus non denegat necessaria ad vi-
tam aet'ernam consequendam r?. euare cum ex scripturis constet

I2.".L.o.n $91rx_a_, Eæpositiones i.n- pràm.øm secund,ae Diai Thomøe, q.,16,
a. 2r-diqp. 4: Bibl. Nac... Lisboa, Fundo Geral, cod. 2804, f.. ZB4v-29Lv.

^^_13^.^ 
M. Cexo, Relecti.o de søcramenti.s in'communi.,'p.2: ed.-Serry c.,2,

385-390.
14. Ar.ro¡¡so on Cesrno, De potestate tegís poenatis, l. 2, c. 14: ed. Opera,Madrid, 1773, t. 2, p. ALg a C. '
15. Hch 10, 34-43.
76. Hch B, 26-39.

.. ?7. El, axioma, en zu forma actual, empieza a aparecer en la Escolás-tica.primitiva-: cfr. A.^M. Len-ocn¡¡', Ðogrnêngesciicr;t¿--d;; úanlcnaãliltc,
t.. r/1,_Regensbu-rg, 1952, pp:249-264.' pará ros-anteceoentðJ'patriËlicos ae ráfó:mula, véase J. RrvrÈnr,-@øel,qu.es øntécédents pøtiili¡queliãà-1ln tõrmurã<tFacienti. svgd in se esúr:-RevsiiencRel ? (192?)'98-92. Slcrie-ãl ienti¿o aelaxioma en Molina, véase J. Renurccr, Das Aæiom: uïac,ienti- quoA est i.n ie
?:t!: ryory_Aenesø!-grøtiømn nach d,ér Erktärung Mo¡ine;: Säñól sz frsszl27-40; J. H_rr._r.Íy, El atioma <Fgcient! quod est íít se Deus nan--aànegat grc;-tiqmn en et p. Luis de M.otinø: EstEcl ab ttSOOl tit_tgS; n. F*ñãi-¿¿ øæiomø
uFøcìentit quod, ín se est Deus non d,enegøt grøtiømn íl le ae,i¿id;'ael nomøre
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conditionem sine qua Deus statuit nullum admittere ad vitam
aeternam esse fldem explicitam Christi, ad providentiam et leges

ordinarias ipsius spectat praedicto mo'do hunc illuminare ante-
quam veniat tempus in quo discedere debet ex hac vita, n'eque id,
inquiunt, inter miracula est computandum tametsi sit rarum,
quia est secund.um leges ordinarias, perinde atque iustificatio im-
pii tf. L47vl, et transsubstantiatio quae fit in Eucharistia inter
miracula non comp,utantur, quia licet supernaturaliter flant, sunt
tamen iuxta leges ordinarias; ad ration'em \¡ero miraculi requiri'
tur quod non sit secundum teges ordinarias'

Primum horum, qu,od scilicet post sufficientem Evangelii pro-
mulga.tiortem fac,tam orbi necessaria sit adultis fldes explicita Chris-
ti ad eonsequutionem vitae aeùernae, adeo certum putat Canus ?u,

ut id negare affirmet esse non solum periculosum, sed et erro-
neum. "Dicerem, ait ille, haereticum, nisi modestius esse Ecciesiae

diffinitioni hanc notam re inquere." Frobatur vero id primo, quia
ut ex Scriptgris constat ad Galatas 3 et 4 ?n ac alibi, fides Veteris
Testamenti erat fides implicita Christi; fides vero Novi est fides

exp,licita Christi, et hanc iussit Christus praedicari Marci ulti-
mo00 dicens: praed,icøte Eaangelium omni creature; addens: qui
cred,id,erit et bøptiaøtus fuerit salaus erit, qui aero non crediderit
cond,emnabitur. In quibus verbis, Bernardus, epistola 77 ad Hu-
gonem u', advertit non fuisse dictum qui non fuerit baptizatus
condemnabitur, ut doceretur maiorem esse nesessitatem frdei Evan-
gelii ad salutem e,t vitam aeternam quam bap'tisrni. si enim fa-

cultas non sit suscipiendi baptismum, poterit quis sine baptismo
in re consequi vitam a,eternam, at sine fide Evangelii atque adeo

explicita Christi nullo rnodo; fit ergo ut fides explicita Christi post

Evangelium sufficienter orbi prornulgatum omnino necessaria sit
adultis ad. vitam aeternam consequendam'

2." probat id ex illo loannis 3s2: sicut MoEses eraltaait serpen.

tem in d.eserto', itø eæøtta.ri oportet filius lf.. IABrf lrcmlæis (in cru-

ø tø fe según Motì.nø: ArchTeolãran 24 (1961) 33-41. lBiloliografía que debe-
mos a la amabilidad de C. Pozo.l

'tB. Véase la nota 73: iþ., P. 386.
79. Gál 3Y4Passim.
80. Mc 16, 15s.
Bi: BnnÑnirous, Epistotø seu tro'ctatus de bøptì.smo ad Hugomem, c' 2,

n. B: PL 182, 1036.
82. Jn 3, 14s, 18, 36.
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ce scilicet) ut omnís qui credit in iltum non perøat, sed, ho,beat aí_
tam aeterna'm. Et infra: qui credit in eum noi iudicøtur, qui au.tem
non credit iøm iudinøtus est, quia non credit in nonúne (Inìgeniti
Filä Dei; qui cre'dit in Filium habet uitam o,eterne,rn, qur) u,utenr
non credit non aidebit aitam. Et roan. !}Ba: Ego sum ostium, p,er
me si quis introierit sq"Iuabitur; et, cap. 14 sa: Ego sum t)iø, *imo
aenit ad, Patrem nisi per m,e. Et cap. 1? B'i Ho"øe es't uita aternø
(id est, in hoc coruistit tamquam in medio ad id" necessario) zú
cognoscq,nt te Deum uerurn, et quem tnisisti, Iesum chrí,stum, pet
fidem scilicet; flt ergo ut fides explicita christi sit medium ornnino
necessarium adultis post sufficientem Evangelii promulgationem
acÍ vitam aeternam eonsequendam.

3'" quia co'rne'rio, viro iusto atque tirnenti Deum, dixit angetus
Act. 10 86: mitte et accerse simonem, et ilte dieet tibti quid, te opor-
teat facere. Quae verba tractans Augustinus, De praedestinatione
sancto'rum cap. 7 8?, inquit: Non sine fid.e cornelius orabat, nam
quornodo invocabat, in quem non crediderat, sed. si posset sine ffde
christi esse salvus, non ad eam aediflcandam mitteretur arche-
typus Apostolo'rum petrus, qui illi diceret quid oporteret eum
audire. Fides igitur explicÍta christi qua carebat cornelius licet
esset iustus, ex sententia Augustini et haberet fldem implicitam
christi, est post Evangelium promulgatum ad vitam aeternam
consequendam ornnino, necessaria.

4.'quia Athanasius in symbolo aitss: Necessarium est ad aeter-
nam salutem ut incarnationem Domini nostri resu [f. 14Bv] chris-ti fldeliter credat; et in flne symboli: Haec est fldes catholica,
quam nisi quisque fldeliter flrmiterque crediderit, salvus esse non
poterit; ergo ad vitam aeternam co,nsequendam necessaria omni-
no est fldes explicita Christi quae traditur in Symboto.

5.o rn concilio Lateranense. rv8e, et refertur de summa Trini-
tate et fide catholica,,cap. Firmiter ita habetur's: una est fidelium

j. MS: 2."

83. Jn 10, 9.
84. Jn 14, 6.
85. Jn L7,3.
86. IIch 1O 5.
87. AucusrrNus, De praedestinatione sønctorum. ,t. L2 pL 44. gzn
BB. Psnu¡oAr¡reNasrus, SEmbolum ueuicunquetí: bSs2 ZO.89. Concì.Ii.um Løterønense IV, 'cap. t: pSd gOZ.
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universalis Ecclesia ext'ra quam nullus omnino salvatur. Et idem
habetur in extravagante Unam sanctam, de maioritate et oboedien-
tia, quae est Bonifacii VIII e0. Sed qui hodie cum ignoratia invin-
cibili Christi haberet scilicet fidem imp,licitam Christi, qualem ha-
bebant quondam fideles in lege naturae et ludaei in lege scripta,
non'esset de Ecclesia quandoquidem iam desierunt esse illa duo
ovilia legis naturae et synago'gae, et mansit sola Ecclesia christiana
de cuius gremio constat illum non esse, et de qua ad lÍtteram lo-
quuntur Concilium Lateranense Be et Bonifatius VIII e0; ergo ille
cum illa tantum fide non salvaretur; fit igitur ut post sufficientem
Evangetii promulgationem necessaria sit fides explicita Christi
ad vitam aeternam co,nsequendam.

Secundum, quod sciticet possit nihilominus adultus, qui invin-
cibiliter explicite ignoraverit Christum, iustificari post sufficientem
Evangelii promulgationem factam orbi sine fide explicita Christi
cum ea fìde quae satis erat in lege naturae, probat Canus el, 1.o quia
Cornelius iustificatus erat antequam acciperet fidem Christi ex-
plicitam; licet ergo illi fuerit necessaria fides explieita Christi ad

vitam aeternam consequendam, non tamen fuit ad iustificationem.
2.o Deus in Lege Nova non communicat fldem explicitam Chris-

tÍ sine praedicante, ut patet Rom. 10g2: quomodo crelf. l49rldent',
inquit Paulus, quenx non audierunt, quamodo aud,ient sine prae'-

dicq,nte? Et infrae': ergo fides eæ auditu, At quivis homo post pro'
mulgatum orbi Evangelium potest in quocumque instanti iustifl-
cari. Cum ergo non in quocumque instanti possit habere concio-
natorem qui eum instruat de fide explicita Christi, neque si illum
haberet, concionator posset eum de ea instruere in instanti, flt
ut etiam post sufficientem Evangelii promulgationem, non sit
necessaria fides explicita Christi ad iustificationem.

Sententia haec Cani et Castri ut multis non placet, de quorum
numero est Sotus, in 4, dist. 5, Q. 1, afi.2ea, ita neque mihi placet;

90. C. I. C., Eætrøoagantes cornrnunes, lib. 1, tÍt. B: De maioritate et
obedientia, c. 1: ed. Friedberg, 2, L245.

91. M. Ceto, 1. c. (nota 73): ed. c., 2, 403.
92. Rom 10, 14.
93. Rom 10, 17.
94. D. Sord, Cornmentarì'orurn... ì.n Quartum Sententi'arum, tomus pri,'

mus, dist,5, q. un., a. 2: ed. c., pp, 214'279.
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primo, quia maius est admitti aliquem ad gratiam et amicitiam
Dei, fierique ex inimico amicus et filius Dei quam postquam est
iam amicus et filius admitti ad vitam aeternam. euare si ad gra-
tiam et amicitiam Dei non aliter exigiü Deus fidem explicitam
christi necessitate finis nisi quatenus est de necessitate prae-
cepti, neque etiam illam exiget ad admittendum illum in vitam
aeternam, quae hoc ipso quod est amicus et fÍlius Dei est ei
debita; vel ergo dicendum est fldem explicitam Christi post
Evangelii promulgationem necessariam esse adultis ad utrumque,
vel ad neutrum, ubi intercesserit ignorantia invincibilis.

2.o ex Scripturis non constat fldem explicitam Christi necessa-
riam esse post iustificationem ad ingressum in vitam aeternam,
neque ullus doctorum antiquorum id affirmavit, quin potius tam-
quam durum et irrationabile se offert intellectui Augustinusque
sicut de baptismo adversus Pelagianos, tomo 6, dixites: propterea
sine baptismo non patet introitus ad regnum coelorum, quod sine
illo non potest fleri remissio p,eccatorum, ita idem diceret de fide;
neque enim umquam aliquis plus exigit in hac vita ad aeternam
consequendam quam quod re[f. l49v]quiritur ab obtinendam et
consequendam gratiam et amicitiam Dei, Christusque suis meri-
tis delendo peccata et reducendo nos in gratiam et amiciam Dei
quam per peccatum amisimus, restaurat nos et perducit in vitam
aeternam. Irrationabile ergo (ne quid amplius dlcam) videtur
affirmare fidem explicitam christi necessariam esse post iustifica-
tionem ad vitam aeternam consequendam. Deumque curaturum
illis vivis ut iustiflcatus sine flde explicita christi eam acquirat,
antequam e vita diseedat.

3." Licet in pluribus locis ex his quae citat Canus mentio fiat
vitae aeternae, id non est quod idem non sit intelligendum etiam
de gratia, de qua ob id Paulus Rom. 6 e6 dicit: gratiø Dei aita
a,eterne,, quod sit medium ultimum ad gloriam, sine quo caetera
sunt nullius et iuxta quod metitur Deus vitam aeternam. euare
quod de vita aeterna dicitur tanquam de praemio quod allicere
et monere poterat magis homines intelligendum est etiam de gra-
tia qua iustiflcantur et iuxta quam confertur vita aeterna. unde
Paulus Rom, 10 e1: corde, inquit, cred,itur ad, iustitíøm,. et loquitur

95. Au^cusrrN_us,_59rry9 294: De bøptì.smo paraulorum contrø peløgìønos,
6ss, n. 6ss: PL 38, 1138s.
96. Rom 6, 23.
91. Rom 10, 10.
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de fide explicita christi. Et loannes l.u canonica, cap. 5e8: qui'

hs,be,t filium Dei habet aitøm, qui non luabet filium Dei, ui'tatn nom

habet, animae scilicet. Habere autem fllium est credere in filium,

ut ibidem ait loannes ee. Fides ergo ad iustificationem exigitul
perinde atque ad vitam aeternam. Praeterea illud loannis 3100:

Slcut lVtoysãs exaltavit serpentern in deserto, patet intelligendum
esse de necessitate fldei ad iustificationem. Serpens enim ille aeneus

elevatus a Moyse in eo erat typus christi, quod sicut qui in illum
aspiciebant, sanabantur a rnorsibus serpentum, ita qui aspiciunt in
christum credentes in ipsum sanantur a peccatis, quae mo su,s

sunt antiqui serpentis. unde christusl0l: ut omnis, inquit, qui'

credi,t in iltum nan pere&ú, propter peccata scilicet quibus dignus

erat morte aeterna; sed [f. l50r] Tuabeq,t uitam g,etern1,m, sanatus

scilicet ab illis credendo. Ad nativitatem ergo per gratiam, fides

de qua ibi est sermo requiritur.
4." Non minus erroneum aut haereticum est affirmare aliquem

extra Ecclesiam consequi remissionem peccat'orum et iustificari
quam affirmare salvari extra Ecclesiam. In extravagante enim

Unu* Sanctam, de Ecclesia 10', dicitur: Extra quam neque salus

est neque remissio peccatorum. Nomine praeterea salutis etiam

iustificatio et remissio peccatorum intelligitur a sanctis et in scrip-

turis, ut patet ex illo Matthaei 1."t03: ipse sa.Iaum faciet populum

suu¡ll a peccatis eoyuln, etc. saepe in Evangelio dicitur fldes tua

te salvum fecit 10a. si ergo qui fldem explicitam christi post suffl-

cientem promutgationem Evangelii non haloet, de Ecctesia non est,

certe sicut salvari non potest ita neque iustificari'
5.o Parvulis, post sufficientem promulgationem Evangelii, ad

iustificationem non sufficit applicatio circumcisionis aut remedii

contra peccatum originale quod erat in lege naturae; quibus re-

mediis flebat protestatio eius fidei quae eo tempore ad salutem
satis erat, sed omnino necessarium est eis applicari baptismum,
qui de se est protestativus fidei explicitae Christi; ergo pari ratione
adultis post sufficientem promulgationem Evangel.ii non satis erit

98. 1 Jn 5, 12.
99. Cfr. 1 Jn 5, 10.
100. Jn 3, 14.
101. Jn 3, 15.
LO2. Véase la nota 90.
103. Mt 1, 21.
104. Véasó, por ejemplo, Mt 9, 22; Mc 5,34; L0,52; Lc 7,50'; 17' t9; LB, 42,
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fides implicita Christi, quae sufflciebat in lege naturae aut mo-
saica, sed omnino est ei necessaria fldes explicita Christi, quam-
tumvis invincibili ignorantia Christi laborent. Et confirmatur effi-
cacissime, meo tenui iudicio hac ratione: quia si sufficeret hodie
fides implicita Christi ad iustificato,nem, sequeretur ludaeum qui
hodie invincibiliter ignoraret venisse Christum tf. 150v1 posse
iustificari servando legem Moysis; nam haberet fidem Christi im-
pricitam, et tam in eo quod servaret legem Moysis, quam in eo
quod non amplecteretur legem evangelicam et fidem Christi, ex-
cusaretur a peccato propter ignorantiam invincibilem. Affirmare
autem hodie rud.em aliquem posse iustificari servando legem Moy-
sis plusquam temerarium, erroneum et periculosum esset in fide.

6.o In concilio Tridentino, seiss. 5105, in decreto de peceato, ori-
ginali ita habetur: ut fides nostra catholica, sine qua impossibite
est placere Deo, etc.; fides autem nostra catholica utique fides
explicita Christi est. Quare hodie sine fide explicita Christi Deo
non possumus placere, et subinde neque iustificari neque salvari.
Solet etiam hoc ipsum confirmari ex eo quod habetur in concilio
Tridentino, sess. 6, cap. 4108: Iustiflcatio post Evangelium promul-
gatum sine lavacro regenerationis aut eius voto fieri non potest,
ad baptismum autem in re vel in voto fides expticita Christi re-
quiritur. Locus tamen hic non cogit, q.uia non dicit Concilium;
post sufficienter promulgatum Evangelium orbi, sed post promul-
gatum Evangelium, id est, postquam deputsa est ignorantia a
iu-stificando per promulgationem Evangelii; clarum est enim quod
si alicui Evangelium divulgaretur, et aut negligentia aut malitia
divulgantis subtieeretur baptismus, ille cum ignorantia. invincihili
baptismi posset iustiflcari per contritionem suorum peccatorum et
fidem Christi explicitam sine voto expticito baptismi.

Sotus, in 4, loco citato 107, et Michael Medina, De recta in Deum
fide, lib. 4, cap. 10108, in ea sunt sententia ut affirment etiam posl
sufffcientem Evangelii promulgationem adultos posse et iustificari
et salvari [f. 151r] cum sola fide implicita Christi, quae satis erat
in lege naturae, dummodo tamen adsit ignorantia invincibilis Evan-
gelii fideique explicitae Christi. Unde volunt fldem explicitam

105. Conci,Iàum Trìdentìnum. sess. 5: DSs 1510.
106. Conci.Iàum Trìdentðnurn, sess. 6, c. 4: DS32 1524.
107. Véase la nota 94.
108. M.Mrorxe, ÐerecteínDeumfi.de, 1.4,c. 10: Venecia, 1564,f. l3gv-13g.
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Christi eatenus esse necessariam ad iustiflCationem et vitam ae-

ternam consequendam, quatenus necessaria eSt necessitate prae-

cepti. Quare cum ignorantia invincibilis excuset, a culpa habendi
fi.dem explicitam christi, qui ignorant invincibiliter, poterunt
iustiflcari et salvari sine flde explicita Christi. At vero fldem sal-
tem implicitam Christi putant omnino esse necessariam neces-

sitate flnis ad iustiflcationem et vitam aeternam, propter Ílla
quae disputatione praecedenti dicta sunt, et proinde neminem
posse iustificari sine fide saltem implicita ChrÍsti. Iuxta hanc

suam sententiam ad omnia argumenta Cani 10e, et ad ea guae

nos adversus Canum fecimUs'10, probantes non minuS ad iuStifl-
cationem quam ad vitam aeternam consequendam requeri fldem

explicitam Christi, respondet solum probare quando non inter-
venit ignorantia invincibilis, Secus autem quando intervenit.

Haec tamen sententia mihi non placet, quia licet solutio illa

aliis argumentis adaptari posset, non tamen satisfacit. Ergo argu-

mento óani ttt, tum etiam quarto et quinto argumentis nostris 112,

quod scilicet nullus adultus post sufficientem prornulgationem

Iivangelii salvari aut iustificari possit extra Ecclesiam christianam,
et quoo iuxta sententiam soti admittend"um esset ludaeum qui

invincibiliter ignoraret adventum Christi post sufficienter promul-

gatum Evangelium posse iustiflcari et salvari servando legem Moy-

sis, perinde atque salvaþantur ludaei invincibilÍter ignorantes ad-

ventum Christi ante sufficientem promulgationem Evangelii, quia

id ad divinam providentiam et suavem dispositionem Dei pertine-

bat, ut L.2., in materia de cessatione legalium visum est113; afflr-
mare [f. 151v] autem iudaeum aliquem hodie quantumvis invinci-
biliter ignoret venisse Christum posse salvari servendo legem Moy'

sis, non videtur tutum in fide.

109. Véanse las páginas L6-20. 77-82 1423-4281.
110. Véase la nota 109.
iii. vr- C¡Ño, Retectio'd'e søcramentì's ì'n comrnuni', p' 2: ed' c', 2' 404'
Llz. Véase las Páginas 815 t427sl.
ifa. L. un Moi¡ñL Erposì,tiones in prî.mam secundae Dìaí Thomøe,

SS.-10i, tOt,-tOZ ãt tOg': pe-cessatione caeiem-onialium praeceptorum: Biþ1.
Ñäc. Lisboa, Fundo Geral, cod. 2804. r. 444r' 450r-v.
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k Quare affirmandum puto post sufficientem Evangelii promur-
gationem necessariam omnino esse ad.ultis tam ad iustificationem
quam ad vitam aeternam corxequendam fidem explicitam christi,
id quod communiter affirmant Scholastici in B, a. ZS, de quorum
numero sunt Ð. Thomas ttn, D. Bonaventura 115, Scotus.t6, Duran_
dus 1r?, Ricardus 11s, Gabrier "n, €t prerique arii et suadent caetera
argumenta tam cani quam nostra in superioribus facta 1¿0, tametsi
quaedam eorum solvi ¡lossint.

obiicies. Deterioris ergo conditionis sumus modo post sufficien.
ter promulgatum Evangelium quam essent homines ante adven-
ium christi quandoquidem fides christi quae antea sufficiebat ad
iustificationem, non sufficit modo quantumvis adsit ignorantia in-
vincibilis. Neganda est tamen consequentia, quia praeterquam
quod in multis aliis eos superamus et feliciores sumus illis, credi-
lsile est tempore sufficienter promulgati Evangelii nullum mansisse
in orbe cum fide implicita christi qui invincibiliter ignoraret Evan-
gelium; ab illo autem tempore sicut homines devenire non pote-
rant in fidem explicitam christi nisi ab alio edocti, ita neque Ín
fldem implieitam, faciliusque erat atiquem sibi persuadere fidem
explicitam christi tot miraculis confirmatam et eam antea prae-
dictam et figuratam in veteri restamento quam implicitam, Adde

.k. . Hay en el manuscrito una nota marginar que dice: <propria sententiaautoris.r

- 114. THrrMAs "A.QUrNAs, Comrnantum i.n tertì.um lìbrurn Sententia,rwn,d..25, q,2: opera omnia,'e^d. VÍvès, t.9, parfs, igs3, p.-ga-é.'frã¡iu, en gene-ral, de la necesidad de la fe explÍcita.
. J.15.^. 

BoNAvENruRA, Commeni.a\ia hl quøtuor lìbros Sententì.ørum, in B,
1._?!,5., ö, concl.:- Ope_ra omnia, t, B, Florencia, IBB?, p. 543s. .Afirmaj nOre-dere autem quosdam [articulos] implicite, quosdam explicite hoc est fideiad salutem necessariae,l

^ J.16:- I, D, flço,ru2, Qr4aestìones in librum tertìum S.ententíørurn, d,. 25,
g: ri ed. c.,.p. 18 b. La afirmacÍón de Escoto es la siguiente: <OmneÁ tenen_[ur pro quolibet statu ad fidem mediatoris post lapsum hominis, quia nullussalvatur nisi sit membrum Eccresiae post tàpÀu'm;-quód ãõ'est nisi infide mediatoris.l
_ !17, Dunenous, Comentarìorum librit IIII, in B, d.. 25, q. 1, n. g: Venecia,

1586, f. 258v b.
118.,. Rrcen¡us e M¡pravrr.r:l, O. .F. M., In tertium Sententi,arum quaestìo_

nes,solídìssirnae, d.2b, q. 1: Vênecia, t5tjg, t. ggr.

,- j19-. S Blll, Epithome et Collectorìuin. in quøtuor Sententiørum hi.bros,
l{t-ö,d.25, q. un.: ed. c.,Afirma Gabriel que nprõ omni tempore post lapsunífides me_{iatoris_explicita ad salutem ratione-uteniibüs-iüiã;ðcðssariar.tzo. Véanse las páginas 17-92 l4ZB-4281.
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quod quemadmodum facientem quod in se est ex suis naturaiibus
Deus adiuvaret et illuminaret vel per se vel per alium circa fldem
implicitam Christi ut iusitficaretur (ut affirmant autores con-
trariae opinionis), ita etiam eum illuminaret circa fidem explici-
tam Christi, cum Deo tam facile esset hoc quam illud, et [f. 152r]

consonantius sit Deum (cuius perfecta sunt opera) facere hoc
secundum tempore fldei revelatae, quam primum. Quare non est

difficilior modo iustifi.catio his qui invincibiliter ignorant quam

esset ante Evangelium sufficienter promulgatum. Consonum
vero erat ut quemadmodum Deus a lapsu primorum parentum
exegit tamquam conditionem ad iustificationem fldem mediato-
ris, cuius meritis homines fuerant iustiflcandi, ita post adven-
tum ipsius et fidem propagatam ac sufficienter divulgatam, exi-
geret fi.d.em explicitam illius, paratus ad adiuvandum ut homÍ-
nes illam consequerentur, sicut ante adventum ipsius paratus
erat ad adiuvandum ut homines fldem implicitam conseque-
rentur.

superest solvamus duo illa argumenta quibus canus intende-
bat probare posse aliquem iustificari post Evangelium promul-
gatum sine fide explicita Christi. Quod ergo attinet ad pi'imum,

Medina, loco citato 1r1, contendit non coltigi ex scriptura cornelium
fuisse iustificatum antequam edoceretur a Petro, affirmatque po,sse

negari ut etiam negare videtur chrysostomus in sermone de fide

et spiritu sancto 1Ð. Affirmandum est nihilominus, cum Augustino,
q. 84 in Leviticum t*', et in expositione inchoata epistolae a'd Roma-

nos "a et cum communi doctorum sententia fuisse iustiflcatum. De

eo namque antequam doceretur a Petro dicit Scriptura Act. 101¿5

quod erat religiosus ac timens Deum, et homines quos misit ad

1r1. Nt MEDTNA, o. et l. c. (nota 108): ed. c., f. 13Bv y- 140v' En otros
sitios del mismo óapíbulo palece afirmar lo contrario. Así, en el f. 139r:
npämo quiflem tacto Cornelii qui ut ex evangelica historil manifeste colli-
gitur. 

"uin 
nondum petri de Ctlrisø praedicãtionem audisset, iustus iam

õrat.í V más adelante (f. 139v): <Neque enim Corneli centurionis, Lydiae
purþurariae aut Eunuchi f.acta, quamvis evangelica historla ante Eva-ngelii
brãð¿icàtionem iustos doceret...D En cambio, en el lugar citado (f. 140r $ Iam
iero), dice: <Primo enim nec Cornelium centurionem nec Lydiam purp!Lra-
riam'nec Eunuchum aethiopem ante praedicationem Evangelii apostolica
historia iustos docet.t

L22. Ps¡upoo:rRvsosroMus, Sermo d'e fi.d'e et lege riøturge, et Spìri'tu
Søncto: PG 48, 1082.

l;¡;. Aucusú¡Nus, Quøestì'ones in Heptateucum, 1.3: Quàestiones. Lévitici,
o. 84: CChr 33.228. 1915-1919 (UL 34, ?13).- 124. to., øti¿stutãe ød, Romønos i'nchoøta erposi'tio, n. 18: PL 35' 2101.

L25. Itrch 10,2.
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Fetrum dixerunt quod esset iustus et timeret Deum, et testimo-
nium haberet ab universa gente ludaeorum, et Angelus illi dixit:
or'ationes tuae et eleemosynae ascenderunt in ntetnoriam in coms-
pectu Dei126, et ipsi retundunt petro angelum dixisse: etøud,ita
est orq,tio tua, et eleernasynøe' tuae eùmrne'mmutøe sunt in cons-
pectu Ddo', propter quae petrus antequam iltum docereü dixit:
In ueritøte comperi quia non est personaru,ttù øcc'eptor Deus, se:d,

in omni gente qui, timet Deum accq,tus est iltilæ. euare non est
[f. 152v] dubitandum iam antea fuisse iustificatum. Dices, quor-
sum ergo dixit illi angelus, mitte in Ioppen et accerse simomem,
etc., et dicet tibi quid, te oporteat facere 1ze si iam erat iustiflcatus?

^+:^* À------¿¡-----yuurùLrrr¡ Ëu.¡..trIrl ¡LuË,usurrluö, sutr)ra cl[.aEus -", olxl[ necessariam illi
fuisse fidem explicitam christi? Respondeo quia tenebatur illam
acceptare sub reatu peccati mortalis et in proximo erat ut ab eo
depelleretur ignorantia probabilis seu invincibilis qua excu,sabatur
a culpa, tum etiam propter cumulatiora bona et abundantiorem
gratiam quam erat recepturus quod citius ad fidem perveniret,
maxime deveniendo tam singulari vocatione et adiutorio divino.
Ad argumentum ergo dicend.um est cornelium fuisse iustificatum
non solum ante sufficientem promulgationem Evangelii, sed etiam
forte ante passionem christi. euare non est contra nos quod sine
fidé explicita christi fuerit iustificatus, cum hoc loco sit sermo de
iustificatione post sufficientem promulgationem Evangelii, neque
illi necessaria fuit fides ad ingressum in vitam aeternam, quasi mori
non potuerit et ingredi in vitam aeternam sine fide explicita chris-
tl, sed fuit illi necsssaria modo paulo ante explicato. canus, quia
iuxta hanc opinionem consentire videtur 131 in hac solutione immo
et tenetur.

Ad secundum argumentum dicendum est paulum eo in loco
intelligendum esse regulariter et communiter. rpse enim paulus
sine praedicante per revelation'em christi accepit fidem Evangelii 1u.

Praeterea non minus contra canum quam contra nos militat; sicut

126. Hch 10, 4.
127. IIch 10, 31.
I2B. Hch 10, 34s.
729. Hch 10, 5s.
130. Véase la nota g5

i!!. ry,.Q;-ø 
-äàl""liò 

d,e søcrømentìs in comrnuni, p.2:ed. c., 2, 40ass.132. Gál l, 11s.
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enimfidesexplicitaChristiregulariternonhabetursinepraedi-
cante et dicente exterius, ita neq*e imp'licita; sicut etiam praedi-

cator externus ad docendum unam non est praesens in quocum-

queinstanti,itanequeadd"ocendumaliam;etsicutdoctrinaunius
inaiget tempore ita et alterius' Quare argumentum aeque contra

iñ; qui alnrmat ad iustificationem requiri fidem saltem implici

tamaccontra[f.153r]nosmilitat.Adargurnentumergoadmit-
tendumesthomineminquocumqueinstantifaciendoquodinse
;;t¡;*. iustificari, Deus tamen in eo instanti quod deficeret aliunde

s"ppr.nutperseipsumilluminandoetadiuvandointerius,prae-
viåËnrque quoo tuiurum,est, praemittet itli aliquem qui eum illu-

minet exterius.

Utrum post adventum'Christi adulti
teneantur habere fidem explicitam

omnium articulorum ffdei'

DisPutatio 2.

Disputationepraecedentihabitusestsermodenecessitatefinis
ostensúmque est post sufficientem promuigationem Evangelii om-

ninonecessariamesseadultisfidemexplicitamChristiadiustifi-
cation,em et vitam aeternam consequendam. Quod tamen intelli-

genaumestdefrdequoadnotitiamChristiprocaptucuiusque;
;A;. enim a rusticis, simplicibus atque in'op'ibus ingenii maior

notitia christ exigenda est quam eorum ingenium et conditio pa-

titur.Quaresieorumruditasnonaiiudpatitur,satiseritassentire
his quae ipsis proponuntur, prout ea percipiunt ex sonitu et sig-

nificatione verborum, maxime cum amplectantur quod ipsis p'ro-

pcnitur et tenet Eccíesia, quod in se est fides explicita christi. In

iru. u"ro disputation. ,u,*ã est cum Divo Thoma 133 de necessitate

praecepti, uiru* scilicet sub reatu peccati mortalis omnes chris-

tiani adulti teneantur habere fldem explicitam quatuordecim ar-

ticulorum fidei qui in Symboto continentur'
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sit vero prima conclusio. omnes cum ad annos discretionis ¡rer_venerint, ad hunc sensum tenentur exp,ricite credere scireve in
particulari quatordecim articulos fidei qui in symboio contÍnentur,
quod saltem si praecipuos (quales sunt fere omnes) non sciverint
in particulari, mortaliter peccent. Hanc [f. 15Bv] conclusionem sub
hac verb,orum forma proposui quoniam in primis existimo quod hoc
ipso quod apostoli summam fidei quae in symbolo continetur se-
legerunt, atque i[am singulis de Ecclesia sciendam proposuerunt,
astrinxerunt singulos ad omnia quae in illa continentur scienda
credendaque explicite et in particulari. euare ignorantia curpabi-
lis seu ex negligentia alicuius illorum culparn- atiquarn inducit.
T\^ih^^ -.^-^ --^L^t-!r - -!,su¡¡¡uç vçrL, I,ruu¿ruile slrnur exNr.lmo non quorumcumque articu_
lorum ignorantiam, sed praecipuorum induoere curpam mortarem.

conveniunt communiter Doctores teneri onures sub reatu pec-
cati mortalis explicite credere et scire mysterium incarnationis et
redemptionis, hoc est Filium Dei factum esse hominem mortuum-
que fuisse pro peccatis; et simul teneri etiam sub reatu peccati
mortalis explicite credere et scire mysterium trinitatis, hoc est
Deum esse unum et tres personas patrem, Fiiium et spiritum sanc-
tum; fides namgue trinitatis explicita coniuncta est cum fide ex-
plicita incarnationis et ad illam habendam necessaria, christusque
formam baptismi qua professione fidei christianae instituit in no-
mine Patris, Filii et spiritus sancti. Arbitror vero obligationem
hanc ad hoc explicite sciendum et credendum esse de iure divino.

Navarrus, in Manuall, cap. 11, n. 18 rra non audet condemnare
tamquam peccatum mortale ignorantiam a,ìi.rnm articulorum
dommodo impticite quis eos credat, credendo in genere in id quod
credit Ecclesia. addit tamen quod cum articuli resurrectionis et
ascensionis non minus solemniter celebrentur in Ecclesia quam
articuli numerati, neque sine magna ignorantia et culpa possint
ignorari, videtur esse etiam eadem ratio de his, unde innuere vi-
detur se non murtum [f. 154r] renuere si quis dicat ignorantiam
etiam horum esse mortalem. osius, De regitimis iudicibus (qui est2 adversus Brentium), fol. 1681s5 non multum distare videtur a

134. M. ¡u Azpr¡,cvnr_e, Enchiri4ion sìue Manuøre confessøri.orurn et tr)ae,nìtentium, c. 11, n. Zz: Vétnecià, tsã¿, 
"p.-i?ã.

rirb' -E;' Hosrus, confutøtì.o proleþomenon Brentü, secundus adversusBrentium, r.2: parís. rsoo,_r. ozv. ñJirãîiä'dé ra E;ärñäóï,*;i"o sóro dela Muerte y Resurreóción'de .leiuciistö]"'*
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Navarro; arbitratur enim in simplicibus et rudibus ex articulis
pertinentibus ad humanitatem sufficere notitiam articulorum in-
carnationis et mortis Christi pro peccatis nostris et resurrectionis.

D. Bonaventura, in 3, d. 25, q.3136 circa primum principale, ar-
bitratur omnes teneri explicite credere praeter articulum unius
Dei et trinitatis personarum arbiculos nativitatis, passio'nis et re-
surrectionis Christi atque remissionis peccatorum; reliquos vero

satis esset si simptices cr,edent implicite, neque, inquit, ignorantia
illorum qui numerati sunt quemque excusat, quia esse non potest
sine negligentia et contemptu propiae salutis cum sufficienter in-
notescant non solum per praedicationem, sed etiam ex solemnitati-
bus Ecclesiae et actibus sacerdotum. Divum Bonaventuram sequi-
tur Summa Angelica 13?, verbo Fides, et Armilla'38 verbo cre'dere.

In eadem sententia est Ricardus, in 3, d. 23, q. l ttn; et videtur
esse D. Thomae hoc loco, aft. 7 "0, üt eum exponit et sequitur Syl-
vestrina, verbo Fides, q. 3 ttt.

Ut vero distinctius procedamus et quantum materia patitur
dicam quod sentio advertendum et examinandum esse seorsum
quinam sint articuli ad quorum exp'licitam fidem et cognitionem
omnes in universum fideles adulti teneantur sulo reatu peccati
mortalis quantum est ex parte praecepti, sive quidam excusentur
a culpa mortali propter ignorantiam sive non; et seorsum etiam
examinandum est quousque homines excusari possint aut non pos-

sint ignorantia. Dictum ergo etiam aliquid de hoc secundo, pri-
mum est quod examinamus hoc loco.

136. BoNAvENTuRø., Commentariø i.n quatuor li.bros Sententì.ørum, in 3,
d. 25, q. 3, concl. 3: ed. c., P. 544.

15?.- Awcrr,us DE CHrvAsso. Sunxn't'a angelicø de cøsì.bus conscienti.alibus'
v. Fides, n. 7: Venecia, L525, L" 347r a-b.

138. 
'B. 

Fulnrus, Sumrtø, o,urea' armì'Ilø dictø, c&sus ornnes ad q'ni'mørum
curarn øttínentes,' breai,ter complectens, v. Credere, n. 2: Barcelona, 1566,

f. 105v.
139. trùrcARDUs ¡ Msorev¡r,r-e, In terti.u¡n Sententi.arum quaesti.ones soli.dis"

sì.rnøe, d. 25, q. 1: Venecia, 1509, f. B9r b.
140. Tnorlr¡s AQurwes, Summa Theologiøe, II.II., q. 2, a' 1: ed, Leonina,

t. B, p. 34 a. Habla sóto del misterio de la Encarnación: <Et ideo mysterium
Incâinationis Christi aliqualiter oportuit omni tempole esse creditum apud
omnes; diverSimode tamen secundum diversitatem tempo-rum et^personarum.tr

141, Sylvosrnn Pnrnrnes, Summa Sum'mzlurn, v. Fides, q'3, n. 3: Lyon,
1582, p. 439 b.
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Ut tamen certa ab incertis separemus, affirmandum [f. 154v]
est in primis omnes teneri sub reatu peccati mortalis credere ex-
plicite scireque in particulari articulos illos in quibus diximus Doc-
tores convenire, videlicet incarnationÍs et redemptionis, unitatis
essentiae et trinitatis personarum ad sensum expticatum. Deinde
nullus Doctorum negabit omnes teneri etiam sub reatu peccati
mortalis explicite credere et scire articulum remunerationis, bonis
scilicet paratum esse praemium et gloriam aeternam in alia vita,
et malis supplicium inferni, cum paulus, Hebr. 11 dicat 1r2: Acce_
dentem ad Deum oportet credere quod inquirentium se remune-
rator sit, ac proinde fldes remunerationis necessaria sit ad iustifi-
^^+i^ñ^* ^+ -.:+^* ^ ^t^--.^^---r/cl, ururrtrllr çu vr u¡1,¡tl. ¡lc t EI II¿1,III uulrögquglr(lam.

Praeterea nullus arbitror Doctorum negabit omnes sub reatu
peccati mortalis teneri explicite credere et scire articulum remis-
sionis peccatorum, esse scilicet peccata propter quae christus mor-
tuus est, esseque remissionem eorum; et simul etiam teneri scire
sacramentum poenitentiae quod in remissionem peccatorum chris-
tus reliquit, et quo homines uti tenentur ad delenda peccata com-
missa post baptismum. unde osius, loco citato'n', ex sacramentis
ornnes affirmat teneri scire explicite, ut minimum sacramentum
baptismi, poenitentiae et Eucharistiae. Non existimo etiam impro-
babile teneri quoque scire co,nfirmationem et extremam unctio-
nem, cum omnes teneantur haec duo sacramenta petere et susci-
pere suo tempore; facilius tamen in his quam in aliis admitterem
ignorantiam quae excuset a culpa mortali, cum non ita frequens
sit eorum usus, et ad praelatos et parochos pertineat admonere
susceptionem eorum, nec tam necessaria sunt ad iustiflcationem
quam baptismus et poenitentia; ordinem vero et matrimonium,
cum non sint de necessitate praecepti non tan arcte astringuntur
homines scire tametff. 155r]si nonnulla culpa videatur esse ex
negligentia haec duo sacramenta ignorare.

Ulterius addo omnes sub reatu peccati mortalis teneri expli-
cite credere articulum creationis, videticet quod. nos et caetera
omnia Dei factura sumus, ab eoque accepimus esse. Huiusmodi
namque cognitio ad Deum agnosÇendum et colendum et ad amo_
rem ipsius excitandum debitumque ei famulatum exhibendum
tamquam fonti omnium bonorum et Domino universorum, summe

142. IIeb 1

143. Véase
6.
nota 135

1,
la



(437'.) DE FrDE (rr. rr., q.2, aa.5-8, disP. 2) 91

necessaria esse videtur; comprehensusque videtur a Paulo hic ar-

ticulus in eo quod. Hebr. 11, dixit'M: Accedentem ad Deum op'ortet

cred,ere quia est'; nomine namque Dei primam causam a qua cae-

tera acceperint esse intelligimus.
Addo praeterea videri omnes teneri sub reatu peccati mortalis

explicite creder,e et scire in particulari resurrectionem Christi, ad-

ventum ipsius ad. iudicandum genus humanUm, et resurrectionem
universalem futuram, immo et ascensionem ipsius in coelum atque
nativitatem ex virgine. Hoc licet non sit mihi tam compertum
quam praeoedentia, mihi tamen persuadeo ut probabile non solum
ex solemnitatilous Ecclesiae quae (praeterquam quod inserviant ne

homines excusentur ignorantia a culpa haec sciendi) argumenta
sunt maximi ponderis et momenti, notitiam eorum esse necessa-

riam, sed etiam quia notitia eorum refert maxime ad redemptorem
nostrum agnoscendum et invocandum et ad integre intelligendum
mysterium nostrae redemptionis atque retributionem futuram.

Quare cognitio horum plurimum confert ad spiritum et affectum
incitandum et ad dirigendum et deducendum in vitam aeternam.

Articulum vero de descensu Christi ad inferos, tum etiam [f.
155v1 a particula ilta quod sepultus fuerit, aut quod passio ipsius
fuerit sub Pontio Pilato, non credo homines teneri scire in particu-
lari sub reatu peccati mortalis, quandoquidem cognitio horum non
tantum refert ad paulo ante dicta. Idem dicendum arbitror de

illa particula articuli iustificationis: Credo sanctorum communio-
nem. Neque mirum est si ut plurimum eam non intelligant fldeles,

cum illius intellectus sit suboscurus.

His ita constitutis sit 2.u conclusio: Ut vulgus hominum a mor-
tali culpa excusetur p,ropter ignorantiam articulorum non est ne-

cesse eos scire memoriter ut continentur in Symbolo Apostolorum'
neque servato aliquo alio ordine, immo neque 'est necesse scire eos

recitare sine ordine, sed satis est si illos intelligant, ita quod pro-
posito unoquoque sciant ad illum respondere. Haec t est Medinae,

codice de oratione, tractatu 6, capite de necessitate sciendi oratio-

l. MS: Hoc.

L44. IIeb 11, 6.
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nem dominicam 1a5; Navarri, toco citato, et cap. 23, núm. 18? rnu;

Caietani, in Summa, verbo Ignoranti,o,1a?; Syivestri'ns et Angeli lae

verbo scientiø; et est consona Augustini, epistola Bg ad. Hilarium 150.

Et patet, quia id est scire articulos fidei; quia melius, quam si quis
teneret memoriter symbolum vernacula lingua, neque tamen in-
telligeret quod verbis proferunt, quales plures de vulgó invenies. un-
de dubium est utrum ut quis excusetur a culpa mortali satis sit me-
moriter scire symbolum vernacula lingua, absque intelligentia
eorum quae verbis profert. Navarrus, in relectione capitis euando,
notab. 3, n. 19'u1 negat sufficere, nisi aliquo modo intelligatur quod
ore profertur pro captu cuiusque. rn eadem sententia videtur esse
caietanus, ioco citaio 1t2. Et prane mihi etiam ita videtur; unde
operae praetium est eos qui docent vulgus doctrinam christianam,
aut qui ab imperitis sciscitantur an eam capiant, ut confessaff.
156rlrii in confessione tentare eos aliquibus interrogationibus, quo
ita erudiantur et unusquisque pro captu suo inteùigat quod ore
profert.

circa symbolum atque articulos fldei hae interrogationes fieri
possunt: In Deo quot sunt personae? quae earum sumpsit carnem
ex utero virginis, nata et passa est mortem in ara crucis, resurre-
xit et ascendit in coelum, estque in dextera patris? propter quos
et ad quid christus mortuus est? quis te et caetera omnia creavit?
quid spectat in aria vita malos, item quid bonos? quando indican-

-^-J15: ^I:-l4lol*o,, In tit d.e poenitentàa eiusque pq,rtibus commentori,i,, Ca-qex de oratione, tr. 6, c. De necessitate scienãi ciominicam orationemí sa-lamanca, 1553, f. 1T1r D.
,--146. M. or Azprr,cvnre,, Manuate, c. L1,, n. 22 (véase nota 184), c. 28, n.137: .ed, castellana, Salarnanca, tSSí, p. ãõâ.

147, T*'oMAs e vro [cernraxusl,-sørntnula de peccøtìs, v. rgnorantia:Salamanca, 1551, p, L64 a:b.
_ .14,9, SyLvEsrER p.,_Summø_Surnmørum, v. FÍdes, n.6: ed. c., p,440 a; v,Scientia secundum: ed. c., p, Bg?.

14,9. AN.ELU. n CHrv,qsso, F:!ryryø_qpSelìca d,e cøsibus conscí,entíøllbus,v. Scientia, n, 1: ed. c. (nota 1g?), f. lløl a.
^_.15Q._ 

.A,ucusrruus, Epistuta t17,'ad, Hítari,um, 1, 2: CSEL 44,449s. (pL Bg,6?4). No habla de los artÍculos cie la fe.
_. 151. No_hemos podido veriflcar esta cita en las obras del Dr. Navarro.Tiene una Relección en el cap.-si quando, pero ni la clivisio¡ ãn Nòtabiiia
v. nú-meros es p,rop,ia de est_a-obra,-ni ra inãteria-se piäs:t,iä ii,ãtã¡ ãe-iãobligación Êg ap,render el SÍmbotó. an toi ,copiôsõi inOìðãs*aä tas Obrascc'mpletas (Roma 1590) ni .en eI cuarto tomo ile -cõ"¡ultñ, 

n-e"*o, poclidoenco-ltrt{.nada que hasa alusión a ro que rvloiina anrmä ôn'ãï téxio.L52. Véase la nota L47.
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di sunt a Christo tam boni quam mali? si inciderit homo in pec-
catum mortale, et ex hac vita ita discesserit, quid fiet de eo? ibitne
in caelum an in infernum? quid igitur facturus est homo, ut illi
remittatur peccatum mortale antequam diseedat ex hac vita, at-
que ita non cadat in infernum et consequatur vitam aeternam?
Doceaturque oportet quod creatorem suum offenderit transgre-
diendo legem ipsius, oportereque ut petita ab eo venia et statuto
deinde nihil tale committere, confiteatur sacerdoti ut veniam con-
sequatur. Simul etiam operae praetium est docere transgressio-
nem cuiusque praecepti esse peccatum mortale, et vel unum suf-
flcere ut quis amittat vitam aeternam et crucietur in aeternum
in inferno. Quod si ad aliquid praedictorum nesciverit respondere
doceatur in qua parte Symboli id ipse dicat et quibus verbis, ut
ita fldem quam Symbolo profltetur, intelligat.

Illud est advertendum non minorem intelligentiam exigendam
esse alo unoquoque circa haec omnia, quam sit illa quam patitur
ruditas cuiusque; unde simplices si aliud [f. 156v] non valeant,
satis est si haec sciant et apprehendant sub verborum aenigmate,
atque eis ita apprehensis assentiantur, ut D. Thomas ait in 3,

d. 23, q.2, art. ! ad 4'u3.

Aliquos etiam invenies tam rudes ac inopes ingenii ut sunt
quidam Aethiopes et alii similes, ut esto millies illis, haec inculces
neque ad interrogata sciant respondere, neque aliud in sonitum
verborum, aut certe parum amplius videantur mente concipere.
Hi ferendi sunt, neque propterea deneganda est eis absolutio, cum
aliud non sit in eorum potestate; instruendi tamen sunt in con-
fessione quantum patitur eorum ruditas et brevitas temporis ad-
monendique sunt ut discant in posterum doctrinam christianam.
Quod si comperiatur negligentia in heris aut in his quorum curae
subduntur circa illos docendo memoriter doctrinam christianam,
curandum est ut in posterum itli diligentiores hac in parte sint et
aliquando expediens aut necessarium erit illos ad eos remittere
antequam absolvantur ut illos erudiant, idque pro quantitate ne-
gligentiae praeteritae atque parvae spei quod in posterum eru-
diantur nisi haec vis eis fiat. Haec tamen omnia relinquenda sunt
arloitrio prudentis confessarii qui in omnibus rebus curare semper
debet ne negligentia sit in posterum, sed res executioni manden-

153. Trror'res Aeu¡Nes, Commentum i.n terti.um lì'brum Sententi'arum,
d. 25, q. 2, a. L, quaestiuncula 4 ad 4: ed, Vivès, t. 3. Parfs, 1873, p. 391 a.
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tur, et ad id adhibere debet omnia remedia quae iudicaverit, ex-
pedire. Ubi tamen non compererit negligentiam aut summam spem
conceperit adhibendam e.sse diligentiam in futurum, non est quod
vel poenitentes vel heros aut eos quorum curae subduntur gravet,
sed continuo debet eos absolvere. euod si alii qui sui iuris sunt,
ignorarent etiam doctrinam christianam (saltem quatenus eam te-
nentur scire sub reatu peccati mortalis) pro quantitate negligen-
tiae praeteritae ac parvae spei quod in futurum curabunt eam
addiscere, deneganda est eis absolutio, aut facienda ea vis [f. 15?r]
in confessione quae sufficere iudicabitur ut illam in posterum ad-
discant.

3.u conclusio. Esto peccatum mortale non sit memo,ria non te-
nere Symbolum Apostolorum, quando quis scit articulos fidei ad
sensum explicatum in praecedenti conclusione, est nihilominus
peccatum veniale, si id proveniat ex negligentia. Haec est Navarri,
in Manuali, cap. 11, n. 18 et cap. 28, n. 88154. Et probatur, quia
Symbolum compositum fuit ab Apostoiis et traditum Ecclesiae ut
illud singuli memoriter scirent tum ut praecipua mysteria sanc-
tissimae nostrae fidei singuli in eo scirent possetque unusquique
interrogatus pro captu suo respondere quid fide christiana profl-
teretur, tum etiam ut eo per modum o,rationis pluries coram Deo
explicite conflteretur praecipua mysteria fldei, eliceretque circa
singula explicitum assensum fidei, recordareturque benefieiorum
quae in eo numerantur. Quae omnia non parvi meriti atque mo-
menti sunt; negligere vero memoria tenere symbolum ad tot emo-
Iumenta, maxime cum ut memoria a singulis teneretur traditum
sit Ecclesiae ab Apostolis, procul dubio esû peccal,uur veniale. ftlenr
arbitror dicendum esse de oratione dominica, quam Christus pro-
pio ore nos docuit, ut ea oraremus Patrem peteremusque ab eo
res tanti mornenti quanti sunt quae illa petuntur. Idem etiam
sensit Navarrus, loco citato tuo, d,e salutatione angelica saltem prop-
ter ius humanum, consuetudinem ac constitutiones synodales,
mandataque Episcoporum ut omnes haec memo,riter sciant.

4.u conclusio. Non continuo atque homo habet usum rationis
sufficiens ad peccandum discernendumve loonum a malo peccat
mortaliter si nesciat articulos fidei. Maior namgue [f. 157v] usus ra-

L54, M, op Azprr,cvnrl, Menu,e,l de conlessores U penitentes, c. 23, n. lBT:
Salamanca, 155?, p. 504.
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tionis requiritur ut quis possit et teneatur explicite credere articulos
fidei, quam ut in aliquibus sciat discernere bonum et malum. Hanc
conclusionem insinuat Navarrus, in Manuali hispano' cap. 11, n.

18 155, dicens: Si habens aetatem et usum rationis ad id idoneum,
omisit sua negligentia, etc. Et apertius S'otus, in compendio doc-

trinae christianae , cap. 2 156 dicens: m'ortale peccatum esse potest

14 annum nescire articulos fidei. Ubi innuit 14 annum esse tem-
pus in quo ut plurimum esse solet tantus usus rationis ut ignoran-
tia articulorum imputetur ad culpam mortalem. Hac tamen in par-

te assignari nequit aliquid" certi: ex adiunctione etiam atque occa-

sionibus addiscendum, tum etiam ex maiori acumine et perspica-

cite ingenii articulorum citius uni quam alii impr.rtabitur ad cul-
pam mortalem.

5." conclusio. Parochi qui alios ex officio docere tenentur doc-

trinam christianam, tenentur habere pleniorem cognitionem articu-
lorum fidei quam vulgus hominum, quantum scilicet sufflciat ad

instruendum in rebus fidei sibi subditos et generandum in eis

cognitionem fidei quam quisque pro captu suo habere tenetur,
.u[r" in re essent éxaminandi. Haec est Divi Tho,rnae, ho'c loco'5?,

et communis Doctorum in 3, d. 2515s. Et patet quia tenentur ha-

bere scientiam necessariam ad exequendum suum munus'

6." conclusio. Episcopi maiorem notitiam habere tenentur eorum
quae sunt fldei, ita scilicet ut sciant ea proponere, conflrmare et

persuadere paratis fidem suscipere, atque ab aiiis defendere. Hoc

enim munus proprium est Episco,po,rum in Ecclesia Dei. unde
Paulus Tito*: op,ortet episc:opatm sine crimine e$e l"'l amplec'

tentern eum qui sscund,um doctrinam est fidelem sermonem,'tL,t
potens sit eæl¿ortari in doctriny, sa:na, et eos qu.í contradicunt ar'

m. MS: Timotheo'

155. Io., Manuøl d.e confessores, 'c. 11, n. 18, $ Si teniendo la dicha edad
ed. c., p. 70.-"'1¡r6.-'p. ;u Soro, Cornpend,i.um doctri.nøe cøtltolicae in usum_ plebi.s chri's'
t¿ønãe' recte ínsti,tiend,ae) c. 2: Ingolstad, 1549. No dice nada de los catorce
años esta edición.

15?. Tuomrs AQUTNAS, commentum in tertÍum tibrum sententì'arum,
A. *,'q. 2, a. I, quàestiuñc. 4: ed. Vivès, t. 3, París,.18?3' p'.-391 b'"' 

]s'g.= vtÉase,'pðr ejémplo, DuneNous,'Commentariorurn libri IIII, in 3,

d. 25, q. 1: ed. c., f. 25Bv b.
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guere 15e. Haec etiam est communis sanctorum doctorum. Tanta
vero in Episcopis potest [f. 15gr] esse sanctitas atque d.exteritas
in gubernando cum zelo hono,ris Dei atque anima^rm coniuncta,
ut (modo sit' aliqua ex parte eruditus) ñaec suppleant defectum
litterarum, potissimum ubi in pace sunt res noeil nec desunt viri
docti quibus tamquam ministris adiuvetur. concilium Tridentinum,
sess. 22, cap'. 2 de reformatione 160, eam in eligendo in Episcopum
exigit scientiam ut muneris sibi iniungendi necessitati possid sa-
tisfacere; quo nihil eertius et brevius dici poterat, et ob id circa
scientiam quam debet habere statuit quaã in eodem capite se-
quuntur. Vide ea de re etiam Canum, 5 de locis, cap. 2tu'; Hiero_

:'^ ^^--^--- --- L - .t¡¡Jrrru'r' ,.i. uu'rurrlelruaI.lo super z cap. Aggaer,o,; Amþrosium, de
dignitate sacerdotali, cap,. 416s; Augustinum, lib. 1 contra cresco-
nium Grammaticum tur; et Gregorium, 1. p. pastoralis, cap. B 165.

Dubium ultimum est circa hanc materiam; utrum a curpa mor-
tali excusentur aliqui de vulgo ignorantes articuios fidei? Et qui-
dem quando, ex una parte aspicio quam negligentes horum sint
ad ea quae sunt propriae salutis et quam desides ad audiendum
verbum Dei atque doctrinam christianam et ad interrogandum
quid facere debeant ut vitam aeternam consequantur et poenas
inferi'evadant, immo quam difficile adducantur ad intendendum
huismodi rebus quando ab aliis eis proponuntur et quam parum
est quod ab eis exigitur ut sciant, quamque parvo tempore, Iabore
et diligentia possent illud addiscere, cum tamen tantum laboris
assumant ad commoda huius vitae, certe vix scio aliquem a culpa
mortali'excusare neque miror Doctores severe de hac re loqui nu-
llumque excusare. At quando ex alia parte aspicio vulnus naturae

159. Tit l, ?ss.
160. concìliu¡n Tri.dentinum, sess. 22, c. 2 de Reformatione: coeD, 7Bg,

20-21.

" 161. 1$_. C_eNo,_pg loeis_, 1.5, c._2: ed. c., 1, 820. En esta página, tratancto
9q,q.tu sólo los obispos lan de formar pártó aet concilio,ïiËõl '<Doctrina
rgltur evangelica a pastoribus Ecclesiae exspectanda est, quos et episcopoi
esse et doctores üradit Paulus.t
__ 1p?. 

_ Ernnorvvrus, Cornmenta.ri,orum in Aggaeum prophetøm liber, c. 2:PL 25, L474s.
163. PsnuooArvr¡nosrus [Gilbertus-silvester ÍTf, De dðgni,tøte sacerd,otali,

c. 4: PL 139, 170s.

-^ L64.- A_u-cu!TINUs,_ C.gnt.r_ar.Cresconi.um grømmati.curn et donq,tistøm, L, g,
t2: CChr 52,335. (PL 43, 458).

195. GREcoRrus I, Regulø pøstorølis, p. 1, c. B: pL 7I, 16. Ilabla sólo depondere regiminis, sin hablar-ex profeisõ dê þ ciencia âue selequieiõ. --
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humanae et quam prostrata sit, quantaque sit ruditas in multis
quamque difficile homines ap[f. l58v]plicentur ad spiritualia, ci
quam parum sciant expendere p'raestantiam et necessitatem eorum
atque o:loligationem qua astringuntur illa scire, certe licet parochos
et praelatos (qui intelligentia p,ollere debent quique ex officio te-
nentur haec docere et curare ut omnes ea sciant) non videam quo
pacto a culpa mortali excusare queam si pro sua virili parte non
curent ut omnes sibi subditi sciant doctrinam christianam, ffiâ-
xime cum eorum sumptibus et sudoribus sustententur, ut eis ci-

bum spiritualem praestent et salutem ipsorum curent' Forte ta-
men aliqui simplices coram Deo a culpa mortali excusabuntur,
maxime si suas frequentent ecclesias, neque pastum spiritualem
sibi oblatum renuant recipere intersintque verbo' Dei et doctrinae
christianae in propriis ecclesiis quando in eis aliquid horum do.

cetur. Neque enim eis aliquid facere ocurrit neque eam vim inge-
nii habent nec ocurret eis interrogare quid sotemnitates Ecclesiae

signiflcent aut ad^ quid institutae sint, nec ut sciant expendere

aut intelligere obligationem qua astringuntur ad sciendum articu-
los fidei et alia quae ad doctrinam christianam spectant. Quia ta-
men res haec tam incerta ac plena periculi est, illique revera te-

nentur illa scire, sive excusentur sua ruditate et simplicitate a cul-
pa mortali sive non, utique confessarii diligentes esse debent in
tentandis et erudiendis simplicibus in confessionibus interrogatio-
nibus supra assignatis, et in providendo ut in posterum addiscant
fnterrogare etiam debent in confessionilous patres ac matresfami-
Iias an qui ipsorum curae subduntur sciant articulos fidei, man-
data Decalogi, et Ecclesiae et oraff. l59r]tionem dorninicam, in
his enim potissimum vis facienda est; et si eos negligentes compe-

rerint in curando ut filii haec omnia sciant, docendo illos per se

aut per alios vis illis est facienda ut in posterum id curent quan-

doquidem post parochos ipsi arctius quam alii ad id tenentr.lr, te-

nenturque mittere suos ad ecclesiam quando docetur doctrina chris-

tiana si eam nesciunt vel ipsi eam non docent sufflcienter. Concio-

natores praeterea id saepe admonere debent et cognitionem ho-

rum miscere in concionibus et potissimum in festo incarnationis
et trinitatis in summa explicare debent articulos fidei ita ut unus-
quisque pro captu s:uo eos intelligat.
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Articulus g.

Utrum credere sit meritorium?

conclusio est: Actus fidei meritorius est si eliciatur alo existen-
te in gratia. Probatur ex illo Genesis 151€6, quod a paulo citatur
Rom. 416?: credidit Abraham Deo et reputatum est illi ad iusti-
tiam. Praeterea actus tiber et consonus rectae rationi et proinde
moraliter bonus, si eliciatur ab existente in gratia est meritorius
iuxta ea quae L. 2., q. 18, art. g, disputatione ultima late dicta
sunt 1u8 (est enim opus bonum filii adoptivi Dei ac proinde meri-¿---!----- r- -ùu'.ruru naereorõaf,rs paternae). sed actus fidei est actus liber non
solum quoad appricationem intellectus ad considerandum ea quae
sunt fidei, sed etiam quoad eliciendum assensum, ut q. 1, ari. 4,
disp. 1." 16e ostensum est, et est oonsonus rectae rationi [uia conso-
num est a,ssensum p,raebere supernaturalibus a Deorevelatis atque
confirmatis tot miraculis aliisque motivis quae sunt ad credendum;
ergo est meritorius si eliciatur " ab [f. 15gv] existente in gratia.
Ft confirmatur, quia praeceptum est de fide actuali habenda, ac-
trx autem quo praecepto conformatur, bonus est moraliter ac me-
ritorius, si eliciatur ab existente in gratia. Et adverte quod etiam
quia habetur evidentia circa aliquod revelatum, ut circa ]noc, Deu,s
esú, assensus ut emanat a flde, est merito,rius; tum quia applicatio
intellectus ad considerandum tale obiectum ut eliclatur a,ssensus
est libera et consona rectae rationi; tum vel maxime,, quia licet
a-csensus intellectus applicati ad considerand.um non sit liber ea ex
parte qua emanat a medio demostrativo a quo habet quod sit
evidens, attanren ea ex parte qua emanat a fide et qua quis assen-
titur etiam propter autoritatemDei revelantis est liber. Àdde quod
assentiri maiori conatu intellectus e maio,ri affectu voluntatis est
etiam omnino liberum, atque inde accrescit bonitas moralis actus
assentiendi et meritum. euare cum constet christianum haben-
tem demonstrationem huius, Deus est, maiori conatu et firmius ei

n. MS: elevetur

166. Gn 15, 6.
L67. Rom. 4, 3.
168. L. or Mor,rw¡. . Eæ,posì,tì,ones i,n LII. d,ì,uà Thomae, q. Lg, a. g et g

cod. c. (nota 12), f. 130r-181v.
i69. Io., Véase ArchTeolGran 41 (19?B) 132ss.
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assentiri quam assentiatur gentilis philosophus, fit ut cum a li-
bero arbitrio et concursu Dei sit maior ille conatus et flrmitas id
etiam faciat ad meritum in christiano existente in gratia.

Articulus 10.

Utrum ratio inducta ad ea quae sunt ffdei
minuat meritum ffdei.

Ratio inducta ad ea quae sunt fidei duobus modis potest se

habere ad. imperium voluntatis, quo imperatur actus credendi;
altero antecedenter, ita scilicet quod sit ratio vo'luntati sine qua

non imperaret assensum fidei, aut non prompte; et altero conco-

mitanter aut [f. 160r] consequenter; concornitanter quidem quan-
to esto non adesset talis ratio, nihilo,minus voluntas imperaret as-

sensum fldei p,rompte propter autoritatem Dei revelantis; conse-

quenter vero quando ex promptitudine et affectus voluntatis ad

ea quae sunt fidei quaeruntur et adducuntur rationes ad ea de-

claranda et conflrmanda atque ad ostendendum esse credibilia.
Similis distinctio, licet ad aliud institutum explicata est 1. 2., q'

6, art. 7, disp. 1; et q. 19, art. 71'o'

His praehabitis sit l.u conclusio: si ratio inducta ad credendum

se habet antecedenter ad imperium votuntatis quo imperatur as-

sensus fidei, tunc minuit meritum fidei. Ad hunc tamen sensum,

intelligendum est minuere quod actus promptus voluntatis sine taii
rationã propter autoritatem Dei revelantis, ast magis meritorius,
tum quia difficilior, tum etiam quia vo,luntas inniteretur magis

propriae rationi credendi fide catholica, nimirum divinae revela-

tioni. lntelligenda est praterea conclusio de ratione et motivo

extrinseco ad. credendum quod est ultra id quod sufficit ut homo

absque levitate sibi persuadeat quod sibi proponitur esse revelatum

a Deo. Rationes namque et motiva ad credendum, sine quibus

levis esset corde quia assentiretur eis quae sunt fidei licet antece-

denter se habeant ad assensum fidei et imperium voluntatis, n3n

tamen minuunt meritum, quia Iicet minuant difficultatem ad im-
perandum assensum fidei, et ob id oceasio esse videantur quod

'1?0. L. pp MorrNa, Er'posi.ti'ones ì'ri LIL di'tsi' Thomøe, q' 6, a'
q. 19, a. ?: cod. c., f. 149v'155r, principalmente f. 150r-v.

7, disp. 1;
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minuatur meritum, attamen quatenus requiruntur ut imperiur^
coruonum sit rectae rationi expersque sit revitatis, comp,ensan,;
meritum, quatenus o'ccasio sunt cohonastandi [f. 160v] actum fi.-l¡,
et imperium voluntatis.

2.o conclusio. si ratio inducta ad credendum se habeat conco_
mitanter aut consequenter ad imperium voluntatis quo imperatur
assensus fidei, non minuit meritum fidei. Ratio est quia non to_llit neque minuit promptitudinem voluntatis atque affectum cha-ritatis ad credendum; et licet occasio sit quod minuatur diffi.cul-
tas quam actus et imperium voluntatis habent de se in ordine adill---r -r-!- ¡rrruq Of,ìrecEum, et oþ rd occasio esse videatur quod minuatur me.ritum, quod penes difficultatem actus etiam aitenditur, attamen
quanto faciliorem reddit actum tanto habiliorem et faciliorem
reddit voluntatem ut feratur maiori conatu, eamque adiuvat; at..
que ita ex maiori conatu et firmitate compensatur meritum. prae-
terea studium quaerendi rationem ad explicandum, persuaden-
dum et defendendum ea quae sunt fidei, inditum est aifectus vo-
luntatis ad fidem; ex affectu autem pendet maxime meritum.

sit nihilominus B.u conclusio: si caetera sunt paria, et adsunt
sufficientia motiva ut quis non sit levis in credendo, semper aequa-
lis actus cum paucioribus rationibus extrinsecis atque inotivis ad
assentiendum est magis meritorius; et cum pluribus est minuìs
meritorius. Probatur, quia ubi caetera sunt paria actus quo dif-
ficilior eo est magis merito,rius; semper autem ubi sunt caetera
paria aequalis actus fidei cum paucioribus rationibus extrinsecis
et motivis est difficilior. Neque audiendus est Durandus, in B, d.
24, q. 3171 affirmans rationem demostrativam ad id quod est fldei
tollere totam difficultatem et rationes et mo[f. roriltiva proba-
bilia nullam tollere; contrarium namque experientia corxtat quoad
secundum quod affirmat. euo enim plura motiva probabilia sunt
ad credendum, haloiliores et faciliores nos sentimus ad eliciendum
assensum. confirmatur praeterea ,conclusio, quia imperium aequa-
le voluntatis eo minus est a voluntate et subinde eo minus est vo-
luntarium ac meritorium, quo plura sunt coadiuvantia et concu-
rrentia cum voluntate ad illud eliciendum, quemadmodum aequa-
lis tractus navis eo minus est a s,ocrate quo plures itrxum adiuvánt,

171. ÐunANDus, cornrnentarìorum tibrí' IIII, in B sententiarum, d. 24,q. 3, n. 9: ed. c., f. 258r a.



(447) DE FrDE (rt. rr., q. 2, a. 10) 101

et cum eo concurrunt ad iltud. Motiva autem et rationes extrin-
,secae ad credendum quas intellectus affert voluntati cum volun-
tate concurrunt et eam adiuvant ad eliciendum imperium circa
actum fidei; quare quo plures sunt eo aequale imperium minus est
a voluntate.

Ex dictis, articuli praecedenti 12, patet falsum esse quod Du-
randus, Ioco citato 1?1, afflrmat: rationem videlicet demostrativam
omnino tollere meritum credendi. Illud vero quod Gregorius 173 hic
citatus a Divo Thoma "a affirmat, fldem scilicet non habere meri-
tum ubi humana ratio praebet expe'rimentum, intelligendum est
quando experimentum se haloet antecedenter ad actum credendi
estque praecipua aut totalis ratio credendi. Praeterea dicitur tunc
fides non habere meritum quia perexiguum habet, experimento ita
concurrente minuente valde meritum.

QUAESTTO 3.

Articulus 1.

Utrum confessio sit actus ffilei.

Disputat hac quaestione de actu exteriori frdei. Conclusio est:
Confessio exterior fidei, sive verbis sive quovis alio signo fiat est

actus fidei. Est receptissima; et probatur, quia [f. 161v] confessio

fidei ad interiorem assensum manifestandum o'rdinatur, estque
quasi illius perfectio et complementum pro tempore requisita; fi-
nis autem et quod ad finem secundum se ordinatur ad eandem

virtutem pertinet. Quare ad quam virtutem moralem pertinet im-
perare interiorem assensum fldei, pertinet etiam imperare illius
confessionem externam tamquam actum eiusdem virtutis proprium.
Est etiam confessio externa actus fidei virtutis intellectualis, in
quantum est ipsius effectus et signum expressivum ad id suapte

natura ordinatum; quemadmodum non solum conficere syllogis-
mum in mente est actus Dialecticae, sed etiam confrcere in voce.

L72. Véase Pág.985 t444sl.
izã. çnràoriru-s l, XL hotni'lì.arum in Eoøngeliu li'brì. duo, l' 2, hom' 26,

1: PL 76, 119? C.- fun. îrronres AQUTNAs, Summø Theologi'øe, IIJI., q. 2, a' 10: ed. Leonína,
t. 8, p.38 a.
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Articulus Z.
Utrum confessio fldei sit necessaria ad salutem.

conclusio est: confessio exterior fidei necessaria est ad salu_
tem non ut semper fiat, sed ut certo loco et tempo,re prout occu-
rrerit necessitas. Primum probatur ex illo Rom. 1ó ,r'; òord,e c,red;i-
tur ad iustitiam, ore a,utem c'onfe:ssio fit ad. sølutem; tum etiam
quia aliquando ex taciturnitate et omissione confessionis fidei pe-
riclitaretur honor divinus atque ipsius fidei, praeberique posset gia-
ve scandalum et nocumentum proximis, ut quando ex taciturni-
tate putari posset credentem deseruisse fldem credive posset fldem
nfìn ê"q-qê \¡êrâm qrrf oìii orrh^s^ naaa¡q+ ^^^^-:^-^--- -!--.---aqu a¡¡^ .Ðqr¡¡ur E p.uùòç!¡ u rJuu¿x,stullgllr ug¡rgrellol il-
dem tepescendive in iltius confessione et professione; tunc enim
procul dubio sub reatu peccati mortalis teneretur exterius eonfi-
teri fldem. Praecepta enim aliarum virtutum (ut optime notat D.
Thomas hic ad 1176) iuxta exigentiam charitatis Dei et proximi
iudicanda sunt obligare aut non o,bligare ad culpam mortalem,
quandoquidem fides eorum ad charitatem Dei et proximi ordina-
tur. cum charitate tamen proximi computa etiam charitatem quam
quis tenetur habere erga se ipsum. secundum vero, ad salutem
[f. 162r] scilicet non" esse necessarium quod semper fiat confessio
fldei exterior, sed certo ,loco et tempore prout occurrerit necessi-
tas, probatur quia praecep'tum de confe.qsione fldei est affirmati-
vum; praecepta autem affirmativa licet semper obligent, non ta_
men obligant ad semper praestandum quod eis praecipitur, sed
certo tempore aut loco cum certis circumstantiis iuxta exigentiam
virtutis aut dispositio'nem iuris positivi.

Ut vero amplius dilucidetur haec materia sit l.n conclusio:
Non solum negare fldem per actum externum fit confessioni fidei
contrarium, sed etiam negare actu positivo se esse christianum
aut catholicum (maxime si ratione fldei atque in odium illius quis
interrogetur) est peccatum mortale gravissimum, esto ad. evitan-
dam mortem acerbissimam id flat. patet, quia haec ornnia redun-
dant in contumeliam fidei quam docuit nos Christus, atque ip-
sius christi nominisque christiani, quod nullo pacto licet. conffr-

L15. Rom 10,10.
1?6. T¡ronres AquInas, Summø Theologiae, II.II., q. 3, a. 2, ad 1: ed.

Leonina, t. 8, p. 41 b.
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matur ex iIIo Matth. I01": Qui negaaerit rne gùrgn hominibus, ne-

ga.bo et ego eurn eore,rn Patre meo; abi ad litteram loquitur de con-

fessione fidei, quando'ea de causa in mortem quis traditur, ut pa-

tet ex antecedentib,us. Et Marci BtlB: Qui me co'nfusus'luer¿t et

aerba mea, etc. Et loquitur similiter imminente morte. Paulus

item 2 Timo. 2L7e1' si negøaerimus, iILe negø.bit zos. Hieronymus
praeterea, cap. Existima 11, q. 3 "o et Augustinu,s' cap. Non solum,
eadem causa et quaestione 1s1, affirmant eum qui in persequuttc'

ne negat se esse christianum, christum negare ac proinde pecca-

re mortaliter. Et probat id ibidem Augustinus, quia Petrus non
negavit Christum esse Messiam, sed negavit se esse discipulum
illius, quod est esse christianum, et tamen Christus illi praedixit,
ter me negabis. Ex hac conclusione infertur quod si quis a lu[f.
l62vltheranis interrogatus causa fidei an esset papista, id negare[,
peccaret mortaliter, quia illi ea interrogatione intelligunt utrum
conflteatur Summum Pontificem et fidem Ecclesiae Romanae. Ubi
tamen per contem,ptum illis verbis quis esset interrogatus, Iêspon.
dere d.eberet se summum Pontificem, Episcopum urbis romanae,

caput Ecclesiae universalis et Vicarium Christi confiteri, fidemque

Ecclesiae Romanae se tenere.

2.o conclusio. Si interrogatus quis de fide ab hostibus fldei vel

an sit christianus aut catho,licus, o'mitteret confessionem fidei, aut
confrteri se esse christianum aut catholicum, peccaret mortaliter,
etiam si metu mortis et to,rmentorum id efficeret. Intelligetur ver1

conclusio,quando serio in odium fidei animo sciendi an confiteatur
veram fidem vel an persistat in eadem confessione interrogatus;
quando vero quis cerneret in ludibrium solum ailt animo iocandi

hostes fldei interrogare pludentia esset aliquando illos declinare

tacendo, quando nulla futura esset susp'icio apud illos aut alios

ipsum minus constantem esse in fide quam antea. Conclusio ita
explicata patet sicut praecedens, quia talis omissio redundaret in

o. MS: confessus

l7'1. Mt 10, 33.
178. Mc B, 38.
179. 2 Tim 2, L2.
igO. H¡nnouyrrus, Commentørií in IV epistulas Pauli,nas, ad-Titum, c. 1,

u. roi'pr,ãã,-oti o.'cJ.c, c.8{, c. Xr. Q,3: ed. Friedþerg' 1'^666'" iãi.-ãuïúsrrñui, ti iönann¡i Epanþeiium tractatus, tr-. 113, n. 2: cchr
36,-6=3i, z1-is. c.¡.c.', c.85, c. xr, Q.3: ed. Friedberg, 1, 666s'
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contumeliam fidei et in scandarum fidelium; eaque est concrusioquam afflrmavit et probavit hoc loco D. Thomas 1s2. praeter illaautem quibus probata est, et testimonia quibus praeced.ens con-
clusio est confirmata, quae hanc suo modo etiam ðonfirmant, con-firmatur adhuc ex illo Lucae g rs': eui me erubuerit et meos sermo-
ne's, lLu'nc Fi\ius horninß erubescet cutn aenerit in maiestate suø.Error fuit Elcesaitarum p non esse necessariam confessionem fldei
immo licitum esse eam disflteri exterius, dummodo firmiter tene-retur interius. De qua re vide castdum, Adversus haereses, verbi:
Martyrium haeresi prima tro.

[f. 163r-ì 3." conch-r-,Sio. Si christianus ad mortcm, carcerem anji
aliud simile feratur, quia christianus aut fldelis est, licitum est ilti
fugere aut se abscondere. patet, ex Athanasio qui fugit quarenti-
bus eum Arrianis ad occisionem; et patet ex apologetlico ñ' þius,ubi fugam suam 1icitam fuisse muttis ostenditur. Et ex Augustino,
epistola 180 ad Honoriumls.. Et ex illo Matth. 10 1s?: curn perse-
quentur aos in ciaitate ista, lugite in øIiam. Et Act. B lss orta rero_
soylmis persequutione quae ibi narratur, omnes praeter Aposto os
dispersi sunt per regionem rudaeae et samariae. Ho" ipsum etiam
patet ex cap. Sciscitaris "n, câp. Adversitas'no, câp. Ibi T, q. 1 1er ubi
hoc þum affirmant et probant aliis exernplis scripturae Nicolaus
papa, Gregorius et Augustinus. Ratio vero conclusionis est, quia
ex fuga nulla inconstantia circa confessionem fidei arguitur, immo
signum ast fugientem fidem velle custodire in eaquu ouû" persistere.
Ex alia autem parte potest quis iuste timere propriam lnfirmita-

p. MS: Encesaitarum

. ^182, Trrorr¡¡s Aqur*es, Summa Theologíøe, IIJI., q. B, a. 2; ed. Leonina,t.8, p. 40s.
183. Lc 9,26.
184. Ar,ro*so oE casr_Ro, aduersus ornnes høereses, v. Martyrium, haer.1: Madrid, L718, f..310 a.b. 

'

19!. ArueNesrus, 4øol.oO_iø -49 lusq sua, pG 25, 648_680.
_^_18_6-_^AucusrrNus, Episturø 2zg,'aã Honóratum:'csul sz, 484-496. (pL gB,
1013-1019).

lB7. Mt 10, 23.
1BB. Hch B, 1.

19q. Ç¡_.9., ". !!, ç._,!ll,e. 1: ed. Friedberg, 1, s8ss.
199. C^J-.Ç., e.!q, ç. ,VII, e. t: ed. Friedbers,"i, 6ab.--.

.. 191. -C.!;C;,c.49, C. yIIr e._1: ed. Friedberã, t, ¡gS. (El texto de S. Agus-tÍn es el citato en la nota 186. proviene ae ta ölo¡sa,cdñ-bË; señalan lasediciones del Corpus Iuris Canonicí.)
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tem ad mortem et tormenta toleranda, quantumvis de adiutorio
divino speret. Praeterea aliquando conservatio propriae vitae po-
test multum conferre ad defensionem fidei, bonum Ecclesiae et
conservationem aliorum aliaque similia possunt intervenire, quae
non so'lum licitam, sed laudab'ilem possunt reddere talem fugam.

Ex capitibus paulo ante citatis colligitur quatenus praelatis li-
ceat aut non liceat fugere tempore persecutionis; neque alia credo
certior potest tradi regula quam eos sub reatu peccati mortalis te-
nere sufficienter ocurrere et providere gregi, vitamque pro illis si
id opus fuerit, ponere, neque po'sse fugere et deserere gregem,
quando grex indiget itrxorum praesentia, nisi coram Deo iudicetur
id cedere in maius aut aequale bonum gregis cuique commissi
memoresque esse [f. 163v] debent praelati exemplum itrxorum, ex

eo quod animam pro grege de facto ponant et cedere in magnam
gloriam Dei et in bonum maximum gregis, tum quia totus grex
ad idem animatur, tum etiam quia praelatis venturis exemplum
relinquunt curae quam de gre,ge debent habere. Quod dictum est
de tempore persecutionis, intelligendum est etiam quando pestis
invadit gregem, indigetque grex administratione sacramentorum,
et pastu spirituali ut in gratia discedat ex hac vita, necnon guber-
natione corporali.

4.' conclusio. Licitum est fidelibus induere se vestibus infide-
lium aut haereticorum ne agnoscantur. Intervenire tamen debet
rationabilis aliqua causa, ut omnino id excusetur a culpa, ut v.g'
ne quis occidatur aut gravi alia molestia afficiatur aut ut consilia
infldelium quae sunt in damnum Ecclesiae aut reipublicae melius
possit deprehendere et ut facilir¡r sit ei aditus ad confortandos aut
adiuvandos fideles, qui inter iltos detinerentur, aut aliquid si-

mile. Intelligenda est praeterea conclusio de vestibus quae non
sunt dedicata ad cultum falsae religionis vel ad confessionem sec-

tae infidetium, sed ad usum particularem. Communis est et re-
cepta conclusio ita explicata. Eam inter alios affirmant Sylves-

trina, verbo Fid,es, Q. 5'n', et clarius verbo Infidelitas, q. 9; Ange-
lus, eisdem verbis [S 9], utroloiquele3; Armilla, verbo Fidgs et ver-

fSr. S. PRrErRAs, Summø Summørum, v. Fides, n. B:-.ed. c., 1,r-4f.0 þ:
aQui vero interius'quidem credit, exterius vero facit 3liquo-d infidelitatis
siãnum, puta exhibel reverentiam idolo vel portat vestem destinatam ad
aliquoO determinatum signum fnfldelitatis et huiusmodi, p.eccat mortaliter."
v. Infldelitas, n. 10: ib., 2. 37 a.

iSg. ANcníus ¡ Crrrvedso, Sumrnct angelicø de casì.bus conscienti'ølibus,
v. Fides, n. 9; v. Infldelitas, n. 9: ed. c. (nota 13?), f. 347v a; f. 410r a.



106 LUIS DE MOLINA, S. r. (452)

bo Infidelitastu. Et patet in B. sebastiano qui vestibus gentilium
utebatur atque ad tempus occuitavit se esse christianum optimo
fine. Ratio vero conclusionis est quia cum vestes illae non sint ins-
titutae ad signiflcandam aut profitendam falsam religionem, usu
earum non significat quis se profiteri eam religionem, sed solum
alii sumunt occasionem id putandi aut non advãrtendi itrxum esse
christianum vel catholicum, ouod. licitum est illi permittìre ex ra-
tionabili causa. rllud tamen est advertendum: quod si ante [f. 164r]
apud illos apud qu,os incedit ita indutus, essò agnitus tamquam
christianus aut catholicus, et propterea p,utarent illum deseruisse
fidem quam antea noverant eum profiteri, illicitum esset uti inter
illo.q illis rrostihrrc nrriq i¡l accnf in aanÌ¡**r...^^ e^r^: -r ----- -r rys¡s ¡q vDDUv ¡¡¡ uur¡uçu¡p'ùLtlll ¡rLlEI cu ùical¡ualum
aliorum. si tamen scandalum auferret prodendo secreto consilium
suum iis qui id p,oterant existimare (ut si forte essent aliqui ca-
tholici qui commorarentur inter illos) neque infldeles ob id cre-
derent ipsum de novo deseruisse fidem, licite posset uti illis ves-
tibus. semper enim in his ornnibus attendendum est utrum se-
quatur contemptus vel ignominia fidei aut scandalum aliorum vel
non, atque inde iudicandum est utrum illicitum sit an non.

Dubium est utrum si inter saracenos aut infldeles alios esset lex
aut consuetudo ut christiani gestarent aliquod signum, quo distin-
guerentur aut disnoscerentur ab infldelibus, licÍtum esset chris-
tianis ad mo,rtem aut atiud grave d.amnum vitandum non deferre
inter illos illud signum. caietanusleu id negat licitum esse. puto
tamen respondendum esse iuxta ea quae pauio ante dicta sunt;
si enim antea ab ittis inter quos d"eponeret quis tale signum esset
agnitus tamquam christianus et ob id putaretur eum deseruisse
fldem, nullo modo esset licitum, quia id vergeret in contemptum
et contumeliam fidei atque in scandaium. At si nihil tale suspica-
retur, sed solum hab,eretur tamquam unus de numero suorum,
Iicitum id esset ad vitandam mortem, aut grave aliud damnum;
quia par est ratio in hoc casu et in casu superioris conclusionis.
Neque lex infidelium quod fldeles uterentur tali signo esset iusta.
quandoquidem in contumeliam christianorum et nominis chris-
ti esset lata. Et esto non causa religionis esset lata talis lex, neque

_^ 19_4. B._FuMMUs, Summø ArmiIIa, v. Fides, 9: ed. c., f. 201v; v. Infidelitas,
23: ib., f.. 237r.

195. TrroMAS e Vro, Commentarium in IIJI., q. B, a.2, III: ed. Leonina,t. 8, p. 41 b.
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cederet in ignominiam religionis christianae, ,sed ad alium b'onum

finem esset lata atque esset iusta. nihilorninus neque obligaret ne-
que obligare posset cum tam gravi damno atque periculo mortis

[f. 164v]. Quare in tali casu perinde esset contra legem [ire] ac

si non esset; et ob id propter legem discedendum non est a com-

muni doctrina superius tradita. Sicut vero frdeli iicet induere se

vestibus infldelium ad mortem vel periculum grave vitandum, ita
et clerico licitum est induere se vestibus secularium, et monacho

etiam ad simile periculum vitandum, non o,lostante lege ecclesiasti-

ca quae clerico aut monacho certum habitum praescribit; lex

enim in eo casu atque cum tanto per"iculo non obligat. In summa,

licet numquam licitum sit negare frdem aut religionem christia-
nam, Iicitum tamen est interdum occultare eam, ut q licet num-
quam licitum sit mentiri, Iicitum tamen est dissimulare et facere id
unde alii sumant occasionem non advertendi aut se ipsos deci-

piendi. Licite namgue in bello iusto milites multa simuiant et di-

simulant, ut hostes decipiantur et capiantur, et christus ipse fin-
xit se longius ire absque mendacio aut peccato.

In responsione ad 31s, habes ex Divo Thoma non esse lauda-

bile offere se ad martyrium quando manifeste ex tali obiigatione

sequitur turbatio et peccatum infid"elium absque utilitate fidei et

fldólium, iuxta illld Matthaei ? 1'?: rtalite d,are sanctum ca,nibus:

neque mittq,tß nxs'rga.ritq's aestro's &nte Porcos, ne l."l cona'etsi

d,i.rum,pant oos. At vero quando utilitas aliqua fidei speratur aut
fidelium, videlicet quando cedit in exaitationem fldei et honorem

Dei aut proximi animantur et aedificantur corroboranturque in
fidem et ad to,lerantiam laborum, laudabite â'tque consilium esse

non obstante turbatione et peccato infidelium offere se martyrio,

ut historiae narrant plures martyles fecisse. confirmatque id
D. Thomas "', ex Matthaei 15'ee quando dicentibus discipulis Phari-

s. MS: et.

199. Mt 15, 14.



saeos fuisse scandalizatos respondit christus : sinite izzos scandali_
zari, scilicel, cøeci sunt et d,uces cq,ecorunx [f. 165r].

Doctrina haec communis est. Navarrus, vero in Manuali, cap.
11, n. 40 200, affirmat peccatum mortale esse offerre se infidelibus admartyrium eos incitando et occasionem occisionis suggerendo,
quando martyrium non est in praecepto neque in consilio propter
utilitatem fldei aut fidelium. Adverte tamen quod esto sine ulla
prorsus spe exaltationis fidei atque norninis christi aut utilitatis
proximorum' f{uae se offeffet ad martyrium, peccatum esset mor-
tale, propterea quod ilticitum est praebere oìcasionem peccandi
infirletihlls sino rqtinnalrili ao,'o^ nr rrç,,^^..¡^^-- - r--- -r-¡qv¡¡¡ uøuo@, çu urrLlùqLrNque uclleLul, conser_
vare propriam vitam; attamen quia numquam aut fere numquam
credendum est nullam es,se spem exaltationis fidei et nominis
christi atque aedificationis fidelium praesentium aut futuro,rumin eo quod quis ita intrepide mortem patiatur in confessionem
fidei, ideo dicendum est quod etiam quando potius eligendum esset
non se offerre quam se offerre (eo quod non multum exaltationis
fidei aut utilitatÍs proximorum speretur, et consideranda atque
timenda esset propria infirmitas) non interveniret peccatum mor_
tale; et ob id Divum Thomam solum dixisse non urs" laudabile r0l.

Quod si culpa aliqua venialis in tali oblatione interveniret per-
pessio ipsa actualis mortis amore Dei atque in confessionem fidei
eam absolveret atque deleret.

108 LUIS DE MOLINA, S. I. (454)

QUAESTTO 4.

Articulus l.
Utrum ffdes recte definiatur quod sit
substantia rerum sperandarum, etc.

Hac quaestione disputat de habitu fidei, incipitque a descripti
[f' 165v]one fidei quam tradit Apostolus ad Hebraeos 14¿02. rn
ea autem substantia rerum sperandarum idem est quod funda-
mentum cui et innititur spes et innituntur ea quae speràmus. subs_
tantia namque interdum pro fundamento et sustentàculo sumitur,

?99. M. on lzerr.cvnr¡,,^Manua,le confessariorurn, c. 11, n. 40: ed. c., p. 1?4201. Véase la nota 196.
202. IIeb 11, 1.
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ut in illo psalmi 68"03: Infi'rus surn in limo profundi et non est
substa,ntin, id est, sustentaculum et firmarnentum aut fundamen-
tum in quo spes firmetur et cui innitatur; quin potius primum
p'raedicamentorum oþ id substantia dictum est, quod sit funda-
mentum et sustentaculum cui alia innituntur et in quo susten-
tantur et ipsum in nullo alio. Unde fides a Dionysio, 7 cap', de

divinis nominibus 20a, fundamentum appellatur, ut hic citat D' Tho-
mas. Et a concilio Tridentino, sess. 6, ;ap. I e05 dicitur esse huma-
nae salutis initium, fundamentum et radix omnis iustificationis.
Additur ulterius in definiti,oîe s'rgurnentum non a,Ypolentium, id
est, firma adhaesio seu firmus assensus circa en quae non appa-
rent, ut hic exponit D. Thomas. Sumitur enim argumentum pro
effectu ipsius. Argumentum enim adhaerere et assentiri facit con-
clusioni per þum probatae; quia tamen fides innititur divinae
autoritati no,n habet quod appareat et evidenter cognoscatut, I'a-

men quod ipsa in se certissima sit, ob id licet dicatur argumen-
tum, id est, firmus assensus, additur non apparentium. Ex expli-
catis verbis Apostoli colligit D. Thomas hanc diffinitionem fidei:
est habitus mentis quo inchoatur vita aeterna in nobis, faciens

inteltectum assentiri non apparentibus, seu inclinans ad assentien-
dum non apparentibus. Verba tamen Apostoli possunt etiam
accommodari actui, immo de actu videtur potius lcquutus. Theo-
philactus?06 super eadem verba Pauli exponit argumentum, id est

lumen quia sicut argumen[f. 166r]tum est quasi lumen quoddam

quo assentimur oonclusioni, ita fides est lumen quo assentimur
iis quae non apParent.

203. Sal 68, 3.
ZO+. ÞspupóDroxvsrus, Ðe d.i'ainis nominibus,'c' 7: PG 3, 871' 887' En esta

traducción se denomina a la fe Íirmømentum.- 
20-5. Concìli,urn Tri,d'entinutn, iess. 6, c. 8: DS 32 L532.
206, Trrroprrrr.ecws, Er'positìo i'n epistolø ad Hebrøeos, c' 11' v' 1: ÎG

LZS,-S+2.-EtL la traduccíón se dice solãmente: aargumentum,-hoc est, de-
móhs-tratio èt manifestatio rerum guae non sunt conspicuae' Facit enim ut
ista mente nostra cernamus haud secus ac si praesentia essent.l
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Articulus p.

Utrum fides sit in intellectu sicut in obiecto.

Quidquid Scotus dicat in B, d.28, e..2ror, cum assensus fldei et
eliciatur s ab intellectu et imperetur a voluntate, ut ex dictis in su-
perioribus patet, non solum in intellectu admittendus est habitus
quo facilitetur ad eliciendum assensum fidei atque ad actum cre-
dendi, sed etiam in vo untate admittendus est habitus quo habi-
Iis reddatur ad eliciendum imperium eiusdem assensus, sive Deus
infundat homini habitum in voluntatem sicut infundit habitum
in intellectum, sive sotrum sit acquisitus per ipsosmet actus im-
peran<Íi; quemadmodum virtus studiositatis ponitur in voluntate
ad imperandum actum scientiae quando oportet et prout o¡nrtet,
etc., estque virtus acquisita et generata ex similibus actibus vo-
luntatis. Adverte tamen quod cum credere et assentiri sit proprie
actus fidei, hoc autem sit intellectus tametsi praecedat et requira-
tur imperium voluntatis, fit ut habitus intellectus a quo proxime
elicitur ille actus, sit proprie virtus fidei, non vero habitus volun-
tatis ac proinde fit ut simpliciter et absolute loquendo dicendum
sit fldem esse subiective in intellectu. porro, habitus voluntatis ad
imperandum assensum distinctus est a charitate existereque po-
test cum peccato mortali perinde atque fides.

Circa responsionem ad B, adverte quod ut ostendimus 1 p., q. 1,
art. 4208, sicut unus numero intellectus secund.um ean[f. 166v]-
dem sui rationem formalem in ord.ine ad actus practicos quos eli-
cit dicitur practicus, et in ordine ad actus speculativos dicitur
speculativus ita unus numero habitus fidei in ordine ad quosdam
actus credendi speculativos quos elicit dicitur habitus speculativus,
et in ordine ad quosdam alios practicos quos elicit dicitur practi-
cus. unde fides partim est habitus practicus et partim speculati-
vus, et residet in intellectu tum ut habet rationem practici in or-
dine ad quosdam actus, tum etiam ut habet rationem speculativi
in ordine ad alios. Vide quae loco citato late dicta sunt 2os.

s. MS: elevetur.

_ 30T._l _?.-999T-u,", Quq,estiones in li.brurn tertiunt Sententíørum, d. ZE,q. z, S Et aal secundum: ed. c., p. 211 b.
?08-.. L. 

^Dn _MoLrNe,- C:)mmeintarìa ân prhnøm Diaì Thomøe pørtern, q. L,a. 4, disp. 3: Cuenca, 1592, ,col. 62.
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Circa eandem responsionem adverte quod actus fidei imperatur
a voluntate per habitum illius virtutis moralis, quam paulo ante
diximus esse distinctam a charitate, et posse esse cum peccato
mortali atque ab illo actu denominatione extrinseca habet quod
sit bonus moraliter, et simul etiam a charitate dirigi et imperari
potest, ut sit propter Deum; cum hoc tamen simul stat quod fides
existens in intellectu tamquam ostendens obiectum atque erigens
spem et excitans amorem per charitatem o'p,eretur opera merito-
ria, iuxta illud Pauli ad Galatas 520s: fides qua.e' per c'haritatem
operatur; atque hoc ultimum est quod in hac responsione docet
D. Thomas.

Articulus 3.
Utrum charitas sit forma fidei.

Ambrosius"o su¡)er illud Rom. 82": quis nos separ&bit a, cha-
ritate Christi? charitas, inquit, mater est omnium virtutum, quae
omnes informat; unde vult charitatem esse formam non solum
fidei, sed et caeterarum virtutum [f. 167r] et est communiter r,e-

ceptum. D. Thomas hoc loco, et infra q.. 23, art. B 2"; et Caieta-
nus 213, eisdem in locis, eatenus velle videntur charitatem esse for-
mam fldei et caeterarum virtutum, quatenus ad charitatem ut ad
supremam virtutem spectat dirigere actus aliarum virtutum ad
supremum finem, ut scilicet sint propter Deum qui finis proprium
obiectum est charitatis. Quia ergo a charitate determinantur ac-
tus aliarum virtutum ut sint propter Deum atque huiusmodi ac-
tibus ex directione et imperio charitatis supervenit ratio formalis
actus speciei charitatis, ad quam ut patet de s'e sunt in potentia,
vult D. Thomas charitatem ea ratione esse formam fidei et caete-
rarum virtutum, non quidem intrinsecam et essentialem habiti
bus aliarum virtutum, sed extrinsecam et assistentem, quae ob id

209. Gál 5,6.
210. Psuup-oAnÆsnosrus. En el pasaje citado por Molina no hemos podido

encontrar nada referente al tema del'que trata. PerO en la Pro'eca'ti'o secun-
d,s, høctenus Ambrosio øttributa, se dlce: <Caritas quae fundamentum est
omnium virtutum et bonorum...l: PL 1?, 835s.

zll Rom B, 35.
2L\2. THoMAsAQUTNAs, Sutnma Theologìøe, II.II., q. 4, a.3; q' 23, a 8:

ed. Leonina, t. B, P. 46 a-b v L72 a'b.'zttg. Tr:ôvres'a Vro, Commentøri,ì' in IIJL, q. 4, a. 3; q. 23, a. B: Íb. p. 4?

a y 173 a-b.
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forma eorum dicitur quod eos determinat ad producendum actusqui habeant eam forma,litatem quae in ordine- ad ipsosmet actus
tamquam forma comparatur. Hoc licet coadiuvet ut charitas for-
ma fidei et aliarum virtutum d.ici possit, non tamen videtur plene,
satisfacere; primo, quia hac ratione quaecumque virtus superior
quatenus imperat actum inferioris et offert illum ad. suum finem
dicenda osset forma illius, ut rerigio quatenus imperat ieiunium ad
promptius vacandum Deo in oratione dicenda esset forma absti-
nentiae quod tamen non co,nsuevimus dicere. 2.": quando charitas
actum non imperat alicuius virtutis non dicer,etur forma illius
virtutis in ordine ad illum actum; nos autem l. 2, q. lB art. g zla

i;amquam pro-oab,ilius existimavimus non esse necessarium impe-
rium actuale aut virff. 16?v]tuale charitatis ad hoc ut actus vir-
tutis inferioris sit meritorius, sed satis esse quod. eligens illud sit
in gratia et charitate. cum ergo nullus videatur concessurus ac-
tum virtutis informis esse meritorium, dicendum erit non a solo
Ímperio habere charitatem quod sit forma virtutum. Et B.', quia
aliquid amplius videntur velle patres innixi scripturis sanctis.

Ad huius igitur rei intelligentiam supponendum est iustifica-
tionem esse generationem quandam spiritualem, Qüâ quis produ-
citur in esse filii adoptivi Dei atque viventis vita spiritua,Ii per gra-
tiam, ut ex scri,pturis sanctis constat; iustificatio autem duobus
potissimum tribuitur in scripturis, fidei scilicet, tamquam radici et
fundamento e.sse supernaturalis quod homo consequitur per iusti-
flcationem, et a quo caetera pendent, et charitati atque gratiae
tamquam formae qua perficitur iustificatio et determinantur fide-
les ad esse filii adoptivi atque viventis vita spirituali, perinde at-
que materia per formam atque animam supervenientem determi-
natur ad esse viventis quod p,er gen'erationem produeitur. sicut
ergo in generatione corp,orali anima est forma intrinseca et essen-
tialis viventi quod per generationem producitur non veromateriae
et corpori quod informat et determinat ad. qsse viventis, sed ab eo
potest separari, ita in generatione spirituali gratia et charitas est
forma intrinseca viventis vita spirituali, non vero fidei quam de-
terminat et supponit ad esse talis viventis vita spirituali t, quin

t. El manuscrito repite <tnon vero fidei quam determinat et supponÍt
ad esse talis viventis".

^ ?]!._ !. us MOLrNA, Erposítìones in I.II. d,iaì, Thomøe, e. 19, a. 9: cod. c.,f. 130r-131v.
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potius ab ea potest separari; et sicut corpus [f. 168r] separata
anima dicitur corpus mortuum, ita fides sine gratia et, charitate
mortua dicitur utpote carens vita ad quam ordinatur et qua de-
terminatur ad esse supernaturale viventis vita spirituali, et utpo-
te impotens ad producendum opera vitae, hoc est meritoria vitae
aeternae, el grata Deo qualia sunt opera fiIii adoptivi Dei viventis
vita spirituali, perinde atque corpus separata anima impotens est
ad exercenda opera vitae. Ex his patet singulari quodam modo cha-
ritatem dici formam fidei ab eo quod dicendum forma aliarum vir-
tutum quatenus sciiicet ipsam supponit tamquam primum fun-
damentum (in quo fides assimilatur materiae) atque eam deter-
minat ,et cum ea constituit esse supernaturale viventis vita spiri-
tuali atque filii adoptivi Dei et ob id de fide singulariter dicitur
quod sit viva in praesenta charitatis et gratiae, et quod sit
mortua in illius absentia quemadmodum de materia et corpore
humano dicitur quod sit vivens in praesentia animae et mortuum
in illius absentia. De flde etiam peculiariter dicitur quod per cha-
ritatem operetur ad Galatas 5 "5, non solum ad sensum explica-
tum articulo praecedenti, quatenus scilicet excitat charitatem ad
operandum ostendendo o:loiecta imputsiva et rationes amandi, sed

etiam quatenus determinata per charitatem operatur opera meri-
toria grata Deo, sine cuius determinatione, influxu et assistentia
non essent talia.

Supponendum est ulterius quod, ut, t. 2, q. 11, aú,. 4, diceba-
mus 216, ltcet virtutes morales in ordine ad finem naturalem, ad
quem suapte natura ordinantur, et ad quem possunt perducere,
d.icantur et sint virtutes, quo [f. 16Bv] pacto consideratae a phi-
losophis vere appellatae sunt virtutes, attarr¡en in ordine ad finem
supernaturalem (in ordine ad quem considerantur a theologis)
neque i¡Nae neque quaecumque aliae dicuntur virtutes simpliciter,
nisi coniunctam haloeant charitatem. Et ratio est quia opera ip
sarum perducere nequeunt ad flnem uttimum supernaturalem ip-
sumque promereri, nisi coniunctam habeant charitatem; atque hinc
est quod unaquaeque earum secundum considerationem Theolo-
giae (atque in ordine ad finem ultimum supernaturalem) complea-
tur in esse virtutis per assistentiam charitatis in eodem subi'ecto,

2L5. Gál 3,5.
2L6. L. nn'll4or.rr¡¿, Er,posì.ti'ones ì.n LIL dìtsi Thomøe, Q. 1L, a.4: cod. c.,

f. 235r-v.
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a qua subiectum habeü quod sit filius adoptivus Dei, et subinde
quod opera ipsius bona moraliter quae emanant ab aliis virtutibus
digna sint haered.itatis paternae et tamquam merita perducere
possint ad ultimum finem supernaturalem, sempiternam videlicet
beatitudinem. Quia ergo per assistentiam sui charitas in eodem
subiecto tanquam per conditionem sine qua non complet et d.eter-
nimat unamquamque aliarum virtutum ad esse virtutis per com-
paratio'nem ad finem supernaturalem, fit ut hac ratione forma
dicatur non solum fidei, sed et caeterarum virtutum, et ut tam
fides quam caeterae virtutes praesente charitate virtutes formatae
atque simpliciter dicantur, ea vero ab,sente informes atque secun-
dum quid virtutes dicantur per comparationem ad finem super-
naturalem.

Ex dictis patet charitatem duobus modis dici formam fid,ei, al-
tero communi fidei cum caeteris virtutibus, et altero proprio fidei;
neutro tamen modo esse formam intrinsecam fidei quatenus fides
est, sed extrinsecam et assistentem ipsamque deter[f. 16gr]minan-
tem ad esse virtutis simpliciter et per comparationem ad finem
supernaturalem, vel ad esse viventis vita spirituali atque filii adop-
tivi Dei.

Articulus 4.

Utrum ffdes informis possit fleri formata
et e contra.

Ex his quae dicta sunt articulo praeoedenti, tum etiam q. I
art. 10, disp. 2 ad 3,17 satis patet eundem numero habitum fldei
qui in fideli existenti in peccato mortali erat fldes informis per ad-
ventum charitatis in iustificatione fieri fid,em formatam; et rursus
amissa charitate per peccatum mortale (quod tamen non sit infi-
delitas) manere fidem informem. contrarium vero est error Luthe-
ranorum ass,erentium sola fide nos iustificari numquamque dari
fidem informem sine charitate et gratia; qui error damnatus est in
concilio Tridentino, sess. 6, cap. 1b21s, snb his verbis: ,,asseren-

217. Véase ArchTeolGran 41 (19?S) L74-L77.
2I8. Concilium Tridentànurn, sess. 6, c. 15: DS 32 1544.
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dum est non modo infldelitate per quam et ipsa fides amittitur, sed

etiam quocumque alio mortali peccato quamvis non amittatur fi-
des, acceptam iustiflcationis gratiam amitti", etc.; et canone 282rsi

"si quis dixerit amissa per peccatum gratia, simul et fldem sem-

per amitti, aut fidem quae remanet non asse veram fidem, licet
non sit viva [...], anathema sit." Ratio autem quare quocumque

peccato mortali amittatur potius gratia et charitas quam fides, est

quia gratia et charitas efficiant hominem amicum et gratum Deo,

quovis autem peccato mortali efficitur homo inimicus et exosus

Deo, et ob id. mortalis macula et gratia et charitas pugnant;
non vero sic fldes pugnat cum omni peccato mortali, sed solum
cum peccato infidelitatis cui opponitur, et similiter spes cum
desperatione. Quod autem fides rnanere possit sine charitate et
gratia satis colligitur inter alia loca scripturae, Iaeobi [f. 169v]

220: fides sine operibus mortua est; et ex illo primae ad corinth.
13'21: si ha,buero stnne'm. fid,em, ita' ut mnntes transferam, chari-
ta:tetn autem non høbuero, nihil sum. De hac re vide quae diximus
l. 2, q. 62, art.4 et q. 65, art. 222. Yide etiam Castrum, Adversus

haereses, verbo Fid'es, haeresi 3 223; Sotum, 2 de natura et gratia,

cap. ? et 8224; et Doctores in 3, d. 232u.

Articulus 5.

Utrum ffdes sit virtus?

Sit prima conclusio: Fides secundum se est virtus intellectua-
lis, non minus quam ars et prudentia; est tamen virtus superna-

turalis, quam proinde ut non cognovit Aristoteles ita non compu-

tavit inter virtutes intellectuales 6 Ethicorum ¿26. Prio'r pars con-

ciusionis est contra Durandum in 3, d. 23, q. 6 2'? ubi arbitratur

219. Ib., cn.28: ib., 1578.
220. Sant 2, 17.
22L. 1 Cor 13,2.
,t . i. pn Mórrxe, Er'positi'ones i'n I'IL diüi Thomae, q' 62, a' 4; q' 63'

a. 2: cod' c., f.. 203r-207r; f. 219r.- ipi. Á. is Cesßo, Ad'tsersus ornnes høereses, v. Fides, haer' 3: ed' c', 1'

f.230bD-245aÁ,.'' -ZZE.- -D. Soto, Ðe nøturq, et gra,ti,a, l:2,.c' ? y B: ed' c'' f'.116-128'
ããS. ièaie, por ejemplo, D-uneNous,-Õ-omm.entariorum lì.bri, IIII, in 3,

A. Ë, q, B, n.6;-ib., q.9, n. ?: eq.ç.'J.255v b; y f' 2561 a'."' -zi¡]' Àhiiró'rfini,-Etit¿corum t.6,'opera omni.a, t.2, parís, 1886, p- L5t-L74.

ãii: -óuilffua, 
cornrnentøriarum ll'þri. HII, in 3, d' 23, 9. 6, n. 6: ed' c',

1.254v b.
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fidem deficere a perfecta ratione virtutis intelectualis propterea
quod si esset semper incrinaret ad verum, quod. est bonum inte-
llectus, non tamen inclinat ad actum evidentem qui est praestan-
tissimus actus inte[ectus; virtus autem proprie dicta est dispo-
sitio ad optimun et praestantissimum act'm potentiae, iuxta illud
Aristotelis, 7 Physicorum, cap. 18, text. rlot: virtus est dispositio
perfecti ad optimum. Haec tamen sententia non pracet; primo,
quia si de ratione virtutis esset q.uod esset dispositiõ et inclinatio
ad praestantissimum actum potentiae solum iatione praestantis-
simi actus potentiae esset virtus in unaquaque poteñtia. euarecum inter quoscumque duos actus specie distinctos eiusdem po-
tentiae semper unus sit nobilior alio, sequeretur in unaquaque
potentia unam tantum esse virtutem; quod tamen est falsum,
cum Aristoteles, 6 Ethicorum, câp. B 22e virtutes intellectuales dis_
tinguat, quae in plures specie distinctas subdividuntur, et virtu-
tes [f. 170r] omnes morales resideant in voluntate, ut l. 2., q. 86,
aú, 4230, ostensum est. 2.o, quia Aristoteles, 6 Ethicorum, cap.
3 231, reiicit opinionem a ratione virtutis intellectualis, non quod
eius actus sit inevidens, sed quod versari pcssit circa falsum, etiam
de ratione virtutis intellectualis sit quod" inclinet praecise ad ve-
rum quod est bonum intellectus, quemadmodum de ratione virtu-
tis moralis est quod inciinet semper ad bonum voluntatis per com-
parationem ad rectam rationem. euare cum fides ,semper inclinet
ad verum eique non possit sub,esse falsum fit ut tametsi actus ip-
sius inevidens sit, computari debeat inter virtutes intellectuales.
Negandum ergo est de ratione virtutis esse quod sit dispositio ad
praestantÍssumum actum potentiae. ad locum vero illum Aristo-
telis, 7 Physicorum 232, dicend.um est, ut dieebamus 1. 2., q. 71, art.
123s virtutem esse dispositionem perfecti, id est, dispositi per eam
aceommodate ad suam naturam, ut ipse Aristoteles se explicat ad
optimum, i'd est, ad operationem quae praestantior est dispositione
ipsa quandoquidem dispositio ad eam tamguam ad finem ordina_

^^.?2p._Anrsrornr¡s, Ethic_ø Ni.comacheø, 1.6, c.2 et B: Aristoteles latinus,26/I-3, Leiden-Bruselas, 19?8, p. 480s. Ed. c. (ñota ZZOI, p. iSãiÁ.--
.229. Io., Ethicorum, l. 6. c. B: ed. c. (nota 22Ð, i.'2, p. 158s. Véase lanota anterior.
1230. _L._on MouNe, Eæpositiones ín IIJI d,ial Th,omøe, q. 56, a.4, b et 6:cod. c., f. 190r-193v.
23L. Véase la nota 229.
232. Véase la nota 228.
233. L. ¡s MoLrN¡. Exposí.tiones ín LII d,ìol Thomae, q. ?1, a. 1: cod. c.,f..232v.
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tur. Unde operatio optimum dicitur non simpliciter, sed compa-
ratione virtutis quae ad" ipsam ordinatur, vel ad optimum, id est,

conducens ad felicitatem vel naturalem vel supernaturalem, ut
fleret virtus.

2." conclusio. Fides quoad habitum voluntatis quod prompte

et ut oportet imperatur assensus et actus credendi est virbus trno-

ralis quae sine charitate et gratia esse potest, ut patet ex dictis
att.223a,

3.. conclusio. Neutro modo est virtus perfecte et simpliciter
per comparationem ad" flnem supernaturalem, sed secundum quid

et imperfecte dumtaxat, si sit informis et desit charitas, utroque

vero modo est perfecte et simpliciter virtus per comparalf. 170v]-

tionem ad eundem finem, si sit formata charitate. IÍaec patet ex

dictis art. 3 r35; charitas enim perflcit fldem quatenus est virtus
intellectualis et determinat illam ad esse fiIii adoptivi Dei qui ius

habeat ad vitam aeternam, ea vero ex parte qua est virtus mora-

lis perficit eam et determinat ut producat actum meritorium vi-

tae aeternae quod est determinare eam ad esse virtutis per com-

parationem ad vitam aeternam, id quod Durandus non satis ad-

vertit loco citato 236, affirmans fidem a charitate non habere quod

sit magis virtus. Licet enim non faciat eam magis virtutem ,Secun-

dum rationem virtutis, quam actum ipsius habet secun'dum suam

speciem iuxta sensum primae et secundae conclusionis, complet

tamen in ea esse virtutis per cornparationem ad finem supernatu-
ralem assequendum, ut art. 3 explicatum estz3?.

Circa id. quod Caietanus, hoc loco 238, tribuit Scoto, adverte

fidem catholicam in hoc differe ab opinione et ab illa quae est de

obiecto in se necessario et infatlibiliter vero, cognito tamen, non

penetrata infalliloilitate et certitudine ipsius, quod opinio quae

est de obiecto in se necessario, non est de se infallibilis quantum

est ex parte cognitionis, quin potius huic cognitioni quatenus est

234. Véanse las Págs. 61s.
ZSS. Véanse las pács. 63-?5 t409-4211'
236. Véase la nota 22'l .

237. Véanse las págs' 63-75 t409-4211'
zefi. i'oMes e Vrõ]-Commentør¿¡ i.n II.II., q' 4, a' 5, VI: ed' Leonina,

t. B, p. 50 a-b.
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ex natura et specie cognitionis non repugnat falrere. Quod si in
aliqua opinione sit infaltibitas est per accidens et ,ro, à* natura
et specie sua, sed ex obiecto materiari quod in se est infa[ibile;
at vero fides caüholica ratione cuiuscumque obiecti sive necessarii
sive contingentÍs est ex sua natura infa[ibilis, quatenus si per
impossibile obiectum falleret, cognitio non relinqùet naturam fi_
dei catholicae quam retinet. Habet ergo fides catirolica infa[ibili_
tatem ex se et ex propria natura et non per accidens ex obiecto,
et ob id etiam in ordine ad [f. 1?1r] obiectum de se contingens,
est virtus intellectualis; at vero opinio quia eam non habet ex se
et ex natura cognitionis, non est virtus intellectualis etiam in or-
rlÍnp ed ohipntrrm nrrnr{ in cn a¡* ñ^â^À^^-.:---^^ ñ!-1 --v'L'¡LUuu¿¡¡r 'iuuu ¡ii òu L:$i, ¡iece,Ssaiium. -tr'ides ergo caiho_
lica, et ex parte rationis assentiendi, nimirum divinae revelationis,
quae esü omnino infallibilis habet infallibilitatem, et ex natura
propria, licet non ex parte credentis, quatenus per eam assentitur
inevidenter; opinio vero neque ex natura propria neque ex parte
opinantis peream inevidenter, sed solum per accidens atiquãnd.o
ex parte obiecti. Et quia haereticus etiam quando assentitur in-
nixus quia Deus revelavit, non assentitur per cognitionem haben-
tem naturam et speciem fidei catholicae, fit ut neque ex parte
cognoscentis neque ex parte cognitionis, sed. solum per accidens
ex parte divinae revelationis quae revera praecessit, habeat in-
fallibititatem circa ea circa quae non ertat unde fides et cre-
dulitas haeretici non est virtus inteilectualis.

Quomodo distinguatur fldes virtus theorogaris a fide gratia
gratis data, quod D. Thomas tangit hic ad 4 explicatum est in
principio huius operis, disp. 2 rse.

Articulus 6.
Utrum fides sit una virtus?

Fidem non solum quoad habitum sed etiam quoad actus et
assensus proprios fidei esse unius et eiusdem speciei infimae prop-
ter eandem rationem obiectivam credendi omnia quae sunt fidei
catholicae, divinam scilicet revelationem patet ex dietis 1 p., q. 1,

239. Véase ArchTeolGran 39 (19?6) ZZS-285
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art. 3 rao. Fid.em etiam habitualem esse unam simplicem qualita-

tem in unoquoque subiecto patet ex dictis ibidem et L' 2., q. 67'

att. 3 znl.

Articulus ?.

Utrum fides sit prima inter virtutes?

Sermo est de primitate quoad generationem' non vero quoad

perfectionem. Quomodo fides habitualis infusa sit prima inter vir-
tutes theologales, ita quod nulla ante illam infundatur, ipsa vero

quae caeterarum est fundamentum, aliquando sit sine reliquis,

explicatum est 1. 2., q. 62, aú. 4'a; actvm vero fidei esse primum

inter actus virtutum theologalium p,robat hic optime D. Thomas,

quia virtutes theologales versantur circa Deum tamquam circa

obiectum; obiectum autem prius est in intellectu quam in vo-
luntate, eo quod nihil sit volitum quin praecognitum. Quare
cum Deus sÍt in voluntate per spem et charitatem, et attenden-
do in ipsum per spem et charitattem supernaturalem non suf-
ficÍat cognitio naturalis, flt ut prius sftt in intellectu quam per

cognitionem Supernaturalem fidei. Et conflrmatur ex concilio
Tridentino, sess. 6, cap. 6 et B's ubi motus fldei ponitur primus

actus inter actus virtutum theologatÍum, et appellatur radix

et fundamentum iustiflcationis adultorum.

Articulus 8.

Utrum fittes sit certior scientia et aliis
virtutibus intellectualibus.

opinio Divi Thomae hoc loco tribus propositionibus continetur:

1.^ est: fldes ex parte causae seu rationis assentiendi est certior

scientia et aliis virtutibus intellectualibus lumine naturali com-
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paratis. Probatur, quia innititur tamquam rationi assentiendi di-vinae revelationi' quae certior est scientia, plusque repugnat eisubesse lf. 77211 farsum quam sit quodcumque medium aut ratioassentiendi lumine naturali.

2.^ Ex parte subiecti seu eius qui assentitur minus certa estfides quam scientia et ariae virtuteÃ infullectuares. probatur, quiaex parte subiecti ila cognitio dicitur certior qua cognoscens ple_nius assequitur obiectum; sed" per scientiam et arias virtutes inte-llectuales prenius homo assequitur et penetrat infallibilitatem
obiecti quam per fidem, eo quoà obiectum fidei sit .npru intelec-tum hominis. obiecta vero aliarunn ,,,irtutunn intellec.uuaiiunr riii_nime; ergo ex parte sub,iecti minus certa est fides quam aliae vir_tutes intellectuales.

3." est: fides est certior scientia et atiis virtutibus intelrectuari_
bus; secundum quid vero et quoad nos ariae virtutes intelrectua-
les sunt certiores fide. probatur, quia unumquodque ìudicatum
simpliciter est ex sua causa; secundum quid vãro & dispositione
subiecti, quacum fldes ex parte ca'sae et rationis assentiendi sitcertior, fit ut simpliciter sit certior.

Durandus in B, d. Zg, q.7zat, atbittatur scientiam secundum
se et absolute esse certiorem fide, tametsi admittat aliquod obiec_
tum fidei, puta Deum esse trinum et unum in se esse .urtir* quam
obiectum alicuius scientiae. Et argumentatur adversus D. Tho_
mam' primo quia licet distinctio ilta decertius [sic] aut notius se-
cundum se et quoad nos locum possit habere in obiectis, puta
quod aliquod obiectum in se sit certius aut notius, non vero quoad
nos ad modum toquendi Aristote,lis, 2 Methaphysicorum rnuf non
tamen potest habere locum in habitibus atque-actibus cognoscen-di; et ratio, inquit, est quia habitus est dispositio habentis, et
actus est perfectio eiusdem per comparationem ad obiectum, et
ob id habitus aut actus non dicitur õertior, nisi per quem obiec-tum sit certius habenti tametsi dici possit nobiliôr p., 

"o*puru-

244. Dune¡¡¡us. Commentaríorum, lì.bri IIII, in g, d.. 28, q. ?, n. ? et B:ed. c., f. 255r b.
245. An¡srorur.ps. Metaphisice_,_1. 2, L: Aristoteles latinus, Z,/l-L." [Trans_rario racobu, Brusetas_páris, rsîo, p.-áo;-'iã)ái"iäd;r\"iõ?o1"rpi so. u¿. 

".nota 226), t. 4, p. 296.
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tionem ad obiectum. Quare si scientia certior est nobis quam
fldes, utique secundum se et [f. 172v] absolute est etiam certior.

2." Aristoteles in principio librorum De anjma e{6 distinguit no-
bilitatem scientiae in nobilitatem quae est secundum certidudi-
nem, et in illam quae est ex noloilitate obiecti. Quod si propter
certitudinem obiecti secundum se scientia esset certior secundum
se, cum semper quo obiectum est nobilius eo sit certius secundum
se, scientia quo nobilior est propter obiectum, eo esset certior, ac
proinde nulla esset distinctio Aristotelis quod quaedam scientiae
sint nobilio,res quoad certitudinem, et quaedam quoad obiectum,
cum omnis quae nobilior esset quoad obiectum eo ipso esset cer-
tior. Fit ergo ut habitus aut actus non sit certior certitudine obiec-
ti secundum se, sed tam certus sit in se quam certum facit ha-
bentem.

3." probat suam sententiam, quia illud secundum se est certius
extensive quod habet plures modos certitudinis; sed scientia et
eius actus habent certitudinem evidentiae et certitudinem adhae-
sionis, fides vero solum habet certitudinem adhaesionis; ergo scien-
tia est secundum se certior fide saltem extensive.

4." probat quod etiam intensive, quia illud est certius quod du-
bitationi est impermistius; sed scientia nullam dubitationem po-
test habere permistam, fides autem aliquem modum dubitationis
potest habere permistum etiam salva fide; ergo scientia est cer-
tior intensive; certior est scientia beato'rum quam fides credentium,
non ex parte obiecti, quandoquidem utrobique est idem, sed solum
ratione diversi modi quo tendit intellectus in Deum visum et in
Deum creditum; ergo in via certior erit scientia quam habemus
de Deo quod sit aut quod sit unus quam fides qua hoc ipsum cre-
ditur aut qua creditur Deum esse trinum, idque propter certiorem
modum quo tendit intellectus per scientiam quam per fidem.

[f. 173r] Ut in hac materia dicam quod sentio, videndum est
prius, quid nomine certitudinis intelligatur? Multi de quorum nu-
mero sunt Sotus, 2." Posteriorum, q. B, conclusione 2 2{7; D. Tho-

246. Tn., Ðe animø, l. 1, c. 1, n. 1: ed. c. (Mauro), t. 4, p. 3.
241. D. Soro, In Dia.lecti.cøn¿ Aristotelis commentarü, Posterì.orum pri'

ïnus, q, B, secunda conclusio: Salamanca, L564, f.. L2Br a.



t22 LUrs DE MoLrNA, s. r. (46g)

mas in 3, d. 23, q. 2, art, 2, q. Bras; Hispalensis, d. 24, q. 12ae; et
vega, libro g super concilium Tridentinum, cap. Bg ¿50, existimant
certitudinem signiflcare flrmitatem et adhaesionem intellectus pul-
sa formidine seu suspicione ne oppositum sit verum; et sotus,
loco citato 241, ait assensum certum posse esse falsum, unde, inquit,
haec consequentia nulla est: hic assensus est certus, ergo verus.
Puto tamen nomine certitudinis non id significare, sed. infalibi-
litatem, ita quod idem sit certum quod infallibile, et certa cognitio
quod infallibilis cognitio; quia tamen quando quis ita firmiter ad-
haeret uni parti ut omnem pellat formidinem et suspicionem ne
forte oppositum sit verum, credit existimationem esse infallibilem,
qrlf. irnfqllihilitofa molhamo*ian arr¡- *^^e-r: --^r -r----!--¡¡¡*u¡¡vr¡¡úu¡vø avv urLrrcLtt vç.1 lJIry.lIU¡l, ¡IIug tr)rO_
venit quod qui ita adhaeret uni contradictionis dicat se esse cer-
tum circa illam aut certitudine omnimod.a, qualis est quae cerni-
tur in Mathematicis, aut morali vel physica. euod vero certitudo
proprie loquendo non sit firmitas adhaesionis intellectus, non aiiun-
de probat Durandus, loco citato 251 (tametsi non explicet quid sit)
nisi quia certitudo non stat cum falsitate; haeretici autem ita flr-
miter adhaerere possunt suis errorib'us ac multi catholici adhae-
rent his quae sunt fidei. Et certe, quidquid sotus dicat, alosurdum
est afflrmare assensum falsum esse certum, et qui deprehenderet
assensum in quo antea erat firmum errorem esse, certe non aude-
ret dicere assensum illum fuisse antea certum, sed habitum esse
a se tamquam certum, cum tamen non certus sed fallax fuerit.

His praehabitis sit' prima conclusio: Fides catholica ex sua na-
tura certior est in se propter rationemcredendi cui innititur suapte
natura quam quaevis sciencia aut virtus [f. 1?Bv] alia inteltectua-
Iis lumine naturali comparata. probatur conclusio, quia itlud est
certius suapt'e natura quod suapte natura est infallibilis, quando-
quidem certitudo et infallibilitas idem sunt, ut manet explicatum;
sed fldes catholica cum suapte natura innititur divinae revelationi

2+8. T¡¡orvr¿,s Aeurwes, cotnmentum in tertium librum sententi,qrum,
d. ?9. g. 2, a. 2, quaestiunc. 3, sol. B: Opera omnla, Vivès, t. S, earÍs, tgi3,p.358 b.

249. D. on Drze, Nooarum d,effensi.onum doctrinae ønselicì. d,octorìs beøti
T.l¿amap de ^Aquìno sup^er ^tertlo lìbro sententi,ar,ltrn qudesti,ones profund.Ís-
sirnge^..., !,.2L--el 25, a. B, egintg Notandum est: Sevillã,-tStZ, i. lOOv-tOfr.

^2!9. A_p¡ Vrce,, De iustì.|þøti,one doctrinø uniaersø, l.'9, c. 2: Cotonia, 1SZZ,p. 206 a. Las p?labras .de Vega, son: rrOertitudo firriritad quaedam esú, qua
virtus cognoscitiva perinde suo cognosciroili adhaeret, ac siiiiu¿'coram cer-neret.r

25L. Véase la nota 244.



(46e) DE FrDE (rr. u., q. +, a B) 123

tanto ex hoc capite infallibilior est ex sua natura quacumque

scientia aut virtute intellectuali, quanto plus repugnat divinae

revelationi fallere quam repugnet fallere ratio'nes assentiendi crea-

tas desumptas ab ipsismet creaturis; ergo certior est in se suapte

natura propter rationem credendi cui innititur quam quaecum-

quae scientia aut virtus alia intellectualis.
Dixi in conclusione fidem catholicam ex ,sua natura asse cer-

tiorem in se propter rationem credendi cui innititur suapte natu'
ra, quoniam fides qua haereticus assentitur articulis, in quibus

non errat, quia suapte natura non habet quod innitatur divinae

revelationi, sed ei accidit spectata ipsius materia utique a sua

natura qua est talis cognitio non habet quod sit certa, sed per

accidens est certa et infallibilis, quia accidit ei, eo quod in se sit
fides humana et non divina, inniti divinae revelationi. Exemplum

habemus in opinione qua quis assentitur obiecto necessario et per

medium necessarium, cognitum non ut necessarium. sicut enim

talis cognitio nc,n ex sua natura est infallibilis, tametsi et me-

dium sit in se necessarium et obiectum etiam, idque propterea

quod a sua natura non vendicat sibi tale obiectum et tale medium,

quando potius si per impossibile idem numero obiectum et me-

di,t* t ort esset in se necessarium sed contingens, adhuc cognitio

retineret suam naturam. Itaque fides haeretici quia de se eo quod

sit fides humana non vendicat sibi ratio'nem credendi esse autori-

tatem divinam quin potius si per impossibile lf. l74rl ratio cre-

dendi cui innititur (quae re vera est revelatio divina) manens

eadem numefo, non esset revelatio divina, ut de praedicatione

Ch.risti et Apostolorum credunt Ïudaei, adhuc fides haeretici esset

eadem quae modo est, quod non cernitur in fide catholica. si enim

doctriná Christi et Apostolorum non esset revelatio divina, fides

qua ei assentimur alterius rationis et speciei esset ab ea qua ei

modo assentimur. Quare fides haeretici a sua natura non est im-

possibilis, sed ei accidit infallibilitas ex divina revelatione, cui per

äccidens innititur, perinde atque opinioni de obiecto et medio

necessario cognito, non ut taii, accÍdit esse infallibilem ex medio

et non ex se.

'-'2.u conclusio. Fides catholica iobis ad hunc sensum non est

certior scie'ntia, quod ipsius certitudinem et infallibilitatem non

ita penetramus ac conspicimus, ut penetramus certitudinem et

intaitiþititatem scientiae. Evidentia namque est qua penetramus
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et conspicimus certitudinem et infallibilitatem cognitionis, acproÍnde evidentia est quae cognitionem certam et infalibilem inse facit certam nobis certitudine simpriciter; certitudinem veronon simpliciter, sed moralem faciunt nobis urgentissimae rationesinfra evidentiam, idve quod vehementissime incrinat intellectum
ad assensum. euare cum per fidem catholicam nullam habeamus
evidentiam, scientia autem evidens nobis sit, flt ut scientia ad
sensum explicatum certior sit nobis fides catholica.

3.' concrusio. Firmius adhaerere possumus et adhaeremus exparte nostra iis quae sunt fidei quam his de quibus habemus
scientiam. Haec est r./egae et soti, rocis ciiaüs rur, iìcet aiiis verbis.rlli namque putant certitudinem in adhaesione et firmitate in_tellectus coruistere, dicuntque certitudinem fidei tf. r74vl esse
maiorem certitudir¡e evidentiae quae est in scientia, ùq,ru non tan_tum secundum se, sed etiam quoad no.s ex parte inteliectus et af-
fectus nostri, quatenus firmius assentimur rãveratis quam his quae
experimur aut nobis sunt demonstrata. Multa enim quae secrusa
fide putaremus demonstrari aut esse evidentia in lumine naturali(ut quod quae sunt eadem realiter uni tertio singulari, sint eadem
realiter inter se) negamus propter fidem quae a-liud áocet, et pe-
raeta consecratione assentimur propter fidem substantiam paniset vini non esse sub speciebus sacramentalibus, accidentiaque
manere sine subiecto, cuius contrarium diceremus seclusa flde in_nixi experientiae sensus. Ratio vero conclusionis est quia flrmitas
in assentiendo pendet maxime ex voluntate supposita autem per-
suasione quam habemus quod id quod docet naes oei sit revetatio
ex motivis ad credendum aut aliunde, intellectuque lumine natu_rali dictante certiorem esse Dei revelationem quacum ratione et
motivo assentiendi industria humana comparato. utique in po-
testate voluntatis est post habere rationes quae in oppositum se
possunt offerre et firmius imperare assensum circa eã-quae sunt
fidei quam circa ea quae evidentia sunt in lumine naturali. Adde
quod concursus habitus fldei et divinum auxilium adiuvant adillam firmitatem.

Ad primum ergo Durandi negandum est distinctionem ilram
non posse etiam fieri in habitu et actu cognoscendi. Ex natura

252. Véanse las notas 247 y 250
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enim sua actus aut haloitus potest in se esse certus et infallibilis,
cum tamen nobis ad hunc sensum non sit talis quod naturam et
infabillitatem illius non penetramus, ut explicatum est, neque
quod habitus sit dispositio habentis et actus perfectio eius'dem per
comparationem ad obiectum, impedit aut facit quod actus non
sit certior in se quam faciat certum oloiectum [f. 174bisr] haben-

tem talem actum ad sensum explicatum.

Ad 2 negandum est semper quo nobilius est obiectum comple-
xum eo esse certius; stat enim extrema complexionis esse nobi-
liora, et complexionem esse minus ,certam, eo quod non sit tanta
necessitas cognitionis unius ad" alterum et id satis est ut quaedam

scientiae sint nobiliores propter evidentiam, et quaedam propter
noloititatem obiecti. Praeterea nos non dicimus fidem quae est mi-
nus certa nobis esse certiorem secundum se propter certitudinem
obiecti secundum se, quod saepe est contingens, sed propter cer-

titudinem " rationis assentiendi divinae videlicet revelationi " et
propter certitudinem quam cognitio ipsa habet suapte natura ad

,sensum explicatum in hoc articulo et articulo 5. Durandus vero

supponit nos affirmare fidem esse certiorem secundum se propter
certitudinem obiecti praecise. Adde quod esto quo scientia esset

nobilioris obiecti eo esset certior secundum se, adhuc distinctio
Aristotelis est bona; pe'rinde enim esset ac si diceret: nobilitas
scientiae attenditur vel penes certitudinem et exactionem quam

habet in ordine ad nos vel penes certitudinem quam habet secun-

dum se propter certitudinem et nobilitatem obiecti.

Ad.3 dicendum est neque evidentiam esse certitudinem sed esse

id ratione cuius innotescit cognoscenti certitudo et infallibilitas
cognitionis, neque adhaesionem (ut ostensum est) esse certitudi-
nem, et praeterea maiore adhaesione esse posse in fide quam in
scientia. Adde quod si argumentum aliquid probat, solum est

scientiam ad hunc sensum esse certiorem fldei extensive, quod

scientia est certa et secundum se et quoad nos, fides vero solum
est certa secundum se; quod nullum est inconveniens admittere'

Ad 4 dicendum est quod cum duloitatio sit ex parte cognoscen-

tis, illud est certius non secundum se sed cognoscenti, quod [f.

u, En el manuscrito, a continuacÍón, scì,entìøe secundum se, tachado.
v. MS: revelationis.
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174v bisl dubitationi ast impermistius. unde argumentum solum
probat scientiam esse certiorem cognoscenti quám sit fides, non
vero esse certiorem secundum se.

Ad 5, admissa maiori, ad minorem dicendum est non proveni-
re' solum ex parte modi tendendi quoad hoc quod est evidenter
tendere, sed etiam ex parte rationis tendendi, quae est ipsamet
essentia divina concurrens in ratione speciei intetiigiuitis aut certe
provenire ex eo quod veritas ipsa prima, essentia videlicet divina
conspicitur in se ipsa, et non per ariam rationem obiectivan cog-
noscendi. unde neganda est consequentia quae ulterius infertui:
et ratio e"st quia in via scimus Deum esse et Deum esse unum per
creaturas tamquam per rationem obiectivam et medium assen-
tiendi; quae ratio assentiendi non est tam infatlibilis quam est
divina revelatio, cui innititur fides catholica.

QUAESTTO 5.

Articulus 1.
Utrum in angelis dum fuerunt in via

et in primis parentibus ante peccatum fuerit ffdes?

Prima parte, q,. 62, art. B z'3 ostendimus probabilius et conso-
nantius dictis sanctorum esse angelos et primos parentes conditos
a Deo fuisse in gratia. Et quod primi parentes eam habuerint ante
peccatum, inter alia ostendimus ex illo concilii rridentini, sess.
5, can. 1*2il: Si quis non confitetur primum hominem Adam cum
mandatum Dei in paradiso fuisset trangressus, statim sanctita-
tem et iustitiam in qua constitutus fuerat amisisse, anathema sit.
Atque ex illo canone 2 v, sequente 2bs: si quis Adae praevaricatio-
nem sibi soli et non eius propagini asserit nocuisse, et acceptam
a Deo sanctitatem et iustitiam, quam perdidit, sibi soli et non no-

x. MS: sess. 5, g 2.y. MS:gSsequente.

253. 
- 
L. DD MoL-r-NA,. C-ommenta,riø ìn primøm diui Thomøe pørtem, q. ff2,a. 3: ed. c., col. 1804-1810.

254. Concilium Trödentìnum, sess. b, cn. 1: DSs2 1511.
255. Io., lb., cn. 2: tb., 1512.
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bis etiam eum perdidisse, anathema sit [f. 175r]. Illis ergo suppo-
sitis, conclusio Divi Thomae hoc loco est: Angelos omnes dum
fuerant in via, et primos parentes in statu innocentiae ante pec-
catum habuisse fidem infusam. Prob,atur, quia sine fid,e i'mpossi-
bil,e est plnc'ere Deo, et 6stç:sd,enterm ad Deum o,portet credere quia
est, et inquirentium se re?n!¿rnerøtar sit256. Quare cum neque an-
geli neque homines lumine naturali assequi potuerint ipsis esse

praeparatum praemium ad quod conditi sunt, ut 1 p., q. 1, art.
1'5' ostensum est, fit ut id per reveiationem atque per fidem cog-
noverint. Et confirmatur, quia charitas fidem supponit ad sensum
explicatum quaestione praecedenti, art. I'uu, quae substantia dici-
tur rerum sperandarum 25e propterea quod fundamentum sit esse

supernaturalìs quo creatura rationalis ex parte intellectus et vo-
luntatis disponitur accommodate et proportionate ad beatitudi-
nem dum est in via. Unde Paulus ad Gal. 5'60: per fldem, inquit,
ambulamus ad Deum. Et confirmatur in homine fuisse fidem ante
peccatum, quia ex Scripturis constat ante peccatum aliqua illi
fuisse revelata a Deo, quale fuit illud Gen. 2 261; In quaeumque d'ie

corne:deris et eot, morte rnørieris. Addit D. Thomas (licet non cla-
re), in ultima parte corporis articuli, q-uod cum multa cognove-
rint evidenter angeli et primi parentes in eo statu de Deo, ut quod

Deus sit, quod sit unus, etc. evidentia autem repugnet actui pro'
prio fidei, fit ut licet horum habuerint revelationem non tamen
habuerint actum fidei; habuerunt nihilominus cognitionem eorum
supernaturalem proportionatam beatitudini ex concursu habitus
fidei, quemadmodum est in philosopho christiano et ob id revelata
sunt eis a Deo simul cum aliis circa quae non habuerant eviden-
tiam.

Durandus licet admittat Angelos conditos fuisse in gratia [f.
1?5v1, ut 1p. visum est'u', negat tamen in 3, d. 23, q.92u3 eos

256. Heb 11, 6.
257. L. rr lûor,rxe, Commentøri'a i,n prima.n diui',Thomøe ps'rtem,.q. 1,

a. 1: ed. c., col. bs. Éabla de que el conocimiento del fin es necesario ad
satutem y á¡ue este conocimientb aexcedit facultatem intellectus solo lumi-
ne naturali illustratir.

258. Véase la pág. 119.
259. IIeb 11, 1.
260. 2 Cor 5,7.
26L. Gn 2, 1?.
262. L. DE MoLrNt, Commenta'rìø in primøm diui. Thomo'e partern, q. 62,

a. 3: ed. c., col. 1806 A.
263. Dunerq¡us, Commentariorum lì'bri IIII, in 3, d.23, q. 9, n. 10ss: ed.

c., f. 256r b.
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habuisse actum fidei; et argumentatur in hunc modum: actus fi-
dei et evidentiae de eodem obiecto esse nequeunt simul in eod.em
subiecto; sed angeli de quacumque re ipsis revelata a Deo habuis-
sent evidentiam; ergo non poterant habere actum fidei. Maior et
consequentia patent, et minorem probat, quia facta, v. g. ipsis
r:evelatione a Deo quod sit trinrx in personis, esset illis evid.ens
Deum esse trinum in personis. Nam, inq.uit, recte sequitur omne
revelatum a Deo esse verum; hoc est mihi revelatum ä o"o; ergo
hoc est verum. Maior est evidens, et minor similiter esset evidens
angelo, cui a Deo facta esset talis revelatio quandoquidem eviden-
ter cognosceret eum qui reveraret non esse hominèm, quem evi-
cienter cognoscebat nondum esse creatum negue esse alium ange-
lum, quia quivis angelus et operationes illius in ipum sunt evi-
dentes alteri angelo; ergo a sufficienti enumeralione evidenter
cognoscere esse Deum. cum ergo cognita evidenter maiori et mi-
nori et bonitate consequentiae, evidenter cognoscatur conclusiofit ut Angelus de quacumque re revelata sibi a Deo haberet evi-
dentiam quod ita esset.

caietanus 264, hoc loco, admittit Durando quod angelus evid.en-
ter cognosceret quidquid illi Deus revelaret, non tamen evidentia
qua penetraret conclusionem in se ipsa esse veram, sed praecise
quatenus deducitur ex praemissis; huiusmodi autem evidentiam
dicit non impedire fidem de eodem obiecto, sed eam soram qua
obiectum in se ipso penetratur esse verum. Hoc est quod dicere
videtur caietanrx. Negari namque non potest hoe modo cum mi-
nimum esset evidens id quod consequentia evidenti atque maiori
evidenter cognitis deducitur.

'caet'erum opinio haec caietani non placet. praeter ea [f. 1T6r]
enim quae q. 1, art. 4, disp. 2'%5, dicta sunt, certe in Mathematica
scientia non maior evidentia requiritur conclusionis, quam quod
evidenter cognoscatur vera, quatenus ex praemisis evidenter cog-
nitis cognoscitur evidenter deduci, ut v. g. esto facta demostra-
tione non videam quomodo anguli trianguli sint in se aequales
duobus rectis, et tamen evidenter cognoscam id esse verum negue
posse aliter se habere, quatenus video evidenter deduci necessario

264. TrroMÁs A Vro, Cornmentørä in II.IL, q. 5, a. 1: ed. Leonina, t. g,
p. 55s.

265. Véase ArchTeolGran 41 (19?B) 134ss.
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ex praemisis necessariis atque evidenter cognitis, habeo scientiam
mathematicam, quandoquidem cognitio illa ad aliquam speciem
cognitionis pertinet, et non ad aliam quam ad scientiam, negue
ad aliam scientiam quam ad Mathematicam; dicere autem cum
evidentia scientiae Mathematicae posse stare assensum fidei circa
idem obiectum, plane nemo concedet qui affirmaret scientiam et
fldem repugnare suapte natura circa idem obiectum. Praeterea
de hac, Deus est, nullus philosophorum aliam haloet evident'iam
quam quatenus videt eam evidenter deduci ex his quae facta sunt.
Caietanus autem ipse, et communis opinio Scholae, affirmat cum
scientia huiusmodi non posse esse fidem. Adde quod fides et scien-
tia ob id repugnant in eodem subiecto circa idem obiectum quod
actus fidei a sua natura et specie est inevidens, et quoties adest
medium demonstrativum circa idem obiectum intellectu conante
elicere assensum circa obiectum propter autoritatem revelantis
concurrit simul medium demostrativum quod memoria retinetur
et totlit inevidentiam alo actu atque olo id facit ut actus non sit
fidei, sed scientia, ul L. 2., q. 67, art. 3 ostensum est'66. Ergo quod-
cumque medium evidens fuerit in intellectu ex quo evidenter de-
ducatur conclusio, idem esset circa eandem conclusionem, ac proin-
de impediet quod producatur actus fldei. Nullo ergo pacto fieri
potest ut simul sit evidentia et assensus fldei circa eandem con-
clusionem undecumque evidentia illa perveniat.

[f. 1?6v] Ad argumentum ergo Durandi negandum est maio-
rem illam, hoc est mihi revelatum a Deo, esse evidentem angelis'
Et ad probationem dicendum est quod non esset evidens angelis
revelationem ipsis immissam non esse ab aliqua creatura ipsis ig-
nota, quam Deus de sua potentia absoluta posset creare' et quae
posset fallere. Cum enim non comprehenderent divinam potentiam
et ignorarent an aliqua creatura esset factibilis a Deo quae þis
esset incognita et quae talem cognitionem in ipsis posset cau'sare.

Unde inevidens erat illis revelationem esse a Deo, tarnetsi ûrma-
rentur interius revelationem esse a f)eo, quemadmodum superius
diximus Frophetas interius a Deo flrmari.

266. L. os Mo¡,rN\ Er,posítiones ín LII diat Thomøe, q. 6?' a, 3' 4 et'5:.
cod. c. (nota ?Ð. f.223v-224r.
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Articulus 2.

(476)

Utrum in demonibus et hominibus damnatis
sit fldes?

Durandus, in 3, d. ZB, q. g æ? affirmat in damnatis hominibus
qui usque ad terminum vitae habuerunt fidem infusam, tum etiam
in demonibus si ante peccatum habuerunt habitum fidei infusae,
manere eundem habitum quem in via habuerunt. Et probat id,
quia habitus fidei non amittitur nisi per peccatum infidelitatis,
quod neque in hominibus illis, neque in demonibus fuit, dum fue-
runt in via. Et eonfirmatur, quia demones credunt et contremis-
cunt, ut haloetur racobi 2%8; et cum tam ipsi quam homines dam-
nati credant obiecta supernaturalia, ut Deum esse trinum in per-
sonis, Filium Dei sumpsisse carnem humanam et redemisse ge-
nus humanum, atque beatitudinem fuÍsse ipsis paratam, quam
suis peccatis amiserant (quae cognitio facit ad maiorem poenam
et afflictionem ipsorum); huiusmodi autem obiecta non aliter
quam per fidem [f. 177r] possunt cred.ere, fit ut habeant habitum
fidei supernaturalis.

contraria tamen sententia quod scilicet in nullo damnatorum
sive homo sit sive angelus maneat habitus fidei infusae affirmanda
est cum caietano 26e, hoc loco, et communi Doctorum sententia.
Fides namque proprium donum est viato'rum quod conservatur
in eis, quandiu ipsi a vera fide et gremio Eoclesiae per infidelita-
tem nolunt discedere, idque tamquam fundamentum retu* spe-
randum, quo incorporantur partes quae sunt Ecclesiae universa-
lis, ut q. 1, art. 10, disp. 2,2?0 visum est. Conservatur praeterea in
iustis extra vÍam dum perfecte non sunt in termino, ut in his qui
sunt in purgatorio; et in sanctis patribus conservabatur ante mor-
tem christi dum erant in limbo. At sicut in iustis adveniente ter-
mino ultimato, hoc est, visione beatifica, desinit fides, ita in dam-
natis statim ac praescinduntur ab Ecclesia et separantur in in-
fernum, spoliantur omnibus virtutibus supernaturalibus tamquam

^ ^?6^'1. - DURANDUS, Commentatíorum lìbrì, IIII,In B, d. 29, q. 9, n. gs: ed, c.,f. 256r b.
268. Sant 2, 19.
269. T¡rouns a Vro, Commentøriì in II.II., q. 5, a. 2: ed. Leonina, t. B,

p..5?.
270. Véase ArchTeolGran 41 (19?8) 161-1??.
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indigni, idque fit Deo substrahente influxum quo eas infundebat
et conservabat. Et singulariter videntur spoliari fide qua partes

erant Ecciesiae a qua praescinduntur, et quae ftrndamentum
erat rerum sperandarum a quibus etiam omnino excluduntur. Fit
ergo ut fides infusa non sit in damnatis. Et confirmatur, quia

frdes infusa in damnatis esset otiosa quandoquidem licet assen-

sum praebeant aliquibus revelatis non moventur tamen ad assen-

tiendum autoritate divina, sed ab evidentia signorum aut a vehe-

mentia affectuum atque motivorum quae vident quaeque eos non
sinunt dubitare de his quae sunt fidei. Item tam prave affecti sunt
ad Deum et ad ea quae sunt fldei, ut parati sint et cupiant illis
discredere nisi convincerentur motivis [f' 1??v] quae habent ad

credendum. cum autem ex parte affectus non minus peccent pec-

cato infldetitatis quam fides crederent [sic], ut hic ad 3 ait D.

Thomas, fit ut in eis non sit fides infusa haloitualis'

Ad argumentum ergo Durandi dicendum est quod licet in via
fides habitualis non amittatur nisi per peccatum infidelitatis, eo

quod in via non praescinduntur viatores ab Ecclesia ad quam

pertinent ratione fidei, nisi ipsi sua sponte velint illam relinquere
sintque in statu in quo consequi possunt quae speramus, ad quae

fides se habet tamquam fundamentum, attamen quando finita via

separantur in infernum aufertur ab eis fides tamquam omnino in-
dignis et omnino exclusis ab Ecclesia et a r'ebus quas sperabant.
aode quod, ut dictum est, in affectu damnati peccant peccato in-
fldelitatis. Ad confirmationem, dicendum est lacobum intelligen-
dum esse de credere pro eo quod est assentiri iis quae sunt fidei
quocumque modo. Neque refert obiecta esse supernaturalia ad hoc

ut supposita revelatione facta per christum, Apostolos et Prophe-

tas, damnati ex his quae experiuntur convincantur, ut illis assen-

sum praeloeant absque habitu infuso et actu supernaturali, quan-

do quidem haeretici in via sine habitu infuso quibusdam eorum
de facto assentiuntur per actum naturalem.
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Articulus 3.

(4?B)

Utrum qui discredit uni articulo ffdei possit habere
fidem infusam informem circa reliquos?

Durandus, in 3, d. 23, q. g z?1 arbitratur in eo qui errat pertina_
citer circa unum articulum manere fidem infusam informem cir-
ca alios, circa quos non errat. Et probat id, primo, quia in scientiis
acquisitis error circa unam conclusio,nem non tollit scientiam
neque actualem neque habituatem circa alia; ergo pari ratione
in fide [f. 17Br] error pertinax atque haeresis circa unam conclu-
sionem non tollit fidem infusam circa alias.

2." Haereticus qui negat unum dumtaxat articulum aeque
promptus se sentit ad assentiendum aliis, circa quos non errat,
ac se sentiebat antea; ergo manet in eo fldes infusa circa illos
quae antea erat.

3'o Possumus ita argumentari: qui committit unum actum in-
temperantiae non continuo amittit habitum temperantiae u quem
ante habebat; ergo pari ratione qui discredit unum articulum non
continuo amittit totam fidem infusarn quam circa illum et alios
habebat.

sententia haec non solum est contra communem Doctorum,
Divi Thomae videlicet et Caietani, hoc loco, Scoti 272 in B, d. 23
q. 1, paragrapho primo, Gabrielis r?8, iloidem, q. 2, dub. 2, Hispa-
lensis, eadem distinctionezla et quaestione, att. L, conclusione B,
Soti, 2 275 de natura et gratia, cap. 7; et plurium aliorum; sed
etiam est parum tuta in fld.e, ne amplius dicam. fnde enim seque-
retur in omni haeretico manere fidem catholicam infusam, quan-

z. MS: intemperantiae.

?ll. Dunewous, o.c., Ín 3, d. 23, q. 9, n. B: ed. c., f. 256r a.
212. 1 D. Sc_orus, Quaestiones in librum terti:um Sententiørum, d, 28,q. un.: ed, c., p, 7 b.

...273.. Gesn_rr¡._B¡vr-, Epithome et collectorìum in quatuor sententiørum
Iibr^o_s, Ín 3, d. 23, q. 2, dub. 2: Lyon, 1514, s/f.
. 2J.4:_D. DE D_EZA,. O..P., Noaarùm deflesionutn d,octrinae angelici d.octoris
|g.gtj, T!r9*oe d.e Aeuino slpey- tert|o_ ti-bro Sententiarum qtiøestiones pro-
Iundissirna,e..., d,??,a. 1: Sevilla, L5L1, f..91v þ: rrTertia coriclusio est quod
lomo. aliqueq articulum fldei pertinaciter dÍscredens: non habet habiiumfldei infuse. Hanc conclusionem tenet S. Thomas, 2." 2.',, q. SJ, ãrticufo ¡;Item Quodlibet. 6.., arti'culo 6.".t

215. D. Soro, Ðe natura et gratia, l. 2, c. ?: ed. c., f.. t2?v.
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doquidem nullus est haereticus qui neget omnes articulos fidei; si
namque omnes negaret, iam non haereticus sed apostata esset,

ut inferius videbimus; dicere autem in omnibus haereticis manere
fldem cathoiicam infusam plus quam durum est' Cum enim ra-
tione fidei homo ad Ecclesiam pertineat sitque membrum eius, se-

queretur haereticos esse intra Ecclesiam, cuius contrarium docet
Augustinus, cap. Firmissime 216, extra de haereticis, et colligitur
ex extravagante Unam Sanctam "', dê maioritate et obedientia.
Praeterea in concilio Tridentino, sess. 6, cap. 152" ita diffinitur:
asserendum esse non modo infidelitate per quam et ip'sa fides

amittitur, sed etiam quocumque alio peccato mortali quamvis non
amittatur fides acceptam iustificationis gratiam amitti. Atque idem

definitur canone 2827s lf. 17$vl. Cum ergo pertinax error cir'ca

unum articulum infldelitas sit, fit ut per illum fldes habitualis
infusa de qua ibi est serrno amittatur. Et conflrmatur, quia in
uno ho,mine non sunt plures habitus fidei infusae, sed unu,s sim-
plicissimus non secundum aliquam sui partem inclinans ad unum
articulum et secundum aliam ad alium, sed secundum sui incli-
nans primo ad revelationem in communi et secundario ad hoc et
illud; ergo amitti nequit fides habitualis circa unum articulum
quin amittatur circa omnes. Cum ergo Durandus affirmet quovis

peccato infidelitatis amitti fldem habitualem circa articulum circa
quem quis tali peccato pertinaciter errat, fit ut admittere teneatur
amitti circa omnes.

D. Thomas, hoc loco, hac ratione proloat amitti prorsu,s frdem

quocumque errore pertinaci circa unum articulum, quia ablata "

ratione formali obiecti habitus remanere non potest species habi-

tus; sed ratio formalis obiecti est divina revelatio prout proponi-

tur et tenetur ab Ecclesia; qui ergo alicui eorum quae ut revelata
proponit Ecclesiae discredit posthab'ita autoritate Ecclesiae, iam
ieliqua non tam propter revelationem divinam ut proponitur ab

Ecclesia quam proprio iudicio credit, ac proinde non habet cirea

ea fidem catholicam, sed humanam et acquisitam. Haec tamen

a. MS: oblata.

276. CJ.C., c.3, X, de haereticis, V, ?:- Friedbetg, 2., 718' 
.

Zä-. C.1.C.1, ø*îat:ãgantes cornïnu,nes, l. 1, tit. B: de maioritate et obe-
dientia, c. 1: ed. Friedberg, 2, L245.
--2iB: coiciti.um Tridenlinum, sess. 6, c. 15: DS32 1544'

219. \o., i.b., cn. 28: Íb., 15?8.
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ratio Divi rhomae potius probat de actu quam habitu; habitus
enim secundum se inclinat ad revelatum etiam antequam subiec-
tum in quo ast apprehendat obiectum atque rationem credendi,
ut patet in dormiente et in p,ueris baptizatis antequam perveniant
ad usum rationis, quare non pendet quoad hoc ab existimatione
credentis circa obiectum. praeterea quemadmodum in scientiis
aliud est medium et ratio assentiendi uni conclusioni, et aliud
alteri, ita in fide alia revelatio aut pars revelationis est qua Deus
revelavit unum articulum, et alia qua revelavit alium; atque alia
propositio Ecclesiae aut pars totalis propositionis est qua pïol)o-
nit unum articulum et alia qua proponit alium, neque propositio
trlnnl,psinp psf. fnrmq lo nhiaaf i fi¡{ai c¡rl ann¡{i4i^ ^¿ -^^,.r^ulv ¿vr¡¡¡ir:ü uuitrui/¡ 'iruir ös(i uoiiqiirro eõ regìiia q'riam se-
qui debemus qui non audivimus praedicationem [f. 1?gr] christi
in discernendis revelatis a non revelatis, ut q. 1, art. 22u0, osten_
sum est" sieut ergo in scientiÍs errando circa unum medium et
non circa aliud aut alia, error unius conclusio,nis non pugnat cum
scientia circa alias, ita in fide ex parte erroris circa rationem as-
sentiendi uni articulo, non videtur efflcaciter colligi errorem cir-
ca unum articulum non stare cum fide vel actuali vel habituali
circa alios. Et ideo, potissima ratio quare cum errore circa unum
articulum non stat fides supernaturalis circa alios non qst repug-
nantia in genere entis erroris circa unum articulum cum fide ha-
bituali infusa circa illum aut alios, quia ut patet ex dictis 1. 2.,
q. 63, art. 3 2u1 virtutes infusae non contrariantur actibus aut ha-
bitibus naturalibus neque ab eis corrumpuntur modo naturali.
Quare cum error et dissensus circa unum articulum sit actus pure
naturalis, non opponitur fidei infusae, neque eam corrumpit na-
turali modo, sed acquisitam dumtaxat circa eundem articulum.
Si ergo corrumpit fidem infusam solum est d,emeritorie, Deo prop-
ter demeritum suspendente influxum quo causabat et conservabat
habitum fldei infusum. Quia ergo eadem est prorsus fides habitua-
lis circa omnes articulos, et qui pertinaciter errat circa unum at-
que deserit fidem dignus est a quo fides infusa auferatur non so-
lum circa illum (quo tamen satis esset ut ablata circa alium ma_
neret ablata cfuca alios propter identitatem fidei circa omnes)

-. 280-. {,.-m-Mggwa.. Annotøti,ones ôn II.II. beati Thomqe, q.L, a. L ei 2,
disp. 1 et 2: ArchTeolGran 39 (1976) 235-ZEl.
_^.28-1.^-I,. DEìVIor.rNA, Eæposìtiones ìn LII., q. 68, a. 1: cod. c. (véase nota
7Ð, f.. 209r: aQuo adverte: alterum est virtutem úroralem infusam non con-
trariari. vitiis acquisitis circa eandem rnateriam et subinde posse esse simul
cum illis in eodem subiecto...u
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sed etiam circa alios, fit ut eam omnino amittat demeritorie, Deo

propter peccatum illud subtrahente influxum quo illam infun-
debat.

Illud hic est advertendum: non quodcumque peccatum morta-
le contra virtutem aut praeceptum fidei suffrcere ut amittatur fl-

des, sed solum itlud in quo cernitur pertinacia ad sensum expli-

candum inferius in materia de haeresi. si enim [f. 179v] quis te-

nens videlicet quod. tenet Ecclesia paratusque sequi in omnibus

iudicium Ecclesiae, in p,articulari cum igno'rantia cras'Sa quae non

excuset a culpa mortali, discredat aliquem articulum iuxba com-

munem omnium sententiam, non amittit fldem negue censetur

haereticus, esto peccet contra virtutem et praecep'tum fidei. Et
ratio est, quia in eo non est pertinacia ad sensum inferius expli-

candum. simili modo, meo tenui iudicio, qui interius non deserit

fidem, et exterius omittit confessig,nem temp,¡'Ie q.uo iuxta ea quae

q. 3 art. 22æ dicta sunt, tenetur sub reatu peccati mortalÍs fidem

conflteri, aut etiam exterius eam negat, non amittit u habitum

fidei, esto pepcet contra praeceptum fidei, quia ad amissionem ha-

bitus fidei et requiritur quod discredat interius et quod id flat cum

pertinacia.

Dub,ium est utrum qui cum pertinacia dubius est in fide amit-

tat habitum fldei? Gabriel in 3, d' 23, q. 2, dub' 2''83, respondet

affirmative; et Canus, 12 de locis, cap. 9 ad' 4284, hoc ipsum reputat

valde probabiie, neque displicet eofum sententia. Haec tamen om-

nia diiucidiora reddentur ex dicendis in materia de haeresi.

Ad I ergo Durandi admisso antecedente neganda est consequen-

tia, quia ut aict r* est, fides secundum idem sui inclinat ad om-

nia qiae sunt fidei, et ob id amitti non pctest haloitus quoad unum

articulum quin amittatur quoad omnes; quod non cernitur in
seientia.

b. MS: omittit.

292. Véanse las Págs. 102-108.
Zg-s. GAtRiEi Brp¡,-, o'c., in 3, d. 23, g. 2, d¡rb' 2: ed' c', s' f'
,84. rvr.-ceroo, De'locis,1. 12, c' I ad 4: ed' c', 2,202'
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Ad 2 negandum est antecedens; aliquid enim promptitudinis
amittit, illud sciticet quod erat ab habitu .,rp.rrui.rrali non ta-men huiusmodi promptitudo quae est ab rrãnitu supernaturari
multum sentitur, propter ea quae l. Z, q,.68, art. B *r äicta sunt.
Eadem etiam l. 2, q. 51, art. 4 ru6 explicavimus, unde huiusmodi
homo se adhuc proptum sentire queat.

Ad 3 neganda est consequentia, quia temperantia ast habitus
acquisitus, qui per contrarios actus et habitum [f. 1B0r] amittitur;ut vero non acquiritur in eo actu ita neque amittitur suapte na-tura unico actu. Fides vero catholica amittitur demeritorie adquod satis est unu.s aetus interior ollrn nortinoaio

Articulus 4.
Utrum ffdes possiü esse maior in,uno quam in alio?

Fides habituaris potest esse maior intensive in uno quam in
alio; quoad actum vero potest etiam esse maior intensive propter
conatum maiorem intellectus et imperium voluntatis, illustratio-
nem et adiutorium divinum, concursum habitus interioris ac pru-
rium motivorum concurrentium ad credendum. potest etiam maior
esse in uno quam in ario extensive quoad plura obiecta expricite
credita.

QUAESTIO 6.

Articuli L et Z.
Utrum fldes etiam informis sit donum Dei.

Fidem habituatem, quam I. 2, q. 62, art. B *? ostendimus Deum
nobis infundere, nulrus est qui dubitet donum Dei esse superna-
turale, quod nost'ris viribus non possumus comparare. illud" prae-
terea manere posse informe et sine char,itate vizum est in suþerio-
ribus. Quod vero attinet ad actum credendi, necesse est quod sit

285. L. DE Mor,rNA. Eæpof!.tìones in I.II., g.68, a. 1: En el códice de Lls_boa, esta cuesflón tien-e_-sólo un-aii¡óuto] ño rremoï p-oai,io"äî"ontrar Ioque en el texto aflrma Molina.
?99. ID., iþ., q. 51, a. 4: cod. c., f. 1?Br_181r.
287. Io., ib., q.62, a. B: cod. c.,'t. ZOZi-ZOSr.
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a Deo quoad revelationem credibilium quam praesupponit, idque
non solum quia plura ex obiectis fidei sunt supernaturalia, quae
aliter innotescere non potuerunt quam Deo aliquando illa reve-
lante, sed etiam quia propria ratio obiectiva credendi flde catho-
lica est divina revelatio, quae sublaía ab obiecto actus credendi
non erit actus fidei catholicae. Tota difficultas est quoad actum
credendi atque assentiendi revelatis, utrum esse possit ex nostris
tantum naturalibus cum solo concursu generali Dei, an vero sit
supra vires [f. 1B0v] nostras indigeamusque ad illum eliciendum
auxiiio particulari Dei.

Sit vero prima conclusio. Credere non possumus ex nostris
tantum naturalibus sicut oportet, ut iustificationis gratiam conse-
quamur, sed ad id peculiari auxilio Dei indigemus. Haec est de

fide; atque inter aiios vide Canum,2 de locis, cap. B ad 4*t; So-

tum, 2 de natura et gratia, cap. B %e; Driedonem, de captivitate
et redemptione generis humani, tract. 4, cap. 2, P. 2, 4 eL 6 'no, êt
de concordia iiberi arloitrii et praedestinationis variis in locis; Ve-
gam, de iustificatione et gratia, q. I2e1. Et probatur ex illo Ioannis
62n: Hoc est opus Dei ut cred,atis in eum quern misit ille; et infe-
rius2e3: Nemo ptest uenire ud' me nisi Pater qui misit me traæerit
eum; et,loquitur de venire per fidem, ut patet ex antecedentibus'
Et addit"a: ornnis qui audil a Pa;tre et didùcit uenit ad me.Yide
plura alia loca apud autores citatos. In Concilio Arausicano, ca-

none 5 ¿e5, ita diffinitur: "si quis sicut augmentum ita etiam initium
fld.ei, ipsum credulitatis affectum quo in eum credimus, qui iusti-
ficat impium non per gratiae donum,id est, perfnspirationem Spiri-

2BB. M. CeNo, Ðe locis, l. 2, c. B ad 4: ed. c., 1, 56ss. Lo que prueba Cano
es que la autoridad humana no es suficiente para_.creer,-nsed praeterea_opus
eisö interiori causa effrciente, id est, Dei speciali auxilio moventis ad cre-
dendum>.

2Bg. D. Soro, De nøtura, et gratì,ø, 1' 2, c. B: ed. c', p. 123ss. Prueba lar'
garnente que <fláes etiam dum est informis,.donum Dei est supernaturalen.- 2gO. J.-Dnrsoo, De cøptiui.tate et redempti'one generi's humani,, tr' 2, c.2,
p. 2, 5: ed. c. (nota Lg), p.254-263; 2'19-287.- be concord,iø l.ìberi, arbitríi et prøedestinatíone, ed' c., f. 19r A; f. Zlv C;
f. 30v B; f. 32rA; f. 45r D; f.46r A-B; f.4?v B-C; f.49r C-D; f.49v C-D;
f. 51v B-C.'- 

ZSt. A. VEcA, Ðe iustíficøtì'one doctrínø uniaersø, l' 2, c. 10: ed. c. (nota
16), p. 23 b.

292. Jn 6,29.
293. Jn 6,44.
294. Jn 6,45.
295. Conci,lì.urn Arøusi,canu.n, cn. 5: DS3'z 375
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tus sancti, sed c naturaliter nobis inesse dicit, Apo.stolicis dogmati-
bus adversarius appro,batur, beato paulo dicente: confidimus quia
qui coepit in vobis opus bonum, perficiet; et iilud: vobis datum est
p'ro christo non solum ut in eo credatis, sed etiam ut pro illo patia-
mini, et gratia salvi estis per fidem non ex vobis, Dei enim donum
est." Et canone 6 et 7 ¿s sequentibus diffinitur, ncs neque credere
sicut oportet et consentire praedicationi fidei, neque aliud bonum
quod ad salutem pertineat vitae eaternae eligere posse ahsque
inspiratione et illuminatione spiritus sancti, qui dat ãmnibus sua-
vitatem in consentiendo. Augustinus, praeterea, lilo. 1 de praedes-
tinatione sanctorum, câp. B et lib. 1 Retractationum, cap. 2lzs7,
retractat errorem in quo [f. 1slr,l fuit antequarn esset episccpus;
arbitrabatur enÍm initium fidei, id est, credere ut oportet ad sa-
lutem esse in facultate soiius liberi arbitrii cum concursu generali
Dei audita praedicatione; id vero retractat, affirmans ad assen-
sum fidei requiri peculiarem concursum Dei. Novissime in conci-
iio Tridentino sess. 6, cap. b 2s definitur exordium iustificationis
in adultis a Dei praeveniente gratia sumendum esse; et cap. 6 2ne

ita habetur: "disponuntur ad ipsam iustitiam dum excitati divina
gratia et adiuti, fidem ex auditu concipientes, libere moventur in
Deum, credentes vera esse quae divinitus revelata et promissa
sunt"; et canone 3300 ita diffinitur: ,,Si quis dixerit sine praeve-
niente spiritus sancti inspiratione atque eius adiutorio hominem
credere, sperare, diligere aut poenitere posse sicut oportet, ut ei
iustificationis gratia conferatur, anathema sit."

rllud vero est hoc 1oco advertendum huiusmodi adiutorium
supranaturale ad credendum non solum ex parte intellectus, sed
etiam ex parte voluntatis ad amplectendum fidem et imperandum
assensum intellectus requiri; immo potissimum scripturas, con-

c. MS: id.

296. Id., cn. 6 et ?: ib., 376s.

-,39_1:.4yousrrNJst 
De-prøedestìnatìtone sanctorurn, l. 1,,c. B: pL 44,964.

ßetra,ctøtionum, l. 2, c. 27,-2s: _CSEL 86, 181s. puede verse, también, Ðe'd,onoperseaerøntio,e,,_c. 20, n. 52:. pþ 
15, 1026, donde dice: apiaedicandó graiiam

quq nos- Deus liberat a malis. 1...1 non praecedentibus bonis meritis äosjiiÀ,
faciens hoc secundum gratuitám-misericordiam suam. euo¿ plenius-ãóã,i.d
coepi i4 ea dispqtatione quam .scripsi ad. beatae memõriaé ^simpircian'uri,
gniqcopu¡1 mediolanensis écclesiae in mei episcopatus exoraio, 

- 
quanao eiinitium fldei donum Dei esse 'cognovi et assérui.l^

298. Concílium Tridentinum. sess. 6, c. 5: DS 3, 1525.
299. Ib., c. 6: ib., 1526.
300. Ib., cn. 3: Íb., 1553.
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cilia et sanctos de consensu voluntatis loqui. Porro in prima ac-

ceptione fidei cum consensus et imperium voluntatis atque assen-

sus intellectus in adultis praecedant infussionem habitus fidei
tamquam dispositiones non consequentes habitum, sed ipsum prae-

venientes et praerequisitae ad introductionem, utique adiutorium
divinum ad actus illos supernaturales non videtur esse mediante
habitu, sed immediate a Deo per appulsum motum et inspiratio-
nem spiritus sancti; ad actus vero supernaturales qui post habi-

tum comparatum eliciuntur videtur sufficere concursus habitus

supernaturalis cum concursu generaii Dei, id quod victoria 301 [f.
18lvl hoc loco afflrmavit. Ex his facile erit intelligere longe pro-

babilius esse, immo absque dubio affirmandum esse, quod quando

Deus infundit haloitum supernaturalem fidei in intellectu, infun-
dit etiam ha itum supernaturalem in voluntate quo voluntas
prompte imperet assensum fidei; id quod indecisum reliquimus
supra q. 4, att. 2302.

Sit 2 conclusio: Elicere possumus ex nostris naturalibus assen-

,sum circa omnia revelata nobis exterius ploposita, atque habere

circa illa omnia actum credendi quoad substantiam actus qui non

est qualis requiritur ad salutem. Haec est Scoti, in 3, d' 23, q' 1303

et cómmunis Scotistarum; Gabriolis, eadem d., Q. 2, conclusione

2'oa; Almaini, q.3305 conclusione 4; Durandi, in 2, d.28'06, q. 1;

Capreoli, in 3, d. 24, q'1 ad 1 et 430?; Sco'ti contra 2'o* conclusio-

ng;1,rou. Eandem innuit Canus, loco citato,3oe; dicens enim motiva
quae sunt ad credendum exterius proposita non sufficere ad cre-

dendum ut credere tenemur, satis innuit sufficere ad credendum

301. F. os Vrronu, Scholi'a in Secundøm
a. 1: ed. V. Beltrán de Heredia, B.T.E'' v' 2,

secund,s,e so,ncti Thomae, q, 6,
Salamanca, 1932, P. I2L-125.

302. Véase la Pág' 110s'
303. r. D. Scorus,' ö'uïest¡ones in librum terti.um sententi.arurnr.-4r.23,

o. ü"., 
"¿. "-., 

p. Zs. ¿hrãite-nquo¿ i" lobis est fides revelatorum credibilium
äå.îi'iitäî'(d.i "): .v'qG-*"Û homo firmiter credat omnibus articulis reve-

la-tis [...j nòï opoltet p-onere frdem infusamn (p' B a-b)'^
304. Gesnrrl p,rn",-Eilliome et Cottectorìum"', in 3. d' 23, q' 2' concl' 2:

ed. c., s/f."*'30ä.-'i: 
ALMATN, In tertì'um Sententiørum lectura, d' 23, q' 3, concl' 4:

París, 1518, f.13 a'-*ïõô.--õï*"ivs, commentarì'orum ti'bri IIII, in 2, d' 28, q' 1, n'4i 9g'.9''
t. fZ-gï: nOicõn¿uín est quod sine gratia possumus quodcumque verum 1n-

telligere.tr
30?. I. Cepnsolus, Defensiones Theologiøe d,iaí Th'omae Aqui,nntàs ì.n ter'

uo-Éà:nteittllium, ¿,.i8, á'ttt., a.3 $ 2, 1: t' 5, Turín, 1904' p' 316 a-b'
308. Véase la nota 303.
309. Véase la nota 288.
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quoquo modo quoad substantiam actus. Eandem apertius innuit
camanza"o, in sua summa coneiliorum, post aarro""s ilros tres
citatos concilii Arausicani, dicens legitimam interpretationum illo-
rum canonum asse quod illis non d negentur opera naturae sed
quae pertinent ad salutem aeternae vitae, id est, qualia requi-
runtur et quae proportionata sunt ad vitam aeternarr- co,nsequem-
dam. scotus etiam, loco citato s11, admittit aliquem ex suis natu-
ralibus posse assentiri omnibu,s quae sunt fidéi, qualiter assenti-
retur narratis a Livio aut ab alio histcriograprro, non tamen ea
firmitate qua illis tenetur assentiri christianus. Et D. Thornas, q.
praecedenti, art. 3 ad 1312, admittit haereticum ex suis naturali-
bus proprio iudicio innixum a^ssentiri articulis circa quos non
errat, et eodem genere a,ssensus admissurus videtur quod posset
ex [f. 1B2r] suis tantum naturalibus assentiri omnibuì revelatis.
Probatur conclusio, primo, quia haereticus qui circa unum tan-
tum articulum errat, assentitur reliquis ex suis naturalibus; cum
ergo additio unius articuli suprâ caetera omnia revelata fere
nullam faciat difficultatem, fi.t ut et ilti articulo uno cum reliquis
ex suis naturallbus possent assentiri eodem genere assensus.

2.'quia adversariis probandum est oppositum et praeterea quia
non minus sufficiens est autoritas totius Ecclesiae ad. persuaden-
dum veritatem fidei quam sit autoritas historiographorum ad pe,r-
suadendum mirabitia quae narrantur de animalibus, fontib,us et
de aiiis relous mirabilibus quae inveniuntur in hoc mundo,et quam
sit autoritas astrologorum ad persuadendum illiteratis solem
maiorem multis partibus esse terra, maxime cum narrentur tot
miracula et adducantur tot motiva ad credendum quot sunt in
religione ohristiana; ergo sicut reliquis innixus quis auto,ritati na-
rrantiurn potest assentiri ex suis naturalibus, ita etiam his quae
sunt fidei innixus quis revelationi divinae quam tota Ecelesia af-
flrmat praecepisse, poterit assentiri ex suis naturalibus, libero ar-
bitrio imperante assensum. vide atia argumenta apud autores
citatos. Accedit in conflrmationem huius conclusionis concilium

d. El non está entre llneas en el manuscrito

. 310- B- canne¡rze, surnmø conciliorum, post canones B, 6, r conciliiArausicani: ed. 1?81, p. 1B?.
311. Véase la nota 308.

_ 3L?. T¡rora¡s Aeurr.res, Summa Theotogìae, ILII., q. S, a. B ad 1: ed.Leonina, t.8, p. 58 b.
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Arausicanum, caflone 6 3t3, non definire absolute neminem posse

credere sine inspiratione Spiritus Sancti, sed addere, sicut oportet,
innuens hanc conclusionem secundam diffiniendo praecedentem
et canones solum loqui de bono quod ad salutem pertinet vitae
aeternae, id est, quod est ilti propo'rtionatum. Et concilium Triden-
tinum, canone illo 3 31a citato non definire absolute neminem pos-

se credere sine praeveniente Spiritus Sancti [f. 1B2v] inspiratio-
ne, sed addere "sicut oportet ut ei iustiflcationis gratia conferatur".

Fateor Divum Augustinuh, D. Thomam 315, hoc loco, et ple-

rosque alios primo aspectu videri repugnare nostrae 2u" conclusio-
ni; attamen si attente legantur loquuntur non de quocumgue ac-

tu credendi, sed de eo, de quo debet esse ,sermo inter christianos
et theologos qualis est ille qui requiritur ad iustificationem et de

quo loquuntur Scripturae. Supponentes vero ex fide et ex Scrip-
turis esse supernaturalem tam ex parte intellectus quam ex parte
voluntatis optime diffiniunt adversus Pelagianos ad illum non
sufficere determinationem liberi arbitrii, sed requiri appulsum Spi-
ritus Sancti, attamen ut contra illos (qui arbitrabantur eum ac-

tum credendi qui exigitur ad iustifloationem esse ex nostris tan-
tum naturalibus supposita praedicatione et manifestatione Evan-
gelii) ita loquendum est, nihilominus negandum non est supposi-

to auxilio divino quod Deus (saltem sufficiens) numquam dene-

gal, a libero arbitrio provenire, quod duorum audientium Evan-'
gelium aut videntium idem miraculum unus co,nvertatur et cre-

dat sicut oportet ad salutem, et alter non; et ob id uni reputari
ad laudem et meritum (si reponatur simul in gratia) alteri vero

ad culpam. Concilium vero Tridentinum, sess. 6, cap. 5 et canone
4 316, affirmat a facultate tiberi arbitrii provenire, supposita motio-
ne gratiae, quod quis convertatur aut non convertatur quandoqui-
dem in facultate liberi arbitrii situm est motionem illam adiice-
re et dissentiri aut illi cooperari.

Loca ergo Scripturae quae negant aliquem nisi a Deo tractum
posse credere aut quae affirmant ex nobis non posse cogitare ali-
quid, sed sufflcientiam nostram ex [f. 1B3r] Deo esse, aut nemi-
nem posse dicere Dominus Ïesus nisi in Spiritu Sancto loquuntur

313. Concili.um Arøusi'cørrum, cn' 6: DS3'z 376.
3L4. Conci.lium Tridenti'num, sess. 6, cn. 3: DS 32 1553.

315. AucusrrNus, Epistula 194, 3, 9s: CSEL 5?' 183s.
Tnorvres AournÃs, Sutnmø Theolo'giae, II.II., q. 6' a. 1 ad 2: ed. Leo-

nina. t. I, p. 61 þ.gio. C'oñcilium Tridentànum, sess. 6, c' 5 et cn. 4: DS P L525. L654.
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prout oportet aut proportionate ad vitam aeternam consequendam
et oþ id non obstant 2 uu conclusioni. Adverte tamen auxilium su-
pernaturale gratiae ad credendum sicut oportet non solum con-
ferre ut actus sit quatis oportet, sed etiam ab illo saepe pen-
dere quod aetus simpliciter sit quatenus liberum arbitrium saepe
nullo modo eliceret actum neque naturalem neque supernatura-
lem nisi excitatum divina illuminatione ei adductum motione di-
vina atque id est quod aliquando simul innuunt scripturae divinae.

Ex dictis facile erit intelligere quae sit necessitas ponendi ha-
bitum fidei supernaturalem, esto homo ex suis naturalibus assen-
tiri possit revelatis quoad substantiam actus. Neque enim neces-
sitas est ut Durandus, loco citato "t, êt plures alii affirmant, ad
hoc ut intellectus facile assentiatur contra intellectus duritiam
et discrete contra intellectus errores. Neque (ut sotus, loco cita-
ùo 3", affirmat) habitus aut appulsus spiritus sancti requiritur
ad hoc ut actus sit certus et firmus ad sensum quem ille inteltigit,
nimirum certitudine et firmitate ex parte credentis; haereticus
namque firmius ille potest assentiri non dicam veritatibus fidei,
sed et errorilous quam multi fidelium de facto assentiuntur flde
infusa et supernaturali veritatibus fidei. Legitima ergo ratio po-
nendi habitum fidei supernaturalem est quia, ut ostensum est,
actus fidei qui ad iustiflcationem requiritur supernaturalis est
suapte natura; ad actus autem supernaturales eliciendos habitus
supernaturalis requiritur; et ad illos absolute eliciendos requiritur
vel concursus habitus supernaturalis vel appulsus et concursus
Dei particularis quo vires naturales adiuventur ad huiusmodi
actus eliciendos. Reliqua quae dici poterant art,. 2, dicta sunt 1.
2, q. 62 att. 43te.

QUAESTIO ?, I et 9.

[f. 1B3v] Quaestione septima disputat Divus Thomas de duo-
bus effectibus fidei; quae expositione non eget. octava vero et
nona post disputationem de flde in se disputat de donis intellec-
tus et scientiae quae fidei respondent. circa haec autem dona non

3L7, Véase la nota 306.
318. Véase la nota 4Bg. No parece diga Soto lo que afirma Molina.

- ^3^L9._l.or MoLrNA, Erposi.tiones ¿n I:IL diað Tho'møe, e.62, a.4: òod. c.,
f..2OBv-207r.
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alia dicenda occurrunt quam quae diximus 1. 2, Q. 63 oo, addentes
d.ona Spiritus Sancti forte esse actus et motus Spiritus Sancti quos

ibi explicavimus, et non habitus, Iicet utrumque dici possit.

QUAESTTO 10.

Articulus 1.

Utrum infldelitas sit peccatum?

A,git iam de vitiis fidei oppositis, atque in hac quaestione de

infldelitate in communi. Prima conclusio Divi Thomae est: Infl-
detitas negativa, qualis est in eo qui nihil umquam audivit de

fide, quae etiam dicitur infidelitas secundum puram negationem,
non sst peccatum, sed magis habet rationem poenae subsequutae
peecatum primi parentis. Unde, inquit, qui ita sunt infideles dam-
nantur propter alia peccata quae sine fide remitti non possunt,

non autem propter peccatum infidelitatis, quod in ipsis nullum
est. Quod autem huiusmodi infldelitas peccatum non sit, probat
ex illo Christi loannis 15 æ': Si non aenisse,m et l,o'quutus eis non

fuissem, p,ec:catum non ho,berent, infrdelitatis scilicet in non cre-

dendo in me, ut exponit Augustinus e2. Ex his pate't Divum Tho-
mam admittere ignorantiam invincibilem circa ea quae sunt fldei,
quod late ostensum est 1. 2., q. 76, att. 2, disputatione ultima 3'3'

2." conclusio Divi Tlromae: Infldelitas qua aliquis repugnat
auditui fldei aut etiam fld.em auditam contemnit, est peceatum

infid.elitatis, diciturque infidelitas per contrarietatem ad fidem.

circa hanc conclusionem adverte, quod ut quis peccet peccato

infidelitatis non acceptando fldem christi sibi propositam ff. 18411,

requiritur quod ei sufficienter proponatur et credibilis ei redda-

tur, puta quod solvantur ei difficultates quae se illi offerunt et

adducantur motiva quae ei credibilem eam sufficienter efflciant.
si namque fldes proponatur ab eo qui non sufflcienter illam per-

suadet, nec satisfacit difflcultatiþus guae se offerunt infldelibus,
non tamen censendi sunt infideles ac eam propositam non accep-

320. I:o., lb., q. 63. No trata de esta materla la q 63'
321. Jn L5,22.
S2r'. Áucuirnqus, In lohannís Eaøngeli,um, trr 89, -1ss: CChr -36,.548s'
323. f,. ol vtor.¡Ñt, Eæpositì.ones i.n-IJI., q. 16, a' 2: cod.:c', f" 284v'29Lv'
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tant, non tamen requiritur ut fiant de novo miracula coram infi_
delibus quibus fides proponitur. satis namque sunt quae praeces-
serunt cum caeteris motivis quae sunt ad credendum. rn prima
tamen promulgatione Evangelii quae facta est per christum, ïre-
cessaria fuerunt miracura, quae eum manifestarènt esse Messiam,
et quod promissum erat in veteri restamento in adventu Messiae,
et ob id christus dixit roannis 15 ea: si operø nan fecissem in eis
quae nullus aLius føcit, p,øccøtum nom ltøberent; a,t postquam id
in principio est sufficienter stabilitum et ostensum sátis illa sunt
cum caet'eris motivis quae illa comitantur, et quae addita sunt in
diversis temporibus; de quibus 1 p., q. 27, art. i."3ru dictum est.

circa eandem conclusionem adverte quod cum praeceptum fidei
sit affirmativum, non solum censetur peccatum infidelitãtis in eo
quod quis per actum positivum voluntatis repugnet audire fidem
aut auditam contemnat, sed in eo quod contemnat sua negligentia
aut omittat eam audire quam videt promulgare et ab atiis áccep-
tare aut quod sufflcienter auditam aut propositam non amprectã-
tur, esto ei non displiceat, sed circa eam suspendat actum; tunc
enim voluntarie omittit implere praeceptum affirmativum pro tem-
pore pro quo obligat, sine ulla causa quae eum excuset, quod pro_
cul dubio peccatum est. unde infideiitas negativa si sit [f. 1C4v]
voluntaria eo quod ignorantia probabilis eam non excuset, pec-
catum est, esto non sit formaliter volita; nobiscum eonvenit Ro-
sella, verbo Infìd,elitøs, $ 1.o ou.

circa primam conclusionem adverte quod esto infidelibus qui
de fide nihil audierunt carentia fidei non sit peccatum, ut habet
conclusio, nihilominus idololatria qua multi illorum cultum debi-
tum Deo contra lumen naturale creaturis tribuunt est peccatum
mortale, ut L, 2.,loco citato dictum ests?.

324. Jn L5,24,
-325:. L. pn Mor,rxe, .C9y:ryg"jgf!ø.in primøm dit¡i Thomae pørtem, q. 27,a. 1, disp. 3: ed. c., col. 1091 b-109A A.
326. Summa" Roselløe -Cle casibus comscientíae, v. Ignorantia, n. 1: Es_trasburgo, 1516, f. 119v a-b.
327. Véase nota 328.
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Articulus 2.

Utrum infitlelitas sit in intellectu sicut in subiecto.

Sicut, bonitas moralis fidei non consistit in actu intellectus qui
est proprius actus fldei virtutis intellectualis, sed in actu volun-
tatis quo imperatur, qui est actus virtutis moralis a quo denomi-

natione extrinseca actus inteltectus dicitur bonus moraliter et ad

quem actus intellectus co,mparatur tamquam actus externus im-
peratus ad actum internum virtutis mo,ralis, ut q. 4 æ0 visum est,

ita modo dicendum est peccatum infidelitatis quoad malitiam
moralem consistere in imperio voluntatis quo quis imperat' dis-

sensum circa res fldei, vel in omissione imperii quo tenetur impe-

rare assensum; dissensum vero intellectus aut omissionem assen-

sus dici malum moraliter denominatione extrinseca a malitia ac-

tus aut omissionis actus voluntatis. Id ergo quod est in intellectu
perinde dicitur peccatum infldelitatis atque actus furandi exterior

ãi.it,tr peccatum furti; et id quod est in voluntate perinde dicitur
peccatum infidelitatis atque actus internus quo quis vult aut im-

þerat furtum dicitur peccatum furti. Haec omnia facile patent ex

ãi.ta l.Zu.u,s. Reliqua quae hic tangit [f. 1B5r] Caietanus, perse-

quemur inferius.

Articulus 3.

Utrum infidelitas sit maximum peccatorum?

Quomodo peccatum in aversione consistat explicatum est 1.

2,", g.. 7L, arl.6 disP. 2 et 3 330.

conclusio Divi Thomae est: peccatum infidelitatis est gravius

omnibus peccatis quae sunt contra virtutes morales; intelligit ta-

men ex !.tu.., ui patet in responsione ad. 1; ex circunstantiis
enim non inconvenit aliquando oppositum esse verum' Ad intelli-
gentiam conclusionis adverte in obiecto fldei duo posse considera-

ri: alterum est res materialis quae creditur, alterum vero ratio
oloiectiva credendi, nimirum revelatio et autoritas divina' Ex par-

te ergo revelationis divinae quatenus infidelÍs discredendo aut non

328. Véase la Pág. 110s.
ãt9: t. pr n¡oú¡rl,' Eiiós¿t¿ones ín I'II', q. 56, a. 1,2 *3: cod. c', f' 189v'

ããö: l;.: tb-j-Atf- u.--6, oisn. 2 ët 3i -cod.-Ò., 
f ' 249t-255v, principalmente

f. 250r.
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amplectendo ff.dem, facit Deum q.ui id revela.vit et attestatus est,
mendacem, gravissime peccat. cum enim iniuria fiat Deo revelan_ti, quem fides tamquam obiectum respicit, pro qualitate autem
obiecti peccatum sit gravius aut minus grave ex suo genere, ut
habetur 7. 2, q. 78, art. B sal. rtemque avertat ptus auã minus a
Deo atque ab ultimo flne, fit ut cum virtutes mõrales non ita res_piciant Deum in se tamquam obiectum, peccata contra virtutes
morales minus gravia sint ex ,suo genere quam peccatum infide-
litatis' Quod attinet ad" res materiales graviur .ut pec.atum quo
discreditur substantia divina ab eo qui ábsolute negãt Deum esse,
aut ab eo qui putans creaturam aliquam esse Deum, negat ariquid
aitius esse Deum quam quo discreditur ariquid aliud, 

".t 
gr"ui.r,

peccatum est quo discreditur id q_uod Deo formaliter convenit,
quodque pertinet ad substantiam [f. 1B5v] fldei quam quo discre-
duntur illa quae per accidens pertinent ad fidem

Adversus conclusionem explicatam arguitur in hunc modum.
rdololatria est peccatum contra virtutem moralem retigionis, adquam pertinet tribuere Deo cultum ei debitum, et tamen est
gravius peccatum quam infidelitas, quandoquidem includit infi-
delitatem, cum,supponat errorem in inteltectu circa verum Deum,
et addat tribuere creaturae cultum Deo debitum; ergo infide,litas
non. est gravius peccatum quam sint caetera pe,ccatã quae sunt
contra virtutes morales. Ad hoc argumentum ñegandum est ido-
lolatriam includere infidelitatem, tametsi ut plurimum eam
supponat tamquam distinctum peccatum. euod õnim infidelita-
tem non includat saltem internam, patet in Marcellino,ro et in
aliis qui metu mortis absque errore in intellectu cultum idolis
adhibuerunt. Et in odium Dei aliquis sciens creaturam non esse
Deum posset absque peccato infidelitatis ido olatrare propria spon-
te atque ex malitia tribuendo creaturae cultum debitum Deo.

Adverte tamen quod licet discredere Deo revelanti de se videa-
tur esse gravius peccatum quam cultum ei debitum alteri tri-
buere (tametsi utrumque ex suo genere sÍt gravissimum) quia
tamen revelationem factam per christum, Aposto,los et prophétas
non tan clare constat infidelibus esse a Deo obiectumgue fidei ex
suapte natura difficile et supra lumen naturale, fit ut cum idolo-
latria sit contra lumen naturale et de gravissimo obiecto, non

qql. l!, ìb., q. ?3, a. B: cod. c., f. 265r.
332. Véase II.II., q. l, a. 10, diÉp. 12: ArchTeotGran 40 eglÐ 275-279.
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sit ineonveniens ex his circunstantiis idololatriam ut plurimum
esse gravius peccatum quam sit infidelitas, maxime quando infi-
detitas est ex negligentia audiendi Evangeiium. Neque enim ex

intentione infldeles discredentes aut non creff. 186r]dentes fa-
eiunt Deum mendacem, sed so'lum id sibi persuadent non esse

verum quod non putant esse a Deo licet sua culpa, aut id ex sua
culpa negligunt scire, aut renuunt audire quod non credunt esse

a Deo, atque ex hoc capite minuitur multum plane gravitas pecca-

ti ipsorum, quod alias esset gravissimum'

Inferius, q. 20, art. 3 333, docet D. Thomas infidelitatem ex suo

genere esse gravius peccatum desperatione; unde quod dicit in
calce corporis huius articuli solum dicit propter odium Dei quod

est gravius infidelitate

In responsione ad. 3 habes causam quare peccata christiano-
rum caeteris paribus graviora sint quam peccata infidelium.

Articulus 4.

Utrum omnis actio inffdelis sit pecatum?

Sit 1.. conclusio. Omne opus infidelis ab infidelitate procedens

aut ad ipsam ordinatum peccatum est mortale, ut ieiunia et ritus
Iudaeorum, Mahumetanorum et gentilium ad se confirmandum
in suis peccatis, peccata sunt mortatia. Item quidquid formaliter
aut virtute ad id ordinat, ut si gentilÍs det eleemosynam in hono-

rem idoli aut Mahorneti, aut si aliquis eorum peregrinetur propter
suam sectam. Is enim esto in itinere non referat formaliter passus

ad eum finem, quia de eo non cogitat, nihilominus peccat mor-

taliter quia virtute eos ordinat in quantum in principio ad eum

finem ordinavit et incepit peregrinatio'nem. Virtute tamen huius
actus: volo ut quidquid boni fecero in hac die, hebdomada aut per

totam vitam sit in honorem idoli, opera bona moraliter quae pos'

tea facit, oblitus idoli atque huius actus non sunt peccata morta-
lia, quia de se et suapte natura ad id non ordinantur, et neque

formaliter neque virtute ordinantur per illum actum ad eum

finem ad hoc ut sortiantur speciem idololatriae ex illo fine. Quare'
quoff. 186v]ad hoc perinde est ac si non praecesisset talÍs actus;

gBB. Véase ArchTeolGran 1 (1938)i 142ss.
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actus tamen ilre in se eo est peior quo prura statuit quis ut per
eum ordÍnentur in eum finem, quemadmodum actus quo quis
statuit per plures dies non recitare officium divinum, ad qùod
tenetur, eo est peior quo per plures dies statuit non reeitare, iive
postea recitet, sive non. ruxta hanc conclusionem intelligenda est
Glossa s{ super illud Rom. r4æ5; omn¿: quad, non est e fid,e, etc. qua
ait omnium infidelium vitam esse peccatum. rntelliganda namque
est quoad actus infidetitatis aut qui ab infidelitate emanant, et
ad eam vel ad curtum farsae religionis ordinantur. Haec enim
omnia vel fidei ver virtuti rerigionis atque duliae opponuntur.

2.u conclusio. Non omnia opera infidelium peccata sunt, quin
potius possunt facere bona opera morariter. probatur, quia pos-
sunt facere opera bona ex obiecto, ut honorare parentes, et dare
eleemosynam quae consona sunt de se rectae rationi, possuntque
illa non referre ad finem infidelitatis aut falsae r,e[gìonis, puta
nihil cogitando de sua secta; item possunt non appoã.te malam
aliam circumstantiam; ergo possunt facere opera bãna moraliter.
Haec conclusio communis est Doctorum in 2, d. 41. Gregorius
tamen Ariminensis 336, eadem distinctione arbitratur ornne opus
eius infidelis, qui non cognoscit verum Deum, quales sunt idolo-
latrae e' esse peccatum, quia arbitratur ad opus bonum moraliter
requiri quod actu dirigatur in ultimum finem simpticiter, nimi-
rum in verum Deum; ,cum autem qui non cognoscit verum Deum
in illum dirigere non possit opus,suum, fit ut,nullum opus bonum
moraliter possit efficere, sed ornnia sint peccata propter defectum
circumstantiae ordinis ad u,ltimum fÍnsm quam tenetur apponere.
Arbitratur namque sicut D. Thomas non dari opus indifferens
ad bonum et ad malum moraliter. opinio haec singularis est et
latius discutienda in materia de gratia; interim veró negatur ad
actum bonum moraliter neeqssariam esse directionem actua
[f. I87r]lem illius in ultimum finem quam tenetur apponere;
satis namque est esse de bono obiecto consono secundum se rec-
tae rationi, neque apponere malam aliam circumstantiam, vel si

e. MS: idolatrae.

334. Bibliorun sqrcroruqn tomus sextus cum glossa ordinarìa et, Nícotai.Lì.rqg! erposì,tì,oníbus;.. âd Rom 14,23: Lyon, tS+"S, t. SOi ã:-'- 
--

385. Rom 14, 23.
336. Gnrconrus AnrlrrNnrvs-rs,^4e-cJura ân secund,o sententìarum, d. Atr,

e. 1, a. 2, cor.3: Venecia, Lín,'f,. l27r E,
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aliqua relatio in ultimum finem requiritur satis est virtualis ad
sensum quo hic explicat Caietanus 33? quatenus scilicet omne bo-
num de se atque ex directione primae causae est ordinatum in
utimum finem; uniaersa enim prop,ter semetipsurn oper&tus est
Dominussss, unde quicumque vult aliquod bonum ex directione
primae causae vult illud propter ultimum finem quatenus scilicet
ex se est a Deo ad id ordinatum. De hac re vide quae diximus
l. 2, q. 1, art. 6, disp. L el 233e. Caetera quae hic tangit Caietanus
commodius explicabuntur, cum pluribus, alio in loco in h.ac 2' 2.

Articulus 5.

Utrum sint plures infidelitatis species.

D. Thomas tres infidelitatis species distinguit hoe loco penes

varios modos r'epugnandi fidei: aut enim repugnatur fidei non-
dum susceptae, et ita est infidelitas paganorum seu gentilium;
aut repugnatur fidei christianae susceptae, non secundum statum
explicitum, sed secundum statum implicitum atque in figura,
et ita est infidelitas ludaeorum; aut repugnatur fidei christianae
susceptae secundum statum explicitum, et ita est infidelitas
haereticorum qui profitentur fidem christianam quam in baptis-
mo susceperunt, ei vero quoad aliquem vel aliquos articulos re-
pugnant. Puto tamen iuxta ea quae 1. 2u", q' 71, art. 6 disputa-
tione ultima, Iate dicta ,sunt 3'o circa distinctionem specificam
peccatorum duas potissimum infidelitatis species distinguendas
esse: alteram adversus praeceptum affirmativum de fide susci-
pienda et profiten[f. 187v]da quae consistit in privatione con-

formitatis ad legem affirmativam, quae est tamquam unu,s cus-

tos virtutis fidei; et alteram adversus praeceptum negativum,
ne aliquid scilicet admittatur aut credatur virtuti fidei contra-
rium, quae species consistit in privatione conformatis ad huius-
modi legem negativam, quae est alter 'custos eiusdem virtutis, ut
in singulis virtutibus, Ioco citato, explicatum est. Prior species

cernitur in omissione actus debiti inesse iuxta virtutem fidei,
sive sit omissio asseruus et acceptationis fidei prornulgatae, sive

omissio et negligentia audiendi fidem dum promulgatur, sive

p
33?. Trrorvres e Vro, Commenta'rì.i in IIJI., q' 10, a.4: ed. Leonina, t' B,

83 a.
338. Prov 16, 4.
339. L. ¡p lvÍo¡,uvn, Eæpositiones. in I.U" S.,1' a' 6: cod. c., t.20r-22v.
340. Io., ib., q. ?1, a. 6: cod' c., f' 250r y 253v.
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omissio confessionis externae fidei pro tempore pro quo obrigat
praeceptum; ad hos enim omnes actus obrigat p,raeceptum fidei
affirmativum cui per actum positivum tenemui confirmari, et
ob id privatio conformitatis ad. tale praeceptum quae e"sse debe-
bat per actum positivum, constituit unam speciem, quae et in
omissione voluntaria cernitur et etiam in actu voluntatis quo
vel omissio sit volita, vel actus debitus inesse sit nolitus; háec
enim o,mnia sunt contra praeceptum affirmativum. posterior vero
species cernitur in errore contrario fidei, tum etiam in profes-
sione externa illius, et in volitione aiicuius istorum, aut inãüquo
ad aliquod horum ordinatum, quaie est addiscere haereses aut
âlirlrr;.1 cimiìn. lan^a ^-i* ^-^.^:-p¡r^¡¡¡v' ¡raçu çrur' ulrlrrl¡r, pr.unroenLur praecepto negativo
ne aliquid fiat fidei contrarium. Huic praecépto cãnformamur
c'essatione actus contrarii virtuti fidei, ab eo vero discordamus
et peecamus, discordantes positione huiusmodi actus, quemad-
modum cessatione actus furandi interni atque externi confo,rma-
mur praecepto negativo de non furando, positione vero huius-
modi actus discordamus ab' ,eo et peccamus. sicut ergo qui quo
tempore tenetur Deum diligere eo quod pro illo obliget praecep-
tum affirff. l88r]mativum de dilectione Dei, odio prosequitùr
Deum, duplex peccatum committit, alterum omissionis contra
praeceptum affirmativum de dilectione Dei, et alterum commissio-
nis contra praeceptum negativum de non prosequendo odio Deum,
aut non faciendo contrarium charitati, ut loco citato explicatum
est, ita qui quo tempore tenetur acceptare fidem, amplectitur
errorem contrarium fidei duplici peccato peccat; altero omlsslo-
nis de non acceptanda fide contra praeceptum affirmativum, et
altero commissionis de non committendo, errore contrario fidei
contra praeceptum negativum. unde minus peccat qui circa fi-
dem se habet negative quo tempore tenetur eam acceptare quam
qui amplectitur tunc errorem aliquem contrarium, ut 1oco citato
explicatum est.

Quod vero non sint verae species infidelitatis illae quas assig-
navit D. Thomas, probatur primo, quia non solum est infidelitas
repugnare fidei, sed et voluntarie ornittere as,sensum fidei, atque
omittere amplecti fidem, ut art. 1311 explicatum est; immo et

341. Véase la páS. 143s.
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omittere confessionem fidei externam pro tempore p1o quo obligat
praeceptum est peccatum adversus praeceptum fidei.- 

2.o, quia suscepisse aut non suscepisse fidem sunt conditiones

subiecti, quae licet possint esse circumstantiae aggravantes et
inservire possint ad discrimen accidentale, non tamen videntur
mutare naturam erroris intellectus atque omissionis fldei, si

alÍunde non mutetur.
3.", quia fides nostra et quam Iuadei habebant ante adventum

Christi, est eiusdem rationis et sp,eciei, accidentario tantum dis-

crimine differens. Quo fit ut haereses christiano'rum adversus

fidem explicitam et haereses Iudaeorum ante adventum Christi
eiusdem essent [f. lBBv] speciei, fit praeterea ut suscepisse fidem

explicitam aut figuram fidei explicitae ciualem hodie habent Iu-
daei non f.aciat ad distinctionem ,specificam erroris contra fidem

explicitam Christi. Adde quod ticet fides ludaeorum ante adven-

tum Christi esset fides implicita et ex parte rerum creditarum

es,set umbra rerum guas nos hodie expticite credimus, mOdo

tamen Iudaei non profitentur fidem umbrae sed eolum quae

quondam fuerunt umbra ante,quam ludaei qui hodie sunt, am-

plecterentur talem fidem.- 
4.o, errores Saracenorum qui confitentur unum Deum et par-

tim conveniunt cum Iudaeis et quaedam acceperunt a christianis,

atque in multis ab utrisque dissident, ad quam quaeso speciem

ngmeratarum pertinent? Item si cathecumenus amplectatur fidem

veram et antequam baptizetur ,seducat'ur alo alio haeretico et elret
cum illo, ad quam ,speciem infidelitatjs pertinebit infideiita,s is-

tius quondoquidem no,ndum p,rofessus est fidem per baptismum?

Dicendum itaque est huiusmodi conditiones ex parte infideiium
nûn variari species increduiitatis in genele motis, et forse n€que

id voluit D. Thomas, sed sotrum vo,luit distinguere praecipuos

modos infidelitatis penes discrimina accidentaria, quo,s mod'es

appeltavit species late sumpto vocabulo. Non ergo quod id mutet

spôciem in genere moris interrogandum est infidelem in confes-

sione cuius sectae fuerit po,stquam es,set baptizatus, sed ad melius

intetligendam quantitatem culpae plo qualitate erroris qui e,sse

solet in unaquaque secta, et tunc spectato tempcre pro quo fuit
infidelis examinandus est numerus peccatorum infidelitatr's quae

eo tempore commisit.
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Articulus 6.
[f. 1B9r] utrum Ínffderitas gentilium sit caeteris gravior?

conclusio est: ex parte conditionis infidelis gravior est infide-litas haeretici quam gentilis; quatenus haereticus professus est
fidem quam negat, et ad" eam se obligavit, minusque rocum habetin illo ignorantia quam in gentili. Ex parte vero éorum in quibus
quis errat gravior esse soret infideritas gentilium, iuxta ea quae
articulo 3 dicta sunt s'2. Licet er,go infidetitas haeretici, caeteris
paribus et absolute sit gravior, attamen tam pauci esse possunt
errores haeretici, et, tam gravia et murta illa in quibus paganus
errat ui inficieiiias pagani multo gravior sit. rntãr gentilem et
haereticum medium locum tenet fudaeus.

Articulus ?.
Utrum sit cum infidelibus publice disputandum.

Disputare de rebus fidei dubitando de veritate earum et ob id
eam tentando,argumentis et disputatione est peccatum mortare.
Patet, quia qui ita disputaret, hoc ipso esset dubius in fide, quod
procul dubio peccatum est mortale. Res ergo fidei tamquam cer_
tissirne supponendae sunt, neque sunt in au¡ium uocarrdau; aliter
ipsis et fidei iniuria fit. Ad eundem fere sensum rege Nemo, cod.
de summa trinitate et fide catholica sa', pro,hibet ri tu* clericis
quam laicis publice disputar'e turbis coadunatis de rebus fidei
christianae, in dubium videlicet illas revocando, et ut ibi dicitur
tumultum, id est, per fidei occasionem quaerendo. Nam (inquit
Martinianus imperatorum est illa lex) iniuriam facit iudicio re-
verendissimae synodi si quis semel iudicata revolvere et publice
disputare contenderit, in dubium videlicet illa vocando [f. l8gv].
Est ergo lata lex illa adversus eos qui non erant contenti diffini-
tione Ecclesiae in concilio calcedonensi, sed iterum coram multi-
tudine publicis disputationibus in dubium vocabant quae tbi
erant diffinita.

342. Véanse las págs. 145-147.
343. Corpus luris Ciuìtìs Romanì, Cod. Iustiniani, l. 1, tit. L, 4: Basilea,1756, t. 2, p, 28 a.
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2.u conclusio. Cum haereticis vitanda est omnis publica dis-
putatio de reþus fidei coram simplicibus et infirmis r in fide, nisi
forte aliquando oriretur grave scandalum atque perturbatio circa
veritatem fidei ex eo quod non admitt'eretur talis publica dispu-
tatio. Haec est Divi Thomae, hoc loco; et probatur, quia res fidei
et ea quae ut talia sem,el constituta sunt in Ecclesia, tam certa
habenda sunt et tam certa sunt in se, ut iniuria illis fiat, si in
dubium revocentur, et id suadendum est multitudini, neque illo-
rum iudicium ad multitudinem pertinet, sed ad Summum Ponti-
ficem et universalem Ecctresiam quae columnø et firmamentum
est aeritatæ 344. Praeterea ex tali disputatione parvum aut nullum
commodum reportare possent simplices et infirmi e in fide, et

possent inde repo,rtare grave damnum auditis difficultatibus, quas

haeretici obiicerent, quandoquidem in multis facilius est conci-
pere difficultatem argumentorum quam penetrare so,Iutiones eo-

rum, esto germanae atque optimae sint, ut patet in materia de

praescientia, praedestinatione ac libero arbitrio; quare proponere

huÌusmodi aut alias similes difficultates indoctae multitudini in
concionibus aut in disputationibus vernacula lingua habitis; ergo

in illis scandalum est et peccatum a quo cavere debent conciona-

tores. Adde quod contingere facile posset haereticum acutum e"sse

ingenio et versatum in arte dialectica et oratoria, atque ita acu-

tas, o,rnatas et captiosas argumentationes conficere, quas non ita
solveret catholicus non ita praeff' 19Or]ditus ingenio, neque in
his artibus ita versatus, creder'etque imperita multitudo res fidei
ex responsione huius et argutia alterius, unde facile grave scan-

dalum et periculum multorum posset generari, maxime cum ho-

mines novitatibus multum comm,overi soleant, haeresesque carni
et sanguini favere soleant. Adde praeterea quod cum haereses

ex superbia et appetitu inanis gloriae ut plurimum ortum haloeant,

ut Gregorius, B Moralium, capite 23's et Augustinus, in libro De

utilitate credendi 3a6, affirmat, neque huiusmodi publicis disputa-

f. MS: firmis.
C. MS: firmi.

344. 1 Tim 3, 15.
345. Gnuconius f, Mora'tìum liber 3, 'c.2 et 3: PL ?5' 803. En el c. 3 dice:

n$eque e-nim tráeietici inquisitionibus suis veritatem conantur assequi, sed
victóies viderit (co|., B03s)-. En el c. 2 dice que aEcclesia ex magisferio hu-
mititatis instituta";' y "saepe haerettci dum occasionem raticionationis
accip,iunt ad iurgia contentionis effrenantur" (col. 803).---ã4e AucusrrÑus, De utití'tate cred,endì' lí'ber,l. 1: CSEL 25/t,3 (PL 42,65).
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tionibus aliud haeretici intendant quam subversionem populi apud
illos convicti vicissim se iactant, et semper subterfugia et rimulas
quibus labantur qua,erunt minusque publicis quam privatis dis-
putationibus convertuntur.

3.u conclusio. coram doctis et firmis in fide nullum periculum
est disputare cum haereticis ad ipsos convincendum et reducen-
dum ad fidem. Haec est Divi Thomae, hoc loco.

4.u conclusio. coram simplicibus vacillantibus in fide eisque
qui praevertuntur ab haereticis utile immo et necessarium erit
¡licnrr*¡rn arrø 1^^^-^+:^:^ .^^^J^ - -1-!r -.--i ! -ru¡Þ.t,qu*¡u vu¡u u4ÞlEi(/.ç.1ò ¡rluuu ¿tusru qur ru commOqe IaCefe pOSSft,
ita ut res cedat in exaltationem fidei et maiorem corroborationem
fidelium atque confusionem haereticorum aut infidetium. unde
Gregorius, 2 Pastorali, câp. 4'1?: ,,Sicut incauta loquutio in erro_
rem pertrahit, ita indiscretum silentium eos qui erudiri poterant
in errore derelinquit." Denique in his omnibus co,nclusionibus
nulla certior et utilior regula tradi potest quam ad arbitrium pru-
dentis viri tunc solum suscipiendam esse disputationem, et eo
modo quando aut quo modo iudicaverit pen[f. Lg0v]satis om-
nibus circunr,stantiis cessurum id esse in maiorem exaltationem
fidei et salutem animarum, aut certe in minus earum detrimen-
tum quam oppositum, semperque monendum est iniuriam rebus
fidei fieri, si in dubium revocentur inter eos qui christiani dici
vo,lunt, et profitentur se esse fideles nulloq.ue modo id esse feren-
dum; iudicium praeterea infallibile earum a summo pontifice et
Ecclesia universali pendere, non vero a rationibus humanis et
argumentis hominum, simulque convincendi sunt haeretici et
solvendae eorum argutiae. Ut vero Gelasius, cap. Maiores 24,
e. 1"t, cap. Cum quibus 24, q.. B se ait, quae ,semel ab Ecclesia
definita sunt, non est necesse iterum definirÍ; unde qui scientes
contraria affirmant, damnandi et puniendi continuo sunt tam-
quam haeretici nulla suscepta disputatione, neque expectato
iterum iudicio Ecclesiae. Paulus praeterea, tam hanc quam secun-
dam conclusionem innuit. Ut enim 2 Tim. 2 s50, dixit: Noti conten-
dere uerbis, ad niltil enim uti\e est, nisi qd, subaersionem q,udien.

341.
348.
349.
350.

Gn¡_co¡.rus \, 4eS,4g lastoralis,2, c. 4: pL ??, 80.
ç. L q, e.?, 9, XXIV, Q. 1: ed. Friedberg, 1; 966
ç.J.C., c. 36, C. XXIV, Q. 3: ib., 1, 1000. -'
2Tim 2, L4.
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tium; ita ad Titum 1.o351 dixit: oportet epßeopum sine crimine
esse [...f, amplec'tentem eum qui secundum d,octrinøm est fide-
Iem sermonem, ut pa'terts sit eæhørtøri i'n d'actrinz' sana, et æs
qui. comtrød,icunt arguere; çtropriumque munus episcoporum est

per se vel per aiios viros doctos opponere se haereticis et infideli-
bus, et ut oportuerit suscipere adversus eos dispositiones; imperi-
tos vero sive laici sint sive clerici acceptare disputationem, ubi
probabile est ipsos propter suam imperitiam non rssponsuros ut
oportet, peccatum est procul dubio mortale, quia id cedit in scan-

¿àtum et contemptum fidei. Quare id remittere debent infideles
ad peritos qui sunt in Ecclesia, et alia via si possent defendere

fidem catholicam.

tf. 19111 Quinta c'onclusio. Exercitii gratia ad dilucidandas
veritates fidei e,t confutandos errores haereticorum licitum et

laudabile est de huiusmodi rebus disputare. Haec est receptissima

et consona monitioni itli, 1 Petri 3 "'2: po:rati reddere ornni pos-

centi røtionem d,e e& quae in no'bß øst spestn.

Duloium est utrum ticitum sit exercitii gratia defendere ali-
quid contrarium fidei, ut fornicationem simplicem non es5e pecca-

tum mortale, animarn rationalem esse mortalem, etc.? sylvester,

verbo Dispwtati,osus affirmat esse peccatum mortale, licet loquatur
solum de his qui sustinent opinionern Averrois de unitate intel-
lectus; et plane si tamquam veram in se aut secundum philoso-

phiam quis eam sustineret, aut aliam similem peccaret mortali-
ier, idque damnatum et prohibitum est I in concilio Later. V,

sess. B';n et Sylvester 353 ac Rosella ¡uu verbo Disputatio' affirmant
episcopos et inquisitores qui possent obviare huic abusui quo ener-

h. MS: fides.
i:' i[l päfäËias ¿¿que ¿ømnatum et prohibì.tum esú están escritas al

margen.

351. Tit 1, ?. 9,
352. 1 Pe 3, 15.
B#: Svivnsi¡n pRrErRAS, Summa sunl.rne,rurÍt, p. 1, v. Disputatio, n. 2:

ed. c., p. 256 a'"'g54.'- 
coici.Ii.arn Løterønense 1z, sess. B: COeD, p. 605s. En el ms. parece

oue dice: Concilium Lateranense 3,
"*\sÊ'.*3"lliìri'a:oãelne. ño tiene v. Disputatio (como tampoco v. Infideli'
tasi-Veas-nóã 826). Párece que Molina nõ tuvo en sus manos esta Summa.
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vantur veritates fidei, et non obviarent peccare mortaliter. rn
concilio etiam Tridentino, sess. 18, canone 11sb6 prohibetur subpoena excomunicationis latae sententiae publice disputando de-fendere posse aliquem, aliquem contritrum accedere- ad sumen-
dam Eucharistiam cum conscientia peccati mortalis, non praevia
confessione si sit copia confessoris. rn universum vero sustinere
propositiones fidei contrarias et scandalosas, est grave peccatum,
etiam si id fiat exercitii gratia; et erit mortare pro quantitate
scandali aut periculi quod aliquis ex huiusmodi disputatione sumat
occasionem vacillandi aut errandi circa truiusmoãi propositio,nes,
neque minus peccant qui praesunt huiusmodi disputationibus et
id permittuni quairi qui eas sustinent. Lege castr-um, 1 De iusta
haereticorum punitione, capite 1g 35?.

Dubium etiam est utrum iaicis iicitum sit disputare de rebus
fidei? Et ratio dubitandi est quia Alexander ¡t. isrvl rv capite
Quicumque, $ rnhibemus, de haereticis libri 6i5s, ptoltibut omnes
laicos publice vel privatim de fide catholica disputare, et addit:qui contrarium fecerit, excommunicationis taquËo innodetur. Et
licet Glossa 'ue eo in loco nomine 1aicorum intettigat illiteratos,
et nomine clericorum literatos more Tramontanorum qui itlitera_
tos laicos vocat et literatos clericos, nihilominu, ,ro*irra, iuxta
communem Doctorum sententiam, in sua propria et consueta
significat'ione sumenda sunt. euia enim ter reipicit quod corn-
munis est, et peritia eorum quae sunt fidei et debet et esse solet
in clericis et non in laicis optimo iure summus pontifex prohi-
buit laicis in universum disputare de rebus fidei, non obstante
quod inter eos aliquis ad id idoneus reperiatur. sylvester, verbo
Disputøtio360, et quidam alii, putant peccatum esse mortale laicos
disputare de rebus fidei non sorum cum haereticis et infidelibus,
sed etiam in consuetis disputationibus inter fideles, motus ex
prohibitione illius capitis. Dicendum est nihilominus cum castro,
libro 1 De iusta haereticorum punitone, capite 1g s61, illo in capite,
solum prohiberi disputationem cum haereticis et infidelibus de
- 

?29. C"rrciliurn Trid,entinum, sess. 18, cn. 11: DSB2 1661.391r_\ nu Cesrno, De i,ustq'høereticórim pul¿none,-L-'1, c. 19: Salaman_cá, 1547, f. 67ss.
glf 9;,!.^C.:9:2,.in S_exto, de haereticisr y, 1: ed. Friedberg, 2, 1070.öbe. Véase, por ejemplo, en la edición del C. I. C. de Romä í582, t. B,col. 6L2,72-75.
360. Véase la nota B5B.
361. Véase la nota B5?.
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rebus fidei, tum quia (ut hic etiam advertit Caietanus s6') illa
simpliciter censetui disputatio de fide catholica qua vere in du-
bium vocantur res fidei disputantesque verbis et animis dissident
circa ea quae sunt fidei; disp,utationes vero communes quae fiunt
inter fideles exercitii gratia potius sunt instructiones ad illas at-
que imitationes quaedam earum, cum disputantes animis con-
formes sint, tum etiam quia totum caput manifeste loquitur de

de haereticis, unde de disp,utatione cum illis inte'lligendus venit
paragraphus ille.

[f. 192r] In universum ergo laicis prohibitum est sub reatu
peccati mortalis disputare cum haereticis et infidelibus de fide
catholica, quandoquidem apponitur poena excommunicationis
quae denotat inobservantiam esse peccatum mortale. Si quis ta-
men contra praeceptum illud disputaret, non esset excommunica-
tus, quia excomunicatio illa, ut aperte pat'et ex verbis Capitis, non
est latae sententiae, sed ferendae. Possent etiam homines excu-
sari a culpa mortali propter ignorantiam prohibitionis illius Ca-
pitis, quae ut plurimum erit proloabilis seu invinciloilis.

Iltud est advertendum: quod in casu neccessitatis, ut si haere-

tici praeverterent catholicos et insu,ltarent illis, neque adessent

clerici docti qui se opponerent illis, non solum esset licitum laicis
doctis se oppgnere haereticis, et adversus illos disputare, sed

etiam ad id tenerentur, petita facultate, si daretur locus illam
petendi, alo eo qui praeceptum illud dispensare aut interpretari
posset, aut etiam non petita si non daretur locus, sed interpre-
tando praeceptum per epikeiatl i quod in eo eventu non est mens

legislatoris obligare. Cum vero nulla sit prohibitio legis vel iuris
positivi quae prohibeat laicos exercitii gratia disputare de rebus
fidei inter fideles, patet nullum esse peccatum si laici docti de

huiusmodi rebus inter fideles disputent; imperiti vero arcendi sunt
ab huiusmodi disputationibus, quandoquidem sine periculo ego-
ris atque alio,rum incomodorum haec non valent disputare.

j. MS: epicheam.

362. Tnoues e Vro, Commentarìi i.n II.II., q. 10, a' 7: ed' Leonina,
t. I, p. 88.
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Articulus B.
Utrum infideles sÍnt compellendi ad fidem?

1k Infidelium quidam sunt qui fidem numquam susceperunt,
ut ludaei, Mahometani et Gentiles; quidam vero qui fldem ati-
quando susceperunt et professi sunt in baptismo, ut haeretici et
apostatae; et de utrisque dicendum est.

2 Quod ergo attinet ad primos, Scotus, in 4, d. 4, q. g 16', quem
[f. 192v] sequitur Gabriel eadem disputation E, e. 2, dulo. b 'ui, âf-
firmat religiose fieri si huiusmodi infideles arìulti eogantur minis
et terroribus ad suscipiendum baptismum et subinde fidem et ad
conservandam fidem susceptam. Et ut patet ex antecedentibus at-
que eum exponit Vieùoria, in Relectione de Indis, p. 1, núm, Bg 36b,

loquitur de infidelibus qui essent subditi principum christiano*
rum; a talilous enim principibus quibus in regimine reipublicae
alias essent subditi, dicit id religiose fieri. Ileddit autem rationem
quia, inquit, esto Ípsi non ,essent vere fideles in animo, attamen
minus malum esset eis non posse impune legem suam illicitam
servare quam posse eam libere servare; et praeterea quia liber^
eorum, si bene educarentur, in tertia et quarta progenie essent
vere fldeles. conflrmat vero suam sententiam quia in concilio T,u-
letano IV368, et refertur capite de Iuclaeis 45 d..æ7, Sisibutus qui
multos infldeles ad fidem coëgit, appellatur religiosissimus prin-
ceps; quod non fieret si id non religiose fecisset. Et capite Maiores
causae, de baptismo et eius effectu, paragrapho ltem quaeritur,
rnnocentius rrr 368 refert, approbat et exponit idem decretum con-
cilii To etani.

k. En este artículo, el manuscrito trae estos números marginales, que
hemos respetado.

^363. -I._D. Scorus_,-Qu-øestìones in líbrum quartum Sententìørurn, d. 4,q. 9: ed. Vivès c., t. 16, 489 a-b.

^364- -Garn e!_ FrnL, Colleetori,um cìrca IV" lìbrum Sententìarum, d. 4,.
q. 2, dub. 5: Tübingen, 19?5, 1.206.

365. F. os Vrcronu,, Relectio d,e Ind,is, p. 1, n. lb: ed. c. BAC, 19g, p.696s.
366. Concìlìum Toletønum IV, c. 56: Cbnciliorum omnium..., t. Z,-tSi bi

el c. 56, en le p. 104a.
36'7. C: It C., c. 5, D. XLV: ed. Friedberg, 1, 161s.
368. C. I. C., c. 3, X. de Baptismo, UI, 42: ed. Friedberg, 2,646.
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3 Deinde argumentantur alii ad probandum licitum esse com-
pellere infldeles ad fldem, immo et bello subiicere eos quo amplec-
tantur fidem, primo ex illo Lucae L436e: Eæi in aia's et sepes et
compelle eos i.ntrare ut impLøa,tur dornus meø; et loquitur ad litte-
ram de intrare in Eccesiam per fidem; ergo vis inferri potest in-
fidelibus quo amplectantur fldem.

4 2.", quia qui praecipit finem, praecipit aut certe permittit
necessaria ad finem; Deus autem ministris Ecclesiae praecipit prae-
dicationem Evangelii, et universo orbi ut fidem Evangelii susci-
piat, ut patet ex illo Marci ultimo 3'0: Euntes in mundum uniaer-
s,u.m, etc. Ergo praecipit aut permittit subiicere infideles quando
aliter non suscipient fldem. Et confirmatur, quia Gregorius, I
epistolarum libro, epistola 73 ad Genadium 3?1, egregie eum [f'
19311 commendat quod bellorum victoriis christianum nomen di-
lataverit, gentes quasdam subiugando quo fidei praedicatio cir-
cumquaque discurreret; ergo gratia praedicationis evangelicae at-
que ut fidem suscipiant licitum est bello subiicere infldeles.

5 3.", quia ut Scotus, loco citato'?2, argumentatur ad proban-
dum fllios infidelium baptizari posse invitis parentilous, potius
debet aliquis cogi ad obediendum domino superiori quam infe-
riori; sed si infideles non obedirent legitimis principibus suis, pos-

sent iuste ad id cogi, ut Rex Hispaniarum licite cogere posset

Gallos ut obedirent Regi suo; cum ergo infldeles teneantur Deo

obedire et acceptare fldem Christi eü baptismum, poterant bello
ad id cogi si renuant, maxime autoritate Summi Pontificis qui
vicarius est ChristÍ.

6 4.", Princeps reipublicae maxime si maiorum consilium capiat
poterit novas leges condere, ad quas omnes subditi teneantur, po-

terit etiam alterius reipublicae leges suscipere, ut respublica ro-
mana poterat suscipere leges Atheniensium, etiam invitis plebaeis,

et ad ea,s eos cogere; ergo pari ratione poterit princeps aliquis

369. Lc L4,23.
3?0. Mc 16, 15.
3?1. Gnscoils L, Epi.stolørum lì'ber 7, episü. ?4 et ?5, ad Genadium:

PL ??, 528ss.- 91i,. L D. Scorus, @uaesti'ones in librurn quørtum' Sententia'rum, d' 4,
q. 9: ed, Vivès c., t. 16, 48? b.
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concilio maiorum reipublicae suscipere legem christi et cogere
subditos repugnantes ad fldem et legem christi suscipiendam, ac
proinde ad suscipiendum baptismum.

7 His non obstantibus sit prima conclusio: rllicitum est cogere
aliquem huiusmodi infldelium vel ad. fidem vel ad baptismum
suscipiendum, aut ea de causa illis bellum inferre aut eos subiice-
re. Haec est expressa Divi Thomae et Caietanis?3, hoc loco; Sotisla,
in 4, d. 5, q. 1, art. 10; Victoriae, in Relectione de Indis, 1 p. et
2 3?5; Ricardi, in 4, d. 6, q. 1 circa B principale a?6; Durandi, in 4,
d. 4, q. 6 37?; Paludani, ibidem, e. 4t t) et plurium aliorum. Et pro-
baiur 1.o, quia licet Ecclesia ius habeat ad divulgandum Evan-
gelium universo orbi a [f. 193v] christo Domino siloi collatum, ut
patet ex illo Marci ultimosls: Pr,øed,icate Ea,angelium omni crea-
turae:; Christusque Dominus suis ,legibus universum orbem obli-
gaverit ad fidem et baptismum suscipiendum, attamen Ecclesia
ius iudicandi non habet, et subinde neque puniendi aut cogendi
aliquem antequam ille per baptismum efficiatur pars et meml
lorum illius, ut patet ex illo 1 Cor. Lso: quid, mihi d,e'his qui foris,
id est, extra Ecclesiam sunt, iudicare? ruont:ne d,e hß qui intus sunt
uc,ts iudicatis? nøm eos qui foris sunt Deus iudiaabit. Eit ergo ut
licet Ecclesia et ministri eius proponere et praedicare possint
Evangelium universo orb,i, et suadere omnibus ut fldem atque bap-
tismum suscipiant, et si ab ea re impediantur possint impedimen-
ta removere, movendo si ad id opus fuerit, bellum, ad iniuriam
quam patiuntur propulsandam aut vindicandam prohibentur uti
iure suo, nihilorninus tamen nullum huiusmodi infidelium punire
possint, quod tales infideles fldem ipais oblatam aut baptismum

373. THoMAS e.Yro, Commentøri,i, ìn II.IL, q. 10, a. B: ed. Leonina, t. B, Bgs.
374._ D. Soro, Commentariorum in euartum Sententì,arum to'mus' pri-

mugrd*5f q. un., a. 10, Tertia conclusio: ed. c., p. 304.
_ q75.. F. l"^Vrron¡e., Relectio de Indis, p. 1: De titulis non legitimis quibus
barbari n_ovi orbr¡ Þ_otuerunt venire in difionem Hispanorum, n. 15, 6." þrop.:ed. BAC 198, Madrid, 1960, p. 695s.

316. Rrcenpus ¡ Muolev¡lla,, In Quørtum Sententiarurn resolutøe quaes-
ti.ones, d. 6, q. 1, ad.3 principale Respondeo: Venecia, 1509, f. 26v-21r.'

^ !Jl. -DuRANous, Contmentørìorum li.bri, IIII, in 4, d,4, q. 6, n. B: ed. c.,f. 300v b.
378. PErnus e Peluoq Opus i,n @wørtum Sententiørum, q. 4i Salamanca¡

1?!2, p. 3O Þ. l,a q..4 tuata: "De carentibus usu raflonis,-añ sint þaptizan-
di?"; y trata también de los niños de los infleles. De lol adultos ¿tce uni-
cam'ente: ,"Princeps non posset licite iudaeum compellere ad cultum Uáptismt
suscipiendum in re,"

379. Mc 16, 15.
380. I Cor 5, 12s.



( 50?) DE FIDE (rr. r¡., q. 1.0, a. B) 161

suscipere non velint, vel quod non velint doctrinam eorum audire,
neque etiam possint ad aliquid. horum eos cogere, eo quod nondum
quemque eorum habeant sibi subditum ea in re. Et confirmatur
haec ratio, quia Ecclesia christiana, cuius caput est Summus Pon-

tifex, vicarius Christi, respublica quaedam est spiritualis in ordine
ad finem supernaturalem; licet ergo ius habeat seitrxam dilatan-
di, amplectendo omnes qui sua sponte velint fidem quam proflten-
tur suscipere (nam spontaneos vult Christus suos ministros et
membra huius Ecclesiae); nam licet ius habeat vocandi eos ad se

per praedicationem Evangelii, et praeterea propulsandi et vindi-
candi iniurias sibi illatas, ut et caeterae respublicae, attamen in
non suos qui ad ipsam numquam pertinuerunt, non apparet unde
habeat vim coactivam, maxime cum ex scripturis non habeamus

Christum earn ei reliquisse, quando potius oppositum, Deusque

reliquerit homines in manu consilii sui in ordine ad vitam aeter-

nam consequendam, et ad fidem et ad media quae ad ipsam con-

ducunt amplectenda; flt ergo ut Ecclesia et ministri ipsius nemi-
nem ad fidem possint cogere.

B tf. L94rl 2: Nemini licet conferre baptismum, nÍsi ei qui prae-

sumitur haþere fidem, quique creditur non accedere fictus, et cum
conscientia peccati mortalis; aliter qui susciperet sacrilegus esset

et peccaret mortaliter, sicut et qui conferret; sed de eo qui com-

pellitur ad fldem ¿t ad baptismum suscipiendum credendum est

accedere fictum, quandoquidem ita accedere peccatum est morta-
le, immo credendum est accedere sine flde, ut clemens III ait ca-

pite Sicut, extra de ludaeis s1; ergo non licet cogere quemquam

ad fldem suscipiendam et protestandam per baptismum.

9 3.", ad praedicationem Evangelii Christus non potentes qui co-

gerent, sed pauperes elegit. Et quando misit eos praedicare, Mat-
thaei 10, solum illa praecepit quae allicere possent ad fidem sus-

cipiendam et simul inservirent ad eam conflrmandam, non vero
quae cogerent, ut infirmo6 c"tt'rate, mortuos suscitate, daem'anes

àäcite,leprosos mund,øte, gratis accepistis gratis dd.te'æ, nolite pos-

sid,ere øuru,n1, neque argentum, neque airga,m383 tuleritis potestatis

sciticet ad. cogendum, et quí,cumque non susceperint vos neque (ru-

381. C'J . C., c.9, X, de ludaeis, V, 6: ed. Friedberg, 2, 714'
382. Mt 10, B.
383. Mt 10, L
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dierint serrnones ae'stros, non ait, vim illis inferte et cogite, sed, eæe-
untes loris etcutite puraerem d,e pedibus aestris'sa in -testimo,nium

ohstinationis et repulsae eorum. Atnen dic'o uobis, toterabitius erit
terrøe sodomarum in d,ie iu(Iicü qua,ln itti ciaitøti3sb, quasi diceret,
vindicta illius peccati non ad vos, sed ad meum trib,unal et iudi-
cium spectat et ad" illud eam reservo. Et rursus sss: Ecce ego mitto
ûos, non dixit, sicut lupos aut leones cum pctentia, ut homines
vi et t'erroribus meo iugo subiiciatis, sed tamquam agno,s in medio
luporum in spiritu mansuetudinis ut mansuetudine et conversa-
tione vestra bona illos vincatis. Et plane quando huiusmodi for-
ma praedicationis servatur, Deus favet et vincimus; quando vero
transgreditur vincimur et superamur, quam et chrysostomus no-
tavit homilia 34 in Matthaeum *t. Et confirmatur hoc argumen-
tum ex illo Lucae g 380, ubi cum racobus et roannes propter repul-
sam samaritanorum [f. 194v] dixissent christo: ais dicimus ut
ignis descendat de c:a,elo et cansuntøt illos, conversus christus in-
crepavit illos dicens: Nes,citis cuius spiritus estis, fitius horninis
non aenit ønimas p,ødere sed, saluar'ø. unde idem racobus lo,nge
aliter se habuit postea ut in vita ipsius referunt perionius sse et
alii graves autores. cum enim daemones adduxissent ad se Her-
mogenem ligatum, quos Dermogenes qui ministerio itrxorum ute-
batur prius miserat, ut ligatum racobum aut philetum ad se ad-
ducerent, iussit racobus eum solvere, et ait: vade quo vo,lueris li-
ber; non enim vult Dominus ut aliquis invitus convertatur. euae
omnia conflrmant conclusionem propositam.

10 4.' christus primo suo adventu in quo apparuit eius benigni-
tas et humanitas'e0, non venit tamquam iudex ad puniendum sce-
lera, iuxta illud roannis B'e1: Nonmisit Deus Filiurn suurn in mun-
dum ut iudicet mund,urn; sed venit tamquam medicus ad curan-

384. Mt 10, 14.
385. Mt 10, 14s.
386. Mü 10, 16.
38?. f. Cunysosromus, Homília,e XC ì.n Møttlneurn, hom. 84 t10, 15...1PG 57, 387ss.
3BB. Lc g, 54ss.
389. Tan sólo hemos podid-o consultar J. púnro¡¡, De uita rebusque gestis

J_esu.ch'risti r...1 d.e Mariae vÍrgì.ni,s Jesu c'hrtsü Iviatìis et loq.nn¿s e¡;sd,enxBaptistøe et prøecursorí,s aíta, Liber, parls tss¡. nn ñe-ti¡iitä no nemòspodido encontrar lo que_ dice Motina. euizâs pueoa õncontráise en otraobra suya.: De aíta et rebus gestis Apostôtorumi paiis iã¡i. ----"
390. Tit 3, 4.
391. Jn 3, 1?.
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dum et salvandum, iuxta illud quod subiungitut, sed ut salaetur
mund,us p,er ipsum. Et illud Matthaei 93e': Non est opus oalentibus
med,ico' sed, møLe høbentibus; vindictam vero scelerum reservavit
secundo adventui. Quare non cogendo, sed invitando voluit Evan-
gelium et fidem a se et ministris suis in primo adventu praedica-
ri, relinquens hominibus acceptare aut non acceptare medicinam.
Et conflrmatur, quia id magis quadrat doctrinae evangelicae, qua

humilitas, mansuetudo, paupertas, et patientia commendatur quam

vis, potentia, strepitus belli et armorum quae cum superbia et
avaritia coniuncta esse solent, et cum praedictis pugnare videntur.

11 5." Hac excellentia lex nostra cum Mahometi perfidia compa-
rata splendet inter alias, quod. haec vi armorum utpote quae ratio-
ne persuaderi non poterat, intrusa est in mundum; nostra vero

sanctissima lex per homines inermes, pauperes et mites sola veri-
tatis vi mundum vicit [f. 195r] iuxta illud 1 loannis 53e3" ho,ec est

uictoria, quae uincit mund,utn fid'es nostr,ø. Et plane cum fldes

nostra supra lumen sit naturale si vi praedicaretur, cogerentur-
que homines ad fidem, quasi tyrannis existimaretur et diaboli fig-
mentum lumini naturali repugnans, quod ob id non alia sanctiori
via quam vi introduci potuerint in mundum.

L2 Accedunt in confirmationem eiusdem conclusionis praeter

communem usum Ecclesiae, decreta sanctorum patrum; in Con-

cilio enim Toletano 4, capite de Iudaeis 45 d.3e4, ita habetur: prae-

cipit sancta synodus nemini deinceps ad credendum vim inferri;
cui enim vult Deus miseretur, et quem vult indurat. Non enim ta-
les inviti salvandi sunt, sed volentes, ut integra sit forma iustitiae.
sicut enim homo propria arbitrii voluntate serpenti obediens pe-

riit, sic vocante se gratia Dei p,ropria mentis conversione quis

credendo salvatur. Ergo non vi sed libera arbitrii sui voluntate et
facultate ut convertantur salvandi sunt, non potius compellendi.

Hactenus concilium. Quare mirum est quod ex eo quod Sisiloutus
qui quosdam coegit ad fldem religiosissimus appelletur in eodem

capite, colligat Scotus'e5 id esse licitum cum ex professo praecipia-

392. Mt 9, 12.
393. 1 Jn 5,4.
394. C. I. C., c. 5, D. XLV: ed' Friedberg, 1' 161s.
áôs. r. D. Scoruá, Quøestiones i.n lì'brum quørtum Sententi,ørum, d. 4,

q. 9: ed. Vivès c., t. 16, 4Bg b'
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tur ne id deinceps fiat propterea quod in se non sit llcitum; appel-
latur namque religiosissimus eo quod celator fldei esset, zeloque
fidei id fecerit, non tamen secundum scientiam. Tamen si ipse
consilio suorum id fecerit, et forte ea in re non peccaverit, exãu-
sante eum ignorantia, et Gregorius canone eui sincera eadem
d. 3m, Paschasio Neapoli episcopo ita scribit: qui syncera intentione
extraneos a christiana religione ad fidem cupiunt recta perducere
blandimentis debent non asperitatibus studere, ne quorum mente
reddita ratio de plano poterat revocare, pellat procul adversitas.
Et praecipit ne rudaeos a suis ceremoniis vi abstrahat, sed blande
ad fldem perducat; et libro epistolarum 1.", epistola 45 sr? [f. 1g5v]
virgilium et rheodorum episcopos instantissime admonet ne vi
rudaeos baptizent, sed praedicatione et admonitione eos ad. no-
vam regenerationis vitam perducant, et canone euod autem 4b
d.3es roanni constantinopolitano episcopo inter alia scribit: nova
vero atque inaudita est ista praedicatio quae verberibus exigit
fldem. Et clemens ,rrr see capite sicut, extra de rudaeÍs et sarace-
nis, inquit: statuimus ut nullos invitos vel nolentes rudaeos ad
Baptismum venire co,mpellat. Et infra: christiani fid.em habere
non creditur qui ad christianorum baptismum non spontaneus
sed invitus cogitur venire. Et Amb,rosius, libro T a'o ,super Lucam,
in illud capite L0a01; natite portøre sac'culltm et peram, ita inquit:
virgam illis portare non permisit quae est praeferendae potestatis
insigne et ulciscendi instrumentum doloris; eos enim misit ad
seminandam fid,em, qui non cogerent, sed docerent neque vim po-
testatis exercerent. Accedit neque sylvestrum constantino neque
Ambrosium Theodosio christianissimis imperatoribus suasisse ut
vim aliquam infidelibus facerent, quo eos perducerent ad fidem
cum tamen uterque propagandae religionis christianae fuerit stu-
diosissimus.

13 2." conclusio. Licitum est allicere infideles ad fidem suscipien-
dam beneficiis, pecunia et aliis blandimentis. rta sylvester verbo

qqq. q. I. C., c. 3, D. XLV: ed. Friedberg, 1, 160.
q97. Gnqco-nrus L, Epìstol,ørum li.ber l, épist. 41: pL ??, 509ss.
qqq. Ç. I, C,, c. 1, D. XLV: ed. Friedberg; 1, 160.

- 399, _Ç. I. Ç.,_9.9, X, de ludaeis, sariacenis et eorum servis, V, 6:
ed. Friedberg,2,114.
__f00r.A¡1qngq1u¡ -Eryos,ì!ào--q!9ngelií secundum Lucarn, l. ?, 10, 19, 59:
QCI:r L4,233, 582-5Bg (PL 15, 1802).

401. Lc 10, 4.
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Iud,øeus, q. 6, paragrapho 1.oao2; et Angelus, eodem verbo, para-
grapho 33 n0s. Et probatur capite Debet homo 23, q. 4 n04, quod est
Augustini, ubi habetur: Debet homo diligere proximum sicut se

ipsum ut quem potuerit loeneflcentia etc. adducat ad colendum
Deum. Et in eadem sententia est Glossa, ibidem 405. Idem probatur
ex capite Qui Syncera 15 d. ao6; et Glossa capitis Quam pio 1, q.

2007, tefett beatum Sylvestrum muneÍa promisisse iis qui vellent
baptizari. Licitum etiam est ducere aliquam in uxorem ea condi-
tione ut flat christiana, ut doctores citati ibidem affÍrmant, et col-
ligÍtur ex capite t{on optimo 28, q. 1nm, quod est concilii Agathen-
sis. Immo et licitum est infideles subditos exactioniff. 196r]bus
alias iustis gravare atque aliis similibus iustis mo'estiis ciuo per-
trahantur ad. fidem, ut patet ex capite lam vero 23, q. 6 aoo, quod

est Gregorii ad Maximianum episcopum. Horum omnium haec est

ratio: quia haec omnia in bonum cedunt ipsorum infidelium, et in
propagationem fidei et dilatationem Ecclesiae, in nulloque eorum
iniuriam facimus infideiibus, sed utimur iure naturae. Quare hic
lceum habeant motiva itta Scoti citata quandoquidem in his nulla
iniuria fit infidelibus, non vero habent locum in vi, minis et te-
rrorilous quae cessante causa fldei essent illicita et iniusta; neque
enim desinunt esse iniusta quod fiant causa fidei propagandae at-
que eruendi eos ipsos quilous fiunt ab infldelitate et peccatis. Illud
vero est advertendum: quod ub'i periculum esset retrocedendi, si
homines ita converterentur ad fidem, cessandum esset ab huius-
modi mediis, quantum iudicaretur expedire ut conversio eorum
esset firma. Unde quando conversi manere deloent inter christianos
a quibus erudiantur et confirmentur neque sinantur retrocedere,
etiam iIIa media adhiberi possunt, quae mo'lestiam non iniustam
inferunt, quantum tam'en iudicabuntur expedire et cedere in glo-

riam Dei et salutem animarum. Sicut enim incipere solet timor
servilis qui viam parat ad perfectam charitatem, postea vero acce-

402. SyLvEsrER PRTEIRAS, Summø slrrnrnqru'ìn, v. Iudaeus, $ 11: ed. c.'
p. ?5 b.- 

403. ANçELUS e Csrvnsso, Su'mnxa a,ngeli'ca de ca,s¿bus conscíentiøIibus,
v. Iudaeus, n. 33: ed. c. (nota 137), f. 454v a.

404. C. I. C., c. 53, C. XXIII, Q. 4: ed. Friedberg, \, 9?8.
405. Véase,'por ejemplo, en la edición del C' f. C. de Roma, L582, t' L,

col. 1?65.
406. C. I. C., c. 3, D. XLV: ed. Friedberg, 1, 160.
4,07. C. I. C., c.2, Q. I, Q. 2: ed. Friedberg, 1.408. La Glossa puede verse

en la ed. Roma, 1592. 741 t.
408. C. L C., c. 16, C. XXVIII, Q. 1: ed. Friedberg, 1, 1089.
409. C. L C., c. 4, C. XXIII, Q. 6: ed. Friedberg, 1, 949.
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dit perfecta chøritas quae foras mittit timorem4l,, ita licet his viis
minus perfectis, homines pertrahantur ad fidem, postea tamen
eruditi et nutriti in Ecclesia collimantur et perficiuntur in cha-
ritate, posterique eorum in Ecclesia nati et nutriti nihil distant
ab aliis.

L4 3.u conclusio. Unusquisque ius habet p,romulgandi Evange,lium
ubique terrarum. Haec patet ex superioribus et e scoti, loco citato,
conclusione 1 n"; Victoriae, in Relectione de Indis, p. 2, n. g a12;

ac communis. Et probatur ex illo Marci ultimo nlt: e,¿r.ntel in mun-
dum uniuersurn prq,edicate Euøngelium omni creøtur'øe; et Mat-
+hñ^i fß lôe-"1 ôO 414. 

^^+^ ^^I ^ ^;L: ^--^-^:^ --- L^.-!^--v¡.@ur Lr, LúvvJ ao , u.t't'tl eùu llt'LtLI' u'IlLlcLõ puLeöLuö '¿'lL uugLo eL zTL

terro,, euntes ergo d,ocete onxnes gentes bo,ptiaa,ntes eal, etc., quasi
diceret: pro potestate quam habeo ius vobis tribuo hac in parte.
¡.'lrririlnrriz{ nrr*ara -i+ "+-"* /ìI^-:^¡-..^ ¡-.^-:r ^:-^.-r n^-- -r-.--WqauYu¡u øuu!¡r¡ ó¡u uùr ul¡l vrll!5ULl5 ILtCl.lt/,5llrrL¡l .Fl,üJt ¿1l,qUU frulllltlLt'5
temporalis, quod alio in loco disputandum est, halouit tamen p1e-
nam potestatem spiritualem in universum orbem, legesque tulit
de flde et baptismo suscipiendis quae universum orloen obligant,
et in temporalibus habuit etiam plenissimam po,testatem in ordine
ad finem spiritualem prop,ter quem in orbem venit. Unde quatenus
homo mutare potuit omnia regna mundi et constituere novos re-
ges et constitutos deponere ad eum finem, ut Victoria ostendit in
Relectione de potestate Ecclesiae, Q. 5 n. 18 a15; Summoque pontifi-
ci atque Ecclesiae potestatem in temporalibus reliquit, si non ex-
cellentiae ut ipse habebat, certe quantum sat esse adflnem spirÍ-
tualem ad quem Summum Pontificem vicarium suum instituit et
ad quem Ecclesiam ordinavit, ut inter alios late et docte pro-
bant Turrecremata, libro 2 Summae Ecclesiae, cap. 113 et 114 416

et Victoria, in Relectio'ne et quaestione citatis, potissimum a,

410. 1 Jn 4, 18.
411. D. Soro, Commentariorum ìn @uartum Sententiqrum tornus pri-

mus, d,5, q. un., a, 10, concl. 1: Salamanca, 1557,304 a.
4L2. F. nr Vrronu, Relecti.o de Indi.s, p. 1: De titulis legitimis..., n. 9,

concl, 1: ed. BAC c., p. 715.
413. Mc 16, 15.
414. Mt 28, 18s.
4L5. F. ¡n Vrronll,, Relectio de potestøte Ecclesiøe, 1: Utrum potestas

spiritualis sit supra potestatem civilem, n. 18: ed. BAC c., 814.
4L6. J. ns TonQUEMADA, Summø de Ecclesìø, l. 2, c. 113 et 114: Venecia,

1561, f. 262v-269v.
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num. 12 n", êl in Relectione de Indis, p' 1, n. 19n1u. Intelligendum
est tamen summum Pontificem habere plenam potestatem in tem-
poralibus in ordine ad finem spiritualem ad eum sensum quem

áutores citati explicant, de qua re atiquis erit locus disputandi.
Iuxta potestatem ergo excellentiae quam Christus habebat in uni-
ver,sum orbem ius tribuit Apostolis et ministris Ecclesiae promul-
gandi Evangelium ubique terrarum. Probatur praeterea conclu'

iio, quia iure naturali unusquisque libertatem et facultatem habet

docendi eos quae sunt iuris naturalis neque eo privari valet; ergo

a fortio,ri ius habet docendi ea quae sunt fidei, sine quibus homi-
nes vitam aeternam consequi non po,ssunt. Adde [f. 197r] quod

correctio fraterna est de iure naturali, et unicuique mandavit Deus

de proximo suo, ut habet Eccli. 1? a1e. Quare cum infldeles proximi

sint, et non solum sint in peccatis sed etiam extra statum salutis,

dum in infidelitate manent, fit ut ad fideles spectet dirigere et co-

rrigere eos, immo quod ad id teneantur si commode possint.

15 Addunt Victoria, in Relectione de Indis, þ. 2, n. 10 a2o et Sotus,

Ioco citato ar1, quod licet ius hoc commune sit omnibus fidelibus,

attamen summus Pontifex qui sup,remam habet potestatem in spi-

ritualibus et temporalib,us quantum sat est ad spiritualia, iustis

de causis potest negotium hoc demandare quibusdam et prohibere

alios ne se immisceant immo et commercium eis interdicere in
illis regionibus si ita exp,ediat ad rneliorem promulgationem et pro-

pagatiãnem Evangelii. Sicut enim pro conservanda pace inter prin-
õipes crrristianos et religione christiana melius ampiificanda pc-

test Summus Pontifex provincias Saracenorum et Turcarum divi-
dere principibus christianis, ita inquiunt quod quidam principes

suis zumptibus tentaverint navigationem et invenerint nationes

infidelium ceperintque disseminare inter illos verbum Dei, et si

indiscriminatim ex aliis regnis eo accederent ad fidem promulgan-

411 . F. ¡n Vrron¡¡, Relectio d.e potestøte Ecclesi.ae, 1, n. 11 et 12: ed. B.ac
c., p. 304s.-' 

äig. 
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dam et ad commercium simili modo habendum cum inflderibus,
facile se possent invicem impedire et excitare seditiones, potuit
summus Pontifex committerer illis negotium divurgandi nvange-
lium in illis provinciis et prohibere alios ne eo accedänt, atque ita
inquiunt Alexander vr regi Hispaniarum Ferdinando suo diploma-
te concessisse expeditionem in novum orbem seu in insuras occi_
dentales, idemque summus pontifex Regi Hispaniarum et Regi
Lusitaniae divisit commer[f. lg?v]cium aivutgandi Evangelium at_
que ius quod comparare possent in regiones oceani tam orientales
quam occidentales, ita ut a quodam meridiano orientem versus
ius pertineret ad Regem Lusitaniae et ab eodem meridiano occiden_
tem VefSUS ius nertineret nd Rpopm TTienonio-,,* Ã+^,.^ ¡+^ ¿^¿¡¡uya¡¡¡qr uru, @ullltç rU¿1 lru_
tum orbem dividerent in duas parte aequales a merldiano illo
iacto 360 leucis ab insulis promontorii viridis occidentem versus.

16 4.u conclusio. si huiusmodi infldeles de quibus loquimur, aut
quieumque alii impediant praedicationem Evangelii, ne reliqui
illam audiant ver recipiant, aut ne baptizentur, idque vel pravis
persuasionibus aut blasphemiis in christum, sanctos et Ecclesiam
vel persecutionibus aut quovis alio modo, aut atiquid huiusmodi
faciant iam baptizatis aut conversis, aut quovis aliã modo fidei et
verbo Dei iniuriam inferant, compelli optime possunt et debent
ne id faciant, et si ad id opus fuerit, licitum est bellum movere et
eos subiicere vel ad iniuriam propulsandam, vel etiam si illata
fuerit vindicandam, pro quantitate tamen iniuria,e, atque ut pa-
titur ius belli, iuxta ea guae inferius in materia de belloi* d.icenda
sunt' Haec est Divi rhomae et caietani, hoc loco a,3; soti, loco ci-
tatoa%; Victoriae, in Relectione de Indis p. 2, n. L2 et 18 nu; et
communis. Et probatur, quia in his omnibus iniuriam inferunt
christianis atque fldei et Evangelio, quam iniuriam christiani pro.
pulsare et vindicare possunt tum etiam quia suis quos impedirent
ne audirent Evangelium, aut susciperent fidem, iniuriam in re

l. MS: omittere.

p.
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gravissima et quae multum ipsorum interesset, facerent quam
etiam ab ipsis qui opprimerentur liceret christianis propulsare,
bello si ad id opus esset suscepto.

L7 Duo hoc loco sunt advertenda. Alterum est [f. 19Br] quod ut
notat Victoria, Ioco citato, p. 2, n. 67 et 68 o'6 (tametsi de alia re
loquatur) si infldeles aliqui in atiquo eventu prohiberent praedi-
cationem Evangelii quod non teviter timerent ea occasione nostros
velle armis et fraude auferre ab illis regnum, aut alias iniurias
iltis inferre, tunc nostri deloerent omni ratione et via re et verbo
illis persuadere et ostendere oppositum neque statim licitum esset

inferre illis bellum quod itlis prohiberent praedicationem, possent
tamen nostri se defendere et praedicatores Evangelii quos vellent
inferre, et si in suam et praedicatorum defensionem opus esset

infideles adversantes interficere possent id licite facere; non ta-
men eos invadere, spoliare aut regiones eorum subiicere qui non-
dum in tanta sunt culpa neque tantam iniuriam fecerunt ut dig-
ni omnino sint quibus bellum inferatur, et qui ea de re tam acriter
puniantur, cum iustam habeant rationem timendi. Ut namque
bellum iuste inferatur necesse est praecedat sufficiens iniuria, ut
fert omnium sententia; quare quousque infldeles in maiori essent

culpa solum defensivum bellum esset iustum. Quod si tentatis
omnibus et ostenso pro virili parte nostros nullam iniuriam velle
iltis inferre, sed tantum velle divulgare Evangelium quod illi te-
nentur acceptare, et nostri ius habent divulgandi, adhuc illi per-
sisterent in prohibitione praedicationis evangelicae, ita quod ad
arbitrium prudentis viri iudicaretur per ipsos stare þosque iam
in culpa esse, tum ticite posset illis bellum inferre, et pro quanti-
tate iniuriae atque ad olotinendam servitutem inter illos, eos su-
biicere et civitates eorum occupare. Quod si adhiloitis his diligen-
tiis infideles non solum prohiberent praedicationem Evangelii, sed

et molirentur perditionem nostrorum iam tunc tamquam cum per-

fidis hostibus agere possent, et per se qui adversus illos omnia iura
belli, atque exsequi omnia [f. 19Bv] quae adversus hostes in bello
licent. Quod autem infideles non excusentur a peccato mortali si
non velint audire evangelium ipsis oblatum, tum etiam si suffi-

426. Véase la nota 4L2. Habla del derecho a predicar el Evangelio y
aunÏucer 1á guerra hasta que den seguridad y oportunidad para predicar
el Evangelio.
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cienter propositum eo modo g.uo articulo 1 explicatum est a2?, non
velint illud acceptare, ostendit optime victoria, Relectione illa ci-
tate, p. 1, n. 36 et 37 n2o.

18 Alterum quod hoc loco est advertendum illud est: quod ut
Sotus, in 4, d. 5, q. 1, art. 10 conclusione 2ee et Victoria, loco ci-
tato, p. 2, n. 12 430 advertunt, ubi scandalum oriretur in contemp-
tum fidei ex eo bellum moveretur adversus Ímpedientes praedica-
tionem Evangelii, infidelesque tali bello magis recrud.escerent - ad
suscipiendam fidem, cessandum ssset a tali bello, quia tunc pc..
tius esset obstaculum quam adiumentum in propagationem fidei.
TTnr{o in hrricmndi lrolln nrrn'l G,{^l ^..^^:*:r..- -^^.^ ¿^--- ^---^uv¡¡v yuvq u@w& ¡¡Utrr ,tLt,lt lpl.uu,I .tluLl lr¡lllf UU¡II_
moditates propriae quam dilationis fldei bonique spiritualis eorum
quibus denunciatur Evangelium habenda est ratio ut sit licitum;
r¡rrf-n f-qmpn nrrnrl ai haìlrrm accaf iola nrrn¡l a¡o¡^ni^ ¡^^qr-t^ ^--^¿ujouu ùú¡u yuus vLrrJa¡ruu ùt/cùtrucltu cù,)cu
licitum, bellantes cum tali scandalo non tenerentur restituere quae
depredarentur et occuparent aut demolirentur, quia peccatum
eorum non esset contra iixtitiam, sed contra charitatem.

19 Quod attinet ad infideles secundi generis, videlicet ad haere-
ticos et apostatas sit conclusio: Licitum est illos compellere ad fl-
dem retinendam aut iterum amplectendam, quam semel in bap-
tismo professi sunt; immo iicitum est peccatum infidelitatis eorum
punire etiam sup,plicio eapitis. Haee est D. Thomae, hoc loco, et
communis, atque usu Ecclesiae receptissima; et proloatur ex dispo-
sitione Concilii Toletani IV, cap. de ludaeis 45 d..4s1, ubi post illa
verba quae supra citavimus, additur: eui autem iam pridem ad
christianitatem coacti sunt, sicut factum sst temporibus reiigio-
sissimi principis sisibuti, quia iam constat eos sacramentis divinis
associatos et baptismi [f. 199r] gratiam suscepisse, et chrysmate
unctos esse, et corporis Domini extitisse participes, oportet ut fi-

m. Lectura probable.
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dem quam etiam vi vel necessitate susceperunt, tenere cogantur,
ne nornen Domini blasphemetur, et fides quam susceperunt vilis
et contemptibilis haloeatur. Et hoc ipsum refert et approbat Inno-
centius III, capite Maiores causae, de baptismo et eius effectu, $

Item quaeritur n'2. Augustinus praeterea eandem conclusionem af-
firmat et probat multis rationibus capite Displicet n33, capite Si
Ecclesia "n, of capite Qui crudele 23, q. 4 435 et capite Schismati-
cias, capite Quod erraveratttt et capite Vides 23, q.6438. Atque hoc
capite ultimo citato affirmat se antea in ea fuisse sententia, ut
crederet non expedire compellere quemquam haereticorum ad bel-
lum, attamen postea experimento etiam didicisse expedire oppo-
situm. Ratio vero conclusionis haec est: quia Ecclesia ius haloet

in huiusmodi homines qui per baptismum se illi subdiderunt par-
tesve illius effecti sunt: quare optime eos poterit cogere tamquam
sibi subditos hac in parte, ut fidem quam semel receperunt, reti-
neant, aut iterum amplectantur, si eam reliquerunt, punireque
poterit culpam qua in detrimentum suarum animarum et in scan-
dalum et detrirnentum Ecclesiae fidem reliquerunt. Princeps prae-

terea saecularis cui respublica Ecclesiae fuerit subiecta poterit
condere leges poenaLes in fidei desertores, atque punire pro quan-

titate criminis, maxime cum potestas temporalis ipsius Ecclesiae
potestati sit subiecta ad finem Ecclesiae spiritualem, ad eumque
finem regimen suum attemperare et accommodare debeat, perin-.

de atque artifex inferior opera sua accommodare debet ad flnem
artiflcis superioris, ut faber fraenorum ad finem equestris. Et con-
firmatur haec ratio, quia huiusmodi homines fidem promiserunt,
ad eamque servandam se obstrinxerunt, cum semel susce[f. 199v]-
perunt baptismum. Iuste ergo ad standum promissis astringuntur,
et si non stent, puniuntur, cum ius naturale exigat ut promissis

stetur. Haec tamen confirmatio maiorem vim habet " adversus

eos qui propria sponte fldem susceperunt, quam adversus eos qui

n. MS: habent.
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coacti ad baptismum accesserunt, et quam ad.versus pueros qui
ante usum rationis fidem et baptismum ,susceperunt. principalis
tamen ratio omnes in universum comprehendit. unde hi pueri
cum primum perveniunt ad usum rationis compellendi sunt ser-
vare fidem et puniendi atque cogendi sunt ad illam regredi, si eam
deseruerunt, quia Ecclesia ius in eos habet tamquam in illos qui
vere sunt aut fuerunt partes suae reipublicae ipsi unitae per bap-
tismum, no.n minus quam alia respublica ius habet in eos qui
intra eam nati sunt. Capite Maiores oausae a.e ratio,ne sacramenti
dicunt eos qui coactl baptizati sunt, pertinere ad iurisdictionem
Ecclesiae, et ob id ad servandam regulam fldei christianae posse
rationabiliter compelli.

20 Probatur praeterea conclusio, quia Deut. Ll 440 praecipiebat
Dominus iudicis sententia occidendum eum qui orta difficultate
aliqua et delata ad summum ,sacerdotem qui pro temp,ore es,set,
nollet stare sententiae et difflnitioni illius, idque praecipiebat in
poenam ita delinquentis, et ut poputus timeret, nullusque deinceps
intumesceret superbia; ergo licitum est in causa fidei cogere haere-
ticos ut stent diffinitionibus summi pontificis et Ecclesiae, eosque
si contra fecerint po'ena capitis punire, tum in eorum supplicium
tum etiam in timorem et conservationem aliorum. rtem licitum
et sanctum est punire alia crimina, maxime quae vergunt in des-
tructionem reipublicae et quae pacem et tranquitlitatem illius per-
turbant; sed crimen haeresis est quod scindit et usque ad funda-
mentum destruit rempublicam christianam, et quod [f. 200r] ma_
xime pacem illius perturbat, quod.que ut cancer serpit, teste Apos-
tolo Paulo aar eo quod haereses carni et sanguini faveant elationique
atque inani gloriae fundamentum et locum tribuat; flt ergo ut in
poenarÂ haereticorum, atque ut ipsi resipiscant vexatione tribuen-
te intellectum, tum etiam alii contineantur et conserventur, li-
citum et sanctum atque omnino necessarium sit eos punire. Licet
namque in principio nascentis Ecelesiae non habuerit tantas vires,
nondumque, ut Augustinus capite Displicet aa2 et capite si Eccte-
sia 23, 9..40", ait impleta esset illa prophetia quae erat de Christo:

+q2. 9.. 
(r_C.rc.3, X, de baptismo et eius effectu, IÍI,42i ed.. c.,2,646

440. Dt 17, 9ss.
44L. 2 Tim 2, L7.
+4.?. q. !. q.,c. qq, ç. I4Irr, e. 4: ed. Friedberg, 1, 919.
443. C. L C., c. 42, C. XXIII, e. 4: ib., 928.
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Et adorent, eurn onunes reges terra,e, utnnes gmte,s sert)ient eiaaa,

attamen suloiectis ei principibus et cornparante Ecclesia ad id vi-
res, statim coepit id exercere, ut Augustinus, locis citatis, et alibi
ait adversus Donatistas. Paulusque Actorum 13 atu caecitate percus-
sit pseudoprophetam illum qui proconsulem Sergium Paulum co-
natur avertere a fide; et 2 Cor. 10 416 paratus erat ulcisci omnem
inobedientiam et fornicarium Satanae tradidit in interitum car-
nis, et multo magis haec praestaret in haeretico si tunc expediret;
et Galat. 5 n'7 cupiebat abscindi haereticos qui Galatas conturba-
bant, plane executioni id mandasset mandaretque quod cupiebat
Iicuisset si Ecclesia tunc eas res haberet quas postea habuit. Chris-
tusque ipse flagello eiecit ementes et vendentes de templo'

2L Illud tamen est advertendum quod si ex punitione haeretico-
rum sequeretur aliquando maius scandalum aut detrimentum Ee-

clesiae, tolerandi tunc essent; at'que ad eum ,sensum D. Thomas
ad 14{8, cum Augustino, intelligit illud parabolae zizaniotúm, ne

forte coltigentes zizørna eradicetis simul et tritic:um4", quod scili-
cet quando de crimine constat, neque est periculum schismatis
aut gravioris mali quam sit bonum quod resu'ltat ex punitione et
compassione haereticorum, puniendi et compellendi sunt; secus

autem quando aliquod horum intervenit. Atque id intendisse Chris-
tum significare illis verbis illius parabolae. Fort'e dici etiam [f'
200v1 potest sermonem illum esse ad angelos ut satis patet ex pa-

rabola, Deumque non velle ut ministerio angelorum id fiat, et si-
mu1 illis signiflcare eos qui secundum praesentem iustitiam sunt
zizaniorum aliquos esse triticum de numero praedestinatorum,
qui resipiscent et salvabuntur velleque decursum Ecclesiae mili-
tantis relinquere ut procedat homo modo quo procedit relictis ho-
minibus in manu consilii sui, non tamen impedire pastores et
rectores Ecclesiae ut quod erraverat, revocent, et quod perierat
inquirant modo puniendo et modo puniendo [sic] aut increpando
prout viderent expedire, quin potius ipsi sunt homines iIIi de

444. Sal ?1, 11.
445. Hch 13, 11.
446. 2 Cor 10, 6.
447. Gál 5, L2.
4qS. Trroúes Aeurwns, Su'nmø Theologi'øe, IIJI., q. 10, a. B ad 1: ed. Leo'
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26-30: PL 35, 1370s.

449. Cfr. IMt 13, 29.
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quibus dicitur, dum dormirent et negligentes essent in hac parte,
superseminata sunt et creverunt zizania,uo, de qua ïe rationem
reddent Domino agri atque Ecclesiae ipsis commissae. Non ergo
ipsis prohibitum est colligere ztzania (quando in triticum non po-
tuerint ea advertere) et mundare agrum Domini. si circa hanc
conclusionem longiorem desideras dÍsputationem lege castrum,
De iusta haereticorum punitione, libro 2, cap. B et 4a51.

22 superest respondeamus ad argumentum initio propositum.
Ad fundamenta ergo scoti (quidqui sit de primo emolumento ma-
xime propter iniuriam sacramentorum et fidei) dicendum est quod
esto emoiumenia iiia aut alia maiora inde sequer,entur; cum ta-
men rnedia sint iniusta, ut ostensum est, eo quod neque Ecclesia
neque principes ad id ius habeant si tot [sic] licitum sit tatibus
mediis uti ad bonos iltros fines; neque enim facienda sunt mala ut
eveniant bona, ut Paulus Rom. B a* ait. Ad confirmationem ex Con_
cilio Toletano dictum est sufflcienter inter probandum primam
conclusionem.

23 Ad 1 aliorum iuxta Augustinum, capite Displicet 28, q. 4a5s,
et cap. Schismatici 25454, q. 6, possumus respondere prius Domi_
num dixisse: E'ri clto in pløteas4ss et lf.20lrl lailcos ciaitatis et
p&uperes øc debiles et cøecas et claud,o,s introùuc ltuc. euo in loco,
absque aliqua vi significatur conversio eorum infidelium ad fldem,
qui fldem numquam antea susceperunt, postea vero dicente servo:
Dornine, fartum est ut imperasti et ad,huc Lacus est, dixisse Domi_
num: eæi in uias et sepes et c'ompel.te intra.re ut impteatur dorrnus
mea. Quo in loco significatur conversio eorum infidelium qui iam
antea ,susceperant fidem et coguntur intrare; unde iocus ita ex-
positus confirmat quintam conclusionem et non pugnat cum pri-
ma adversus quam construitur argumentum. Forte posset etiam
exponi quod prima vocatio est qua vocati sunt vulgus fudaeorum
relictis principibus sacerdotum, scribis et pharisaeis et secunda
qua vocatae sunt gentes, et quod ad denotandam vim gratiae quae

450. Cfr. Mt L3, 25.
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impartiend.a erat gentibus et vim miraculorum quae apud ipsos

erant facienda quibus quasi compellendi erant ad fidem absque

violentia suaviter tracti, ut rei postea probavit eventus, dictum est:
compelle eas intrøre.

24 Ad 2, admissa maiori et minori, neganda est consequentia;
quia ad praedicandum Evangelium, quod solum nobis est iniunc-
tum ex nostra parte, non est neeesse subiicere infideles aut vim
illis inferre ad suscipiendam fidem, sed satis est offerre illis prae-

dicationem et signiflcare iltis ius quod habemus ad denuntiandum
iltis Evangelium, et quod ab ea re iuste non pgssunt nos impedire.

Quod si adhibitis omnibus diligentiis adhuc iniuste nos vellent im-
pedire, cogi possent ne id facerent, et si ad id opus esset moveri
posset ea de causa adversus eos loellum, et si non desisterent aut
ulterius tentarent nobis iniuriam inferre subiici possent prose-

quendo iura belli, ut dictum est. Quod si in hoc sensu intelligatur
conclusio argumenti propositi [f. 201v] admittendum est totum;
nihil enim colligit contra nos, Ad confirmationem dicendum est

Genadium bellum alias iustum gessisse adversus illas nationes,

utpote adversus hostes Romani Imperii atque Ecclesiae, inter quos

plures erant haeretici qui infesti erant Ecclesiae, et terras illius
occupaverant, ut ex antecedentibus eplstolis Gregorii ad eundem

Genadium constat. Quando autem bellum alias est iustum, sanc-

tum est eo fine bellare ut fldes christi propagetur per orbem et
ob id Gregorius Genadium ea in parte commendat.

25 Ad. 3 dicendum est maiorem esse veram quando cetera sunt
paria, et quando is qui non paret, est iniustus, isque qui cogit', ius
ad id habet aut facultatem; in proposito autem Ecclesía non ha-

bet ius ad cogendum homines infideles, ut pareant legibus divi-
nis ad quas tenentur, ut ostensum est, neque Deus cui non parent,

id vult, sed vult hornines hac in parte relinqui in manu consilii
sui. Quare licet unus princeps ex consensu aut facultate alterius
possit ei loello subiicere infideles o ad hoc ut amplectantur fidem
quandoquidem Deus ius et facultatem ad id nobis non concessit;
quod. si concessisset, possemus utique'

o. Parece que el texto está incompleto ya- gue la .idea que quiere. ex-
p""Éä"-"r q"e-pe¿e someter a los srlbditos Aet príncipe, pero no obligar
ä los infielös con la guerra a que abracen la fe.
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26 Ad 4. Neganda est consequentia quia subditi solum subiacent
regi ea ex parte qua rex est in ordine ad finem naturalem ad. quem
respublica et regimen regium ordinatum atque institutum est,
quando ius regni regibus tributum est. euare leges quae ad eum
finem suapte natura ordinantur, tenerentur acõeptáre si iustae
essent, et toterabiles; at vero leges in ordine ad finem supernatu-
ralem non tenerentur acceptare, nisi prius tam ipse quam res su-
biacerent potestati Ecclesiae in ordine ad. finem supernaturalem,
rexque tamquam subordinatus potestati Ecclesiasticae aliquid ad
eum flnem iuste ordinaret.

li.20211
Articulus g.

Utrum possit cum infidelibus communicari?

conclusio praecipua Divi rhomae est: si fide,les sint firmi in
fide et tales quod ex communicatione eorum cum infidelibus con-
versio infidelium potius quam eorum subversio sperari possit, non
sunt prohibendi a communicatione cum infldelibus. si àutem sint
simplices et infirmi in fide, de quorum subversione probabiliter
timeri possit prohibendi sunt, praecipue ne magnam familiarita-
tem cum eis habeant. euae autem in particulari prohibita sint
fidelibus cum infidelibus praecipue cum rudaeis, vide apud sylves-
trum verbo ludaeus ouu; et apud alios summistas eodem verloo et
verbo Infidelitøs 457.

Articulus 10.
Utrum inffdeles possint habere praelationem

aut'dominium supra fideles?

Prima conclusio est: Prohiloitum est infideles habere offlcia pu-
blica inter christianos, illicitumque est illos praeficere chrÍstianis.
Patet ex capite Nulla officia 54 d. 45s, et capite Constitui L7 , q. 4 45s 

,

456. Sy¡.vpsrsn PRrErRAs, Surnïna, surnn¿arurn, v. Iudaeus: ed. c., p. 2,p. 12 b-'13 a.
457. BARrHoLoMeuus Fuvr¡:q, sumrnø ørmilla,, v. rudaeus, n. 2-111 Barce-

lona,^1566, f..272r-273; v. I¡fidelitas: ib., 2B5v-282, por e¡èmpio. -
!99. q. + q., c. \+,D.LIV: ed. Friedberg, L, zi.L.
459. C. I. C., c. 31, C. XVII, e. 4: it..,823.
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et ex concilio Lateranense IV." p sub Innocentio III, et refertur
capite Cum sit, extra de ludaeis 460, ubi iubetur ut qui eos praefe-
cerit praemissa monitione per provinciale concilium quod quot
annis fieri iubetur compescatur et ut ipsi infldeli ita praefecti
tandiu christianorum cornmunio in commerciis et aliis denegetur,
donec in usus pauperum christianorum secundum providentiam
dioecesani episcopi convertatur quidquid fuerit a christianis adep-

tus occasione officii suscepti. Et ad hoc ipsum exequendum iuxta
diffinitionem Concilii Lateranensis, praecipit Gregorius quibus-
dam episcopis capite Ex speciali, eodem titulo "t, ut inducat Re-
gem Lusitaniae qui Iudaeos quosdam praeflciebat lf.202vf in of-
flciis publicis. Et licet capita citata peculiariter loquantur de

Iudaeis, idem tamen intelligendum est de caeteris infidelibus. Nam
concilium Lateranense, capite Cum sit 62 addit: hoc idem exten-
dimus ad paganos. Et Gregorius IX, capite Ex speciati a68, addit:
quod si Rex Lusitaniae redditus suos ludaeis vendiderit vel paga-

nis, christianum tunc deputet de gravaminibus inferendis cleri-
cis et ecclesiis non suspectum per quem Iudaei sive Sarraceni sine
christianorum iniuria iura regalia consequantur. Unde patet gen-

tiles etiam et Sarracenos christianis etiam praeflci non posse in
officiis publicis, etiam ad exigenda iura regia. Praeterea, lege ul-
tima cod. de ludaeis a6n, interdicuntur ludaeis offlcia publica et
dignitates inter christianos; unde neque gradum do'ctoratus, eo

quod dignitas sit inter christianos, suscipere possunt, bene tamen
inter suos.

2." conclusio est: Licet ex natura rei non repugnet christianum
servum esse infidelis, neque id contra ius naturale aut divinum
sit, immo tempore nascentis Ecclesiae servi fuerint infidelium' non
tamen id decet neque expedit; unde optimo iure cautum est ut
infideles temporaliter subiecti Ecclesiae aut membris eius, habere
non possint in mancipia christianos. Quare si iudaeus vincat chris-

p. MS: Concilium Lateranense 2

l+

460. C. I. C., c..16, X, de iudaeis, V, 6: ed. 9" ?,-!71 '
46L. C. I. C.:,, c. 18, X, de haereticis, V, 6: ib.' ?78. ,
462. Concili.urn Laterønense fy, const. 69: COeD' 267
463. Véase la nota 461.
464'. colbul turl.s Ci'uitis R'omøni, Cod. Iustiniani, l. 1, tit. 9, n' 19: Basi'

lea, 1?56, t. 2, P. 62 a.
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tianum in servum, aut quavis alia via eum acquirat, statim nullo
soluto praetio manet liber. Quod si habuerit servum vernaculum,
id est, natum ex ancilla aut pretio vel quavis alia via Ín suum ser-
vitium comparatum, et ille voluerit esse christianus, manet etiam
liber nullo soluto pretio, et esto dorninus eius postea convertatur
ad fidem, non propterea redit ille in servitutem illius, ut patet
lege Deo nobis, $ Is ita, Cod. de episcopis a6u. euod si servus a
iudaeo mercimonii gratia fuerit emptus, et ilte vult esse christia-
nus, solutis pro eo 12 solidis, id est, 12 aureis (est enim solidus
idern quod aureus nummus apud nos) maneat liber; quod si nec
ipse sit [f. 203r] [par] solvend.o, nec sit qui pro eo solvat, dominus
intra tres menses computatos iuxta quorumdam opinionem a die
emptionis talis servi, et iuxta alios a die qua caepit velle esse chris-
tianus, tenetur eum exponere venalem; et si non exposuerit, sta-
tim transactis illis tribus mensibus manet liber, nullo soluto pre-
tio. Antequam autem citem iura ubi haec omnia continentur, illud
advertam: quod si iudaeus exposuerit ,servum christianum vendi-
tioni intra tres illos mensqs, et non sit qui emat eum, ,servus os-
tiatim petat, ut solvat pecuniam illam, aut serviet illi quousque
iudicabitur sufficere, ut servitÍo cornpenset illi pecuniam illam;
quod si intra tres illos menses aliquis eum emerit non plus iuris
acquirit in eo quam si maneret apud iudaeum non o,ccurrente em-
pfore. Quare vel serviet emptori quousque comp,ensetur servitio pe-
cunia, vel illam quaeret et solvet, atque ita manebit liber. Fraedicta
omnia sancita sunt capite L.",2 et ultimo extra 'de iudaeis et sara-
cenis 466, et capite Mancipia nut atque capite Fraternitatem 54 d. a6s.

Denique concedendum est de mancipiis aliorum infidelium, qui
subiecti sunt christianis, non tam quia, ut Sylvestrina verbo
Iudaeus, q.3, S 5a6e cum quibusdam aliis ait: est eadem ratio, sed
quia tege Deo nobis g Is ita, Cod. de episcopis et clericis n'0, ,san-
citur ut nullus iudaeus vel paganus vel haereticus christianos ser-
vos habeat, et quod si in tati reatu fuerint inventi servi ornnibus
modis sint liloeri. Et additur, quod si habuerint servos non chris-

4qq. !o., l. !, tit. 3, n. 56, g Is ita: ed. c., 2, p. 50 a.
___46_6. C-. I..C!- Extravag.-Ioannis XXII, VIII; de iudaeis et sarracenis,III, 1: ed. Friedberg, 2, 1289ss.

_ !61_._ C. _L C., c_._ 3, X, de rerum permutatione, III, 1g: ib., 522; c. LB,
D. LIV: ed. c., 1, 211.

468. C. L C., c. 15, D. LIV: ed. c., 1, 211s.
469, Sylvnsrnn PRrErRAs, Sum,mø s,¿Lrnrnønnn, v. Iudaeus, q. B, $ 5: ed, c,,p.2, p.74 b.
4'10, Véase la nota 465.
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tianos, et illi desideraverint ad orthodoxam fidem venire, quod
postquam fuerint fidei orthodoxae associati, maneant omnibus mo-
dis liberi, nullo videlicet pretio soluto. Favet etiam quod attinet
ad servos haereticorum sub'cognomine, etiam apostatae a nostra
religione christiana intelligendi videntur capite Ultimum, extra
de haereticis a7'. Praeterea lege 1, Cod. Ne christianum manci-
piunoa?', ad'ditur: quod si iudaeus possideat quodvis mancipium
et illud [f. 203v] circumciderit, privetur mancipio, mancipiumque
libertate donetur. Et idem diffinitur in Concilio Toletano IV, ca-
pite 57 a?3. Haec autem ornnia in favorem fidei merito sancita sunt;
dominium namque et pretium infidelium super fideles praeterquam
quod ex se esse indecens, vergit etiam in scandalum et periculum
fidelium; subditi namque et inferiores facile sequuntur imperium
et nutum superiorum, ut hic ait D. Thomas, nisi sint magnae vir-
tutis, infldelesque praefecti officiis pubticis plurimum infesti esse

solent fldelibus eosque gravate solent, cap. Cum sit, extra de
iudaeis n1a.

Id vero quod D. Thomas subiungit Ecclesiam scilicet hoc ip-
sum potuisse statuere circa servos eorum infldelium qui Ecclesiae
et membris eius non sunt subiecti, attamen non statuere ad vitan-
dum scandalum, non videtur universaliter verum; cum enim Ec-
clesia ius non habeat supra infideles qui neque ei neque membris
ipsius sunt subiecti, et qui neque ei neque membris eius ullam in-
tulerunt iniuriam, ut articulo B visum st ntu, non est quod dica-
mus Ecclesiam statuere posse, ut servi christiani horum infidelium
capti in bello iusto aut alia via iusta redacti in servitutem eorum
maneant liberi; quin potius id omnino pendet ex libera voluntate
eorum in quorum potestate sunt.

Articulus 11.

Utrum infidelium ritus sint tolerandi?

Prima conclusio': Quamvis infideles in suis ritibus graviter pec-

cent, tolerare tamen tales ritus non est intrinsece malum, sed li-
cet vel propter aliquod bonum vel ad vitandum grave aliquod ma-

47L. C. I. C., c. 19, X, de haereticis, V, 6: ed. Friedþerg, 2,7']8.
472. Corpus luris Cíui.Iì,s Romaní', Cod' Iustiniani, l. 1, tit. 10, n. 1:

ed. c., p. 62 a-b.
473.- Conci.ti.um Toletønum IV, c. 58: Conciliorum omnium..., t. 2,204 b.
4at4. C. I. C., c. 16, X, de haereticis, V,6: ed. Friedþerg,2,777.
475. Véanse las óáginas 158-1?6 Í504-5221.
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lum, puta scandalum aut dissidium quod in detrimentum fidelium
inde posset provenire aut aliquid simile. Atque hac de causa etiam
haereticorum ritus tolerare licet.

2.. conclusio: Fas est impedire et punire ritus haereticorum et
apostatarum. Haec ostensa est articulo B conclusione b n?6; in hos
enim [f. 204r] Ecclesia et principes fideles quibus sunt subiecti ius
habent hac in parte, et si ad id sint vires, punire et impedire de-
bent huiusmodi peccata.

3." conclusio: Si principes christiani subiiciant terras infidelium,
aut iure belli illas possideant, aut infldeles adventitii sint, ita
quod ius regni et potestatem principis christiani non habeant ab
þis aut a patribus eorum, licitum est illis prohibere quibuscum-
que infldelibus ritus eorum, saltem ea lege ut vel a terca sua dis-
cedant vel illos ritus non servent; immo licitum est iltis ferre le-
gem ut vel fidem Christi suscipiant vel a terra sua discedant.
Quando autem hoc ultimum expediat iudicandum est pensatis
omnibus circunstantiis et mala ac bona quae inde poterunt pro-
venire. Probatur conclusio, quia cum huiusmodi principes ius reg-
ni et potestatem imperandi non habeant ab illis, et huiusmodi pec-
cata digna sint secundum se quae prohibeantur, eorumque prohi-
bitio in honorem Dei et utititatem reliquae q reipublicae quod prin-
cipalius est in ea, cedat, neque appareat ut principes christiani hac
in parte infidelibus iniuriam faciant, maxime cum rempublicam
suam hoc ipso quod christiani sunt, accommodate ad flnem super-
naturalem gubernare debeant, fit ut eis hoc optime liceat.

4." conclusio: Quando potestas et ius principum christianorum
derivatum esset ab infidetibus aut a patribus eorum, vel infideles
adventitii ea conditione essent suscepti in aliquo regno quod per-
mitterentur servare legem et ritus suos, maior est difficuttas an
prohiberi possint a ritibus suis, etiam libera eis facta facultate dis-
cedendi, nisi forte princeps huiusmodi infldeles adventitios in per-
petuum recepisset, sed retinendos quandiu sibi placeret. Ratio vero

q. MS: reliqui.

416. Véanse las páglnas 168-174 1514-5201. Parece referlrse a la con-
cluslón 4." y no 5.o como dice en el texto.
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dubitandi in his quidem posterioribus est pactum quod intercessit,
quod nulla inter[f. 204v]veniente de novo causa aut culpa ex perte
infldelium non videtur llcitum frangi, maxime cum gravamen et

iniuria maxima illis sit, sine causa aut culpa de novo supervenien-
te cogi mutare solum, et vendere quae ibi possidebant; quod prop-

ter moiestiam non sine magna iactura bonorum suorum facere
possent. In illis vero prioribus ratio dubitandi est, quia potestas

huiusmodi principum in ordine ad ipsos solum se videtur extende-

re ad flnem naturalem ad quem a tota republica et ab þis aut a
patribus eorum collatum est itli ius regni et p,ctestas imperandi.

Quare cum iuxta ea quae articulo B n" dicta sunt, neque Ecclesia

ius habeat in huiusmodi hornines, neque principes ea ex parte
qua membra sunt Ecclesia, sed solum quatenus sunt principes rei-
publicae temporales, non videtur aequum eos prohibere ritibus
suis.

Dicendum est nihilominus utrosque infideles puniri posse a
principe christiano si scilicet blasphemi sint in christum, fldem

ãut Ecclesiam, aut aliquam iniuriam fldelibus aut religioni chris-

tianae faciant, tum etiam si prohibeant suos ne convertantur, aut
ne audiant Evangelium, aut si impediant etiam inter suos prae-

dicationem Evangelii iuxta ea quae articulo B dicta sunt n?'. Quae
namque adversus infideles alterius reipublicae licent, licent etiam

adversus infldeles domesticos atque eiusdem reipublicae. suppo-
sita vero fragilitate humana et malitia eorum raro eveniet ut in
poenam culparum in nostros et religionem nostram commissarum
aut quod prohibeant nos iure quod habemus ipsis divulgandi Evan-
gelium itrxosque monendi, non possint opprimi et subiici, immo

õogi ut vel discedant vel cessent a ritibus suis et amplectantur
legem nostram.

Dicendum est praeterea, quod cum idoloiatrarum " peccata

contra lumen sint naturale et contra Deum cognitum luff 205r]mi-
ne naturali, ad cìuem tamquam ad finem ultimum naturalem di-
rigi et ordinari cum minimum debet regimen politicum et natu-
rale reipublicae, fit ut quicumque princeps in sua republica ius

habeat puniendi et prohibendi omnia peccata quae sunt contra

r. MS: idolatrarum.
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Deum cognitum lumine naturali, qualis est idololatria " et quales
per consequens sunt ritus omnes Ídol0latrarum t, Qüi ad eundem
flnem ordinantur, tum etiam omnia peccata quae ,sunt contra lu-
men naturale et bonum regimen reipublicae politicum, ut sunt
furta, adulteria, peccata sodomiae et alia huiusmodi. euare esto
consueta essent, quando principibus aut praedecessoribus eius
collatum est ius gubernandi rempublicam, optime ab eo prohiberi
possunt et puniri. Atque praeter rationem Divi romae, haec est
potissima ratio quare ritus paganorum minus toterari debeant
quam rudaeorum, capite eui sincera, 45 d..n?e, et alia simiria quae
praecipiunt non prohibere rudaeis ritus suos consuetos intelligen-
da sunt, quando ea lege admis.si snnt, in aliclua republica ut per-
mittantur servare legem suam, neque illi iniuriam aliquam nos-
tris inferunt; non tamen plura permittenda sunt illis quam con-
sueta. unde capite rudaei nuo, êt capite consr,rluit, extra de ru-
daeis 4u1, et lege Hac victura, cod. de rudaeis as2 prohibentur aedi-
flcare novas synagogas; possunt tamen antiquas reficere dummodo
eas non efflciant ampliores. caetera quae rudaeis prohibentur et
nostris comparatione eorum, vide late apud. sylvestrum as' et alios
summistas, verbo ludøeus. Libri infidelium in quibus blasphemiae
adversus legem nostram, impugnationes aut dissuasiones conti-
neantur non so.um prohibendi sunt, sed etiam acriter puniendi
sunt autores eorum quandoquidem iniuriam inferunt sanctissimae
fidei nostrae atque obstaculum ponunt Evangelio et propagationi
fidei.

Articulus 12.
Utrum pueri inffdelium sint invitis parentibus baptizandi?

[f. 205v] Quod attinet ad pueros infldelium qui non pervenerunt
ad usum rationis, variae sunt doctorum sententiae an sint invitis

s. MS: idolatria.
t. MS: idolatrarum

+79. C-. L C., c. 3, D. XLV: ed. Friedberg, l, 160s.

^ å8^0. C. L C., c, 3, X, de iudaeis, sarraceñis et eorum servis, V, 6: ed. c.,
2, 772.

+91. _C_.-1.C., c. ?, X, Êq iudaeis, sarracenis et eorum servis, V, 6: ib., ??3.482. véase la nota. 480._ véase, también: corpus Iuris ciaiii.s no,inai¿,
Cod.- Iustiniani, l. 1, tit. 9, lex 19: ed. c., 2, 62 a.

483. Sy¡,vnsrnn Pnlnrnes, Summø sumìtørum, p, Z, v. Iudaeus: ed. c,.p. 72 b-73. Vé_ase, lambÌén, por ejemplo: B. Funius-, Sítmmø ørmllla, v. Iü:
daeus, 2ss: ed. c., 1., 212r-v,
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parentibus baptizandi? D. Thomas, hoc loco, et 3 p., q. 68, art'
i0 nu'; Cupteolus in 4, d. 5, q. l nuu; Sotus, eadem d. et q. art. 10 a'6;

Sylvester, verbo Baptismus, 4, 4. 6 nut; D' .Antoninus 2 p', titulo 12,

cap.2, $ 4'ut; et plures alii in ea sunt sententia illicitum esse bap-

Liiarc filios infidelium invitis parentibus; et nomine parentum in-

telligunt etiam tutores orphanorum. Et argumentantur 1.", quia

filiui iure naturaii quandiu usum rationis non habent sub cura

continetur parentum etiam quoad educationem et mores instituen-
dos, voluntasque patris eo in tempore voluntas filii reputatur;
cum ergo, ius divinum positivum quod ad legem gratiae pertinet,

ius naturale non destruat sed perflciat, flt ut quemadmodum prop-

ter praeceptum divinum de baptismo suscipiendo patri nulla vis

faciãnda eÀt ut baptizetur, ut articulo B ostensum st ntn, ita neque

filius contra voluntatem patris sit baptizandus, spoliando patrem

iure et potestate quam hac in parte habet in fllium. Et confirma-

tur, quiá fi1ius quousque mancipetur est quasi possessio patris, quo

uti potest pater ad multa exequenda et cui fllius obedire tenetur

iure naturali; ergo neque eripi potest alo ipsius pctestate, patre

invito et manente spoliato iure naturaii eo utendi quod habet,

etiam si id fiat eo fine ut baptizetur et sit christianus; neque etiam

baptizari potest patre invito quandoquidem hoc ipso quod bapti-

zeiur et sit chri.tianus Ì' eïipiendus sit alo ipsius potestate, ne alo

eo pervertatur u, ut diffinitum fuit in Concilio Toletano IV, cap.

59 eão u¿ refertur 28, q. 1, capite ludaeorum nel'

2." Nullus cum probabilissimo pericul0 apostatanff. 206r]di

baptizandus est, quia id cederet in ignominiam fidei et in iniuriam

u. Ir/;S: neque etiøm bøptiaøri potest patre ì'nui'to, repetido y tachado
v. MS: praevertatur

484. TrroMAs AQu¡Nes, Surnmø Theologiøe, IIII'' q'10, a' 12: ed' Leonina'
t. g,-gtss; IÐ., o. c', III, q. 68, a. 10: ib'' t'- 12' 102s'
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sacramentorum; sed si parvuli infidelium invitus parentibus bap_
tizentur probabitissimum est eos cum ad usum rationis et aetatem
perfectam pervenirint futuros apostatas et sequuturos infidelita_
tem parentum ver perversi et quasi a parentibus suis, ver amore
parent'um cognita secta eorum, eam sequendo, esto non permittan-
tur ire ad suos, maxime cum in vetitum nitamur; ergo iarvuri in-
fldelium baptizandi non sunt invitis parentibus

3." Ecclesiae consuetudini standum est, cuius autoritas maior
est quam autoritas alicuius doctoris sancti; at Ecclesia numquam
consuevit baptizare fiiios infldelium invitÍs parentibus, neque id
sylvester constantino, neque Ambrosius Tlieodosio suasit; cum
ergo si id licitum fuisset, peccatum fui.sset non fuisse executioni
mandat'um quoties fuit facultas illud faciendi, quandoquidem inde
salus spiritualis multorum pendebat, quam Deus unicuique circa
proximum suum mandavit. fit ut 1icitum non sit.

4." argumentantur ex capite Ex ritteris'n,, de conversione infi-
delium, ubi discernitur quod patri converso ad fidem tradatur fl-
lius quadriennis ut baptizetur et perducatur ad fidem, matre in-
fideli renuente; unde contrario sensu colligunt quod utroque pa-
rente infideli renuente auferendus ab eismet non sit filius ut bãp-
tizetur.

Scotus vero, in 4, d. 4, e. g ont, quem Gabriel, eadem disp. q. 2,
dub. 5 ae; Ledesmius, 1.u 4t, g.. g, art. 10 nnu; et quidam alii sãquun_
tur, in ea est sententia ut dicat licitum asse non quidem cuicum-
que personae privatae, sed [f. 206v] principibus quibus alias infl-
deles subditi sunt, auferre alo huiusmodi infidelibus parvulos suos
ipsis invitis ut baptizentur, d.ummodo et absque periculo vitae cor-
poralis talium parvulorum id fiat, et praeterea tales pueri ut reti-
giose educentur post baptismum a parentibus separatis ita ut non
sit periculum apostatandi. Potissimum argumentum scoti est, quia
in potestatibus subordinatis potestas inferior non obligat in his
quae sunt contra ordinem superioris, ut Augustinus docet sermo-
ne 6 de verbis Domini ae6. Quare si huismodi causa ad iudicem ali-

+9^?. 9, I, C' c. 2, X,_de conversione infidelium, III, BB: ed. c., 2, 5BBs.
. Í93:,I.- 9: !"oTy!, eq,aestìones àn librurn quãrtuin Sententia.rirn, d. 4,q. 9: eCl. c. (nota 11), t. 16, p. 4BT b y 489 a.

_ 
494.. GABRTEL BIq!, Epìthorne et Cottectoriurn..., in 4, d. 4, 9,. 2, d.ub. 5:ed. c. (nota g), p. 203s.
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quem deferatur, debet facere ut stetur ordinationi potestatis su-
perioris, posthabita ordinatione potestatis inferioris, immo inferio-
re invito et renitente; sed Deus et parentes sunt potestates subor-
dinatae, habentes ius in parvulum, Deusque qui potestas superior
est et a quo parentes potestatem et ius habent in filios, praecipit
ut fllius loaptizetur, quamtumcumque parentes renuant, princetrN

reipublicae non solum potest, sed et debet facere ut stetur ordina-
tioni et praecepto divino, ac proinde ut pueri infldelium baptizen-
tur etiam parentibus renuentibus, etsi ut id commode fiat opu.l
fuerit eos eripere de ipsorum potestate, poterit et debet illud facere.

Alii vero, de quorum numero est Ledesmius, loco citato ntu, Pro-
bant etiam ministros Ecclesiae posse invitis parentibus baptizare
filios infidelium, si sine scandalo et cum debita cautela ne perver-
tantur, id fieri possit; primo, quia loaptizare pueros infidelium in-
vitis parentibus neque est contra ius naturale neque de se malum;
ergo cessante scandalo et adhibita debita cautela ne per[f. 20111-

vertantur licitum est. Consequentia patet, et antecedens proba-
tur, quia si de se esset maium et contra ius naturale numquam
liceret, quod tamen est falsum; uno enim coniuge converso ad ff-
dem (etiam si sit mater) fiIii sunt baptizandi altero invito, ut pa-

tet ex difflnitione Conciùii IV Toletani, 28, q. 1, cap. Iudaeo'rum 4e?,

in qua re praeferendus esset pater (alias fieret ei iniuria), nisi de se

invitis parentibus infidetibus licitum esset fllios eorum baptizare,
quemadmodum iniuria fieret patri, si mater contra voluntatem
illius impediret, ne filius literas disceret.

2." Ministri Ecclesiae possunt docere filios infidelium cum perve-

nerint ad usum rationis ea quae sunt fidei etiam invitis parentibus,
idque ut perducant eos ad fidem; immo possunt principes prohi-
bere parentes ne impediant liberos suos audire ea quae sunt fidei,
et si ad id opus esset movere adversus eos bellum, ut patet ex his
quae dicta sunt articulo B aso; ergo poterunt etiam ministri Ecc}e-

siae efficere eos christianos antequam perveniant ad usum rationis
baptizando eos invitis parentibus.

3." Si parentes aut domini pravis moribus instituerent filios
aut ancillas contra ius naturale, ut si prostituerent filias aut
docerent filios furari, vel instigarent ancillas ad peccandum ípsis

invitis, tam filii quam ancillae eripiendae essent, ab ipsorum po-

4r7. Vé"nse las notas 490 Y 491.
498. Véanse las pá.ginas L66-L14 t512-5201'
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testate, ut aliter educarentur et a tali periculo eriperentur, ut
patet lege Si lenones, cod. De episcopali audientia rnn, €t lege Le-
nones, cod. De spectaculis, libro 11500. Cum ergo parentes infide-
les abutantur potestate quam in parvulos suos habent, dum eos
prohibent baptizaú perversurique sint eorum mores inducturique
sint eos, ut in perniciem suarum animarum sint infideles, fit
[f. 207v] ut licitum sit autoritate publica eripere eos de manib,us
eorum et baptizare eos atque baptizatos nutrire et instituere bonis
moribus separatos a parentibus.

4.a fn statu legis naturae poterat quis alienum filium invitis
parentibus Deo offerre et illi applicare remedium contra p,eccatum
nvioinqla rlrrn qlr on mrrn¡lqrafrrn a* irrclifia^-^+ ^r *^i^vvur uu ¿uÞu¡r¡v4rLþ4¡, LrËu çu ttluu\J
ad eundem effectum potest quis invitis parentibus infidelibus
baptizarc alienum filium.

5.o Potius sub.¡eniendurn est alicui in pericuto mcrtu aeternac
quam temporalis; sed si pater vel alius occidere vellet infantem,
licitum esset invitis parentibus eripere eum de manibus iltius;
ergo ad eripiendum eum de mo,rte aeterna licitum erit eripere
eum de potestate parentum, et invitis parentibus baptizare atque
educare separatum ab illis.

Est et 3.^ sententia Durandí, in 4, d. 4, q. 6 501, conveniens cum
D. Thoma, filios eorum infidelium qui non sunt christianorum
mancipia non posse invitis parentibus baptizari; at vero filios
eorum infidelium qui christianorum sunt mancipia posse invitis
parentibus ab eis separari et postquam separati sint, posse in-
vitis parentibus baptizari.

Ut vero de hac re dicam quod sentio sit 1.. conclusio: Statim
ac puerl habent usum rationis licite etiam invitis parentibus, in-
duci possunt ad fidem, et si illi velint co,nverti (ut invitis paren-
tibus licite possunt) licite baptizaú et eripi ab itrxorum potestate
ne pervertantur. Haec est Divi Thornae, hoc loco, et communis; et
[f. 20Br] probatur primo quia nos ius habemus praedicandi Evan-
gelium omni creaturae et perducendi omnes ad fidem, neque in
eo quod praedicemus Evangelium huiusmodi parvulis iniuriam

499. -C-orpu,s Iuris Ciaìlìs Romøni, Cod. Iustiniâni, l. 1, tÍt. 4, 12: ed.. c.(nota 464), t. 2, p. 52 a.
500. Ib., L. LL, tit. 40, 6; ed. c., p. 447 a.

. !01.^. D^unANous, _C-otnmentqriorum libri IIII, ín 4, d. 4, g. 6, n. gs: ed. c.(nota 3), f. 300v b-301r a.
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facimus parentibus eorum, quin potius ipsi nobis iniuriam face-
rent, si nos prohiberent ea in parte, ut ex dictis articulo B 50¿ patet.
Deinde vero parvulus statim ac habet usum rationis et liberi arbi-
trii est suus, ut possit sibi providere quae ad ius naturale et di-
vinum spectant, quandoquidem peccat huiusmodi rebus x non pâ-

rendo; ergo et induci potest ad fidem invitis parentibus et aecep-

tare fidem ac baptizari, et cum baptizatus fuerit atque ut bapti-
zetur eripi ab ipsorum potestate ipsis invitis ne pervertatur'

Duloium est hoc loco quando puer eensendus sit habere usum
rationis, ut ipso consentiente baptizari posset invitis parentibus?
Sylvester, verloo Baptismus 4, q. B 503, affirmat quod cum pervene-

rit ad. finem secundi septennii, id est, cum fuerit 14 annorum.
Et refert sententiam Calderini 504 quod sufficit si sit 12 annolum;
et in feminis affirmat ipse quod satis est si sint 12 annorum et
quod tenetur pater eas dotare de bonis licite acquisitis pro quali-
tate personae et pro facultatibus suis. Sotus vero, loco citato 505,

cuius sententia magis placet, affirmat quod satis est, si puer
catechysmis instructus intelligat quid sit baptizari atque arn-

plecti fidem christianam ad hoe ut etiam infra illam aetatem
consentiens debeat baplizaú invitis parentibus et extrahi ab ip-
sorum potestate; imo addit quod si res esset dubia an perfecte

haberet usum rationis ad sensum explicatum, et nihilominus
peteret baptizari, inclinandum esset in favorem fidei atque bap-

tismi, baptizandusque esset invitis parentibus et eripiendus ab

itrxorum potestate. Addit praeterea quod si parentes converte-

rentur ad fidem et de puero [f. 20Bv] esset res dubia an consen-

tiret, baptizari, quia ex una parte videretur renuere et ex alia
consentire, baptizandus esset quia, inquit, in re dubia inclinan-
dum est in favorem fidei atque baptismi. Existimo tamen in hoc

eventu si non esset periculum mortis expectandum esse quou,sque

de alterutra parte magis constet, tum ne iniuria fiat sacramento,

si renuenti et ficto conferatur, tum etiam propter dubium quod

x. Lectura probable.

502, Véanse las páginas 166-1?4 t51'2-5201.
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ed. c., p. 81 a.
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lBB LUIS DE MOLINA, S. I. (534)

in posterum oriri potest utrum ille sit revera baptizatus. euod si
periculum esset mortis, baptizandus esset in re dubia, attamen
sub conditione si vel nondum habet usum rationis vel consentit;
transacto vero periculo mortis examinandum est amplius an bap-
tismus prius collatus fuerit validus; et si res adhuõ esset dubia
et puer postea plene consentiret baptizari, iterum esset baptizan-
dus sub hac co,nditione: si non es baptizatus, ego te baptizo, etc.

2'" conclusio. Quod attinet ad filios fidelium aut etiam apos-
tatarum vel haereticorum baptizandi sunt invitis parentibus et
eripiendi ab þorum potestate, si periculum sit quod in itrxorum
potestate pervertantur', irno fideies si renuani fiiios suos baptizaú
intra tempus consuetum in Ecclesia puniendi sunt tamquam sus-
pecti in fide, nisi sufficienter ,se purgaverint legitimamque ra-
tioncm reddiderini quare reüuer.inb -fiiios suos intra iempus con-
suetum baçftizari. conclusio probatur, quia Ecclesia in hos omnes
ius habet tamquam in parte reipublicae christianae aut in eos
qui ad rempublicam christianam pertinuerunt atque sua culpa
ab ea egressi sunt. Quare hos omnes cogere potest ut in se et in
liberis suis impleant omnia praecepta divina; et si ipsis in liberis
suis exequi noluerint praeceptum quo tenetur baptrizare puero,s,
potest Ecclesia tamquam potestas ipsis ea in parte ,super [f. 20gr]
illis invitis id exequi et eripere pueros ab ipsorum potestate ne
p'ervertantur r.

3.u conclusio. rn universum licitum est filios infidetium paren-
tibus invitis baptizare, dummodo et absque scandalo et periculo
apostatandi id fiat, et non alia iniuria eis irrogetur; imo esto antea
illis illata forte esset iniuria in eo quod ab ipsorum potestate
ablati essent filii, licitum est eos baptizare modo adsint aliae
circunstantiae assignatae. Hanc conclusionem suadet aliqua ex
parte argumentum scoti et suadent caetera quae illi adiuncta
sunt. Et potissimum fundamentum conclusionis est quod paren-
tes infideles renuentes liberos suos baptizari, abutuntur iure quod
habent in filios, neque actus ille est actus iuris aut iustitiae quam
habent in ordine ad filios, sed actus iniuriae quam filiis irrogant
dum contra ius divinum eos privant tanto bono, et est actus
peccati quo transgrediuntur ius divinum. euare cum fideles ut

y. IWS: praevertantur
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ius habent praedicandi Evangelium et convertendi ad fidem ita
etiam ius habeant baptizandi, dummodo nulli iniuriam inferant,
fit ut non teneantur hac in parte de iniqua voluntate parentum
prohibentium filios suos baptizari, sed possint eos invitis parenti
bus bap,tizare, dummodo eis aliam non faciant iniuriam. Quare
non solum autoritate principum quibus subiecti sunt infideies,
id licet, ut dicebat Sotus, sed simpliciter et absolute licet fidelibus
et Ecclesiae.

Neque quemquam movere debet quod Caietanus tos, hoc loco,
et Sotus, loco citato 50?, dicunt conantes persuadere quod non obs-

tante iure divino quo Deus praecipit eos baptizari, iniuria nihilo-
minus fiat parentibus si ipsis invitis filii ipsorum baptizentur,
eo quo priventur iure suo naturali quod in filios habent; inquiunt
enim quod cum et [f. 209v] ius naturale quod parentes in filios
habent derivetur a Deo Optimo Maximo qui instituit naturam,
et parentibus hoc ipso quod naturam ita instituit, ius illud in
fiiios contutit; et praeterea ius divinum de baptismo suscipiendo
a Deo derivetur, duobus modis praeceptum de baptÍsmo potest
inteltigi: altero quod omnes baptizentur non obstante iure natu-
rali quod Deus parentibus in filios contulit, quasi ius naturale per
divinum de baptismo suscipiendo maneat hac in parte derogatum;
et altero quod omnes bap,tizentur, nullo tamen facto praeiudicio
iuri naturali quod Deus parentibus in filios contulit. Quemadmo-
dum si rex ferret legem quod omnes solverent certum tributum ad
strueturam cuiusdam pontis, duobus modis lex potest intelligi:
altero quod non obstante privilegio quod nobiles haloent a rege,
quo immunes sunt a tributo, illud solvant; et altero quod nullo
facto praeiudicio privitegio quod nobiles habent, ornnes solvant.
In primo namque eventu nobiles tenerentur solvere maneretque
derogatum privilegium eorum; in secundo vero minime, sed ma-
neret integrum. Inquiunt ergo et cum lex gratiae non destruat
sed perflciat ius naturae, non est censendum Deum in primo sensu

statuisse legem de baptismo suscipiendo, quasi maneret deroga-

tum ius parentum in fitios ea in parte; sed in secundo sensu. Et
ob id putant iniuriam fieri parentibus infidelibus, non obstante
praecepto universali de baptismo, si ipsis invitis baptizarentur

506. TrroMes e Vto, Commentarì.ì. in IIJI., q. 10, a, 12: ed' Leonina,
t. 8, p.

50t.
95.
Véase la nota 486.
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filiÍ eorum. Hoc, inquam, quod sotus et caietanus dicunt, movere
quemquam non debet; numquam enim id quod" de facto est con-tra praeoeptum censetur exceptum tari praecepto. euare cum
caietanus et sotus confiteantur parentes infideles prohibentes
filios suos baptizari peccare mortariter contra praecðpff. 210r]-
tum latum a christo de baptismo, fit ut tari prÃecepto non cen-
seatur exceptum ius ad actum illum; nobileÁ autem excepti a
lege de tributo solvendo non peccant contra legem de tributo
solvendo. Praeterea ius naturale quod parentes habent in filios
suapte natura intelligitur ad dispònendum circa illos in licitis;
neque enim eos interficere possunt aut vendere absque sufficien-
tissima causa, aut praecipere illis peccata. Hoc ergo þo quod
Deus praecepit illos bapfi,izaú, ius non habent id impediendi, ne-
que standum est hac in parte voluntati eorum.

Ex conclusione proxime assignata, colligo 1.o: non sorum lici-
tum esse, ut dioebat Durandus 500, baptizari filios servorum infi-
delium invitis parentibus, separando eos prius a consortio paren-
tum, quod licite possunt facere domini utentes iure suo quod
habent hac in parte in servos suos; sed etiam licitum esse bápti-
zare illos parentibus invitis antequam ab eis separentur, dum-
modo caveatur ut antequam sit periculum quod. in posterum eis
noceat, separentur. Hoc secundum negat sotus æe, Ioco, citato 50';

attamen aperte colligitur ex conclusione proxime probata, satis-
que ostensum est parentibus ea in r,e non fieri iniuriam.

colligo 2.", licitum esse baptizare invitis parentibrx infantes
captos in bello iusto, et a parentibus separatos tum etiam infan-
tes ablatos furtim atque iniuste ab Aethiopibus aut ab aliis, et
ad nos delatos, qui tamen liberi sunt quandoquidem nullum ius
tribuit dominium in istos.

colligo 3.", licitum 'esse iuxta diffinitionem concilii Toleta-
ni rv 5'o et capite rudaei 28, q. 1 511, altero coniuge existente fideli
sive is pater sive mater sit, baptizare parvulos eorum, altero

- ^5^q8._r)URANDUS, 
Commentariorum li.brí IIII, in 4, d..4, q. 6, n. gss: ed. c.,f. 300v b-301r a.
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renuente atque invito, traditisque fitiis huiusmodi parenti [f. 210v]

fideli in favorem fidei; in eo enim quod loaptizentur infideli invito,
nulla parenti infideli fit iniuria, ut ostensum est; in eo vero quod

tradantur fideli in favorem fid,ei et b,onum prolis, maxime utro-
que in eo quod sit parens ius habens z suo m,o'do in filios, nulla
etiam ei fit iniuria; in ea vero quod pueri cum parente fideli atque
inter christianos educentur, cessat periculum probabile quod per-

vertatur &.

CollÍgo 4.o, quod quando nulla spes est moraliter loquendo
quod infans atiquis fiiius infidelium evadat mortem, licitum est

cuicumque fideli imo ad id tenetur, si sine notabili scandalo aut
periculo gravi proprio vel alterius id exequi potest, baptizare talem

infantem invitis et renuentibus parentibus. Probatur, cluia ea in
parte non facit iniuriam parentibus, et unicuique mandavit Deus

de proximo suo ulr, indeque pendet puerum illum consequi vitam'
aeternam vel ea privari in aeternum. sotus "" D. Antoninus 514,

locis citatis, et quidam alii ex his qui putant illicitum esse bapti-,

zare filios infidelium inivitis parentilous, affirmant in hoc casu

esse licitum; quod certe aperte indicat in eo praecise quod filius
invitis parentibus baptizetur nullam parentibus fieri iniuriam.

Quod parit difficultatem in hac materia illud est: utrum liceatr

privare parentes infidetes iure reliquo quod haloent in filios pro-

prios ad hoc ut baptizentur et christiani fiant, quando alias pro-

babiliter christiani non erant futuri, et b utrum liceat eripere illos

de ipsorum potestate et educare illos separatos ab itlis. Et quidem

Scotus 515 partem sequitur affirmativam, maxime si id fiat autori-
tate publica principis cui temporaliter sunt subiecti. Et eandem

partem absolute affirmat Ledesmius u'6 si sine scandalo id fieri

z. MS: habente'
a. MS: praevertantur
b. MS: ut.
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possit. Et confirmari potest, quia ad vitam corporalem pueri lici-
tum est illum eripere de potestate patris, et piivare pa[f. 211r]-
trem iure et potestate utendi in filio in his in quibus filius estilli subiectus; ergo et ad vitam spiritualem ptte"i, quae pendet
ex eo quod baptizetur et christianus sit, hoc i¡xum licitum erit.
Et confirmatur 2.o, quia si puer aliquis eo animo sublatus esset
a parentibus infidelibus (ut ab Aethiopibus aut Brasillis) et de-
latus esset ad nos, esto esset facultas iterum illum remittendi ad
suos, durum videtur affirmare quod esset remittendus cum tam
probabili aut potius certo periculo damnationis talis pueri; at
si patres privari non possunt iure quod habent in filios ad hoc
ut filii sint christiani, certe tenetur qui iltum sustulit, remittere
eum antequam baptizetur, et si non remittat et puer baptizetur,
tenetur restit'uere patri iniuriam quam ilti intulif, privando eum
filio suo, tum etiam puero tenetur restituere patris ad quae irx
habebat, et quae illi ex patr'e " debebant provenìre, quandoquidem
talibus bonis illum privavit; quod tamen d.urum videtur.

sit nihilominus 4." conclusio. rllicitum est etiam principi eri-
pere filios infidelium sibi subditorum ut baptizentur invitis pa-
rentibus, et baptizati educentur separati ab illÍs; et similiter
illicitum est baptizare filios infidelium invitis parentibus, quando
futurum est ut filii eripiantur a potestate paterna, eo quod sint
baptizati, patresque privandi sunt iure et potestate quam habent
in filios. ruxta hanc conclusionem vera est sententia Divi Thomae,
et quia id est frequentius, neque iuxta Bo- conclusionem licitum
est baptizare filios infidelium invitis parentibus, nisi ubi non est
scandalum neque periculum apostasiae, fit ut moraliter loquendo
potius dicendum sit illicitum esse baptizare filios infidelium in-
vitis parentibus quam esse ticitum, quia illud frequenff. 211v]-
tius multo est quam hoc. Hanc conclusionem probant rationes
factae pro opinione Divi rhomae. Et quod neque principi id. liceat,
ut dicebat scotus 517, patet ex dictis articulo B u's. princeps enim
in ordine ad infideles non habet ius per comparationem ad finem

c. Hemos leÍdo conforme a la letra del manuscrito. Lo ,correcto pareceser: rrtl+m etiam puerum tenetur restituere patri qui ius trãue¡at, -et -õa
quae illi...r
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supernaturalem, sed dumt'axat naturalem atque ad bonum regi-
men reipublicae politicum. Quare sicut ad hoc ut christiani fiant,
non potest cogere et vim facere adultis non obstante divino prae-

cepto de baptismo suscipiendo', ut ibidem ostensum est, ita neque
potest illos privare iure quod in filios habent eripiendo ab ipsorum
potestate filios, quod filii christiani sint et baptizentur.

.A,d duas ergo confirmationes quibus paulo ante pars opposita
confirmata est, respondetur ad primam quidem negando conse'
quentiam, quia puer non est in extrema necessitate vitae spiri-
tualis, ut est corp'oralis, quandoquidem cum pervenerit ad usum
rationis poterit facere q.uod in se est et converti ad fidem, aliisve
mediis adduci poterit ad fidem; p,ropter gravem autem necessita-

tem pueri pater privandus non est iure naturali quod in filium
habet. Quod si filius esset in extrema necessitate vitae spiritualis
puto quod ticitum esset privare patrem iure quod in filium habet
quo filius vitam aeternam consequeretur et mortem aeternam
evaderet.

Ad 2"- dicendum est, quod utique peccatum mortale contra
iustitiam esset auferre ita filium a parentibtls infidelibus, animo
ut bapüizaretur et fieret christianus, isque qui ita auferret, si com-

mode posset teneretur satisfacere iniuriam patri; at postquam

esset ita ablatus et separatus longo intervallo a parentibus, in
primis si non esset spes illum restituendi vero patri quod ignora-

lur quis ille sit aut ubi sit vel quia non est facultas illum defe-

rendi in patriam suam, baptizandus esset. Quod si esset facultas
et spes illum restituendi vero patri lf. 2l2rl attamen id non esset

faciie neque sine periculo pueri, in bonumque spirituale pueri
expectari posset quousque perveniret ad usum rationis, maxime
cum urque ad illud. tempus puer in domo patris potius oneri et
sumptui futurus esset patri quam emolumento et utilitati; et cum
pervenisset ad usum rationis blandimentis et rationibus suaden-

äus esset acceptare fidem; hoc autem quod consentiret, ut licite
potest, baptizandus esset, paterque infidelis amitteret ius in filium
propter periculum ne ab eo pervertatur d, isque qui illum eriperet

iiberaretur alo onere illum restituendi quamvis forte ad aiiquam
levem restituttionem teneretur propter iniuriam prius patri illa-

d. MS: praevertatur
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tam. Quod si coruentire non velret, restituendus esset patri, si
etiam baptizaretur antequam perveniret ad usum rationis, is
qui illum abstulit, teneretur ad ilta quae in argumento inferentur,
quae etiam si dura primo aspectu videantur, dura tamen sunt.

superest respondeamus ad argumenta proposita Divi rhomae,
quatenus cum 3 conclusione pugnare videntur, et ad reliqua qua-
tenus pugnare videntur cum 4.u. Ad primam e ergo propositionem
Divi rhomae dicendum est iam ostensum esse patrem non habere
ius ad prohibendum baptismum fitii quod contrariatur iuri divino,
licet ad reliqua quae non contrariantur ius idem in eo remaneat,
quod esset seciuso taii praecepio. euare negandum est quoad
lllum actum fitium subiici potestati patris voluntatemque patris
hac in parte reputari voluntatem filii. Ad confirmatiorãm dicen-
l.--^^ ^-¿ctuirl es¿ probari ea opi;ime quartam conclusionem, nihil ergo colli-
gere contra tertiam.

Ad 2 dicendum est, iam dictum esse in tertia conclusione so-
lum esse licitum quando non est probabile periculum apostasiae
ut in casibus ibi numeratis non est.

Ad 3 dicendum est consuetudinem Ecclesiae so um esse
lf. 2L2vl itxta tenorem quartae conclusionis aut ubi esset scan-
dalum grave vel periculum seditionis aut alicuis alterius rei gra-
vis, vel periculum apostasiae; quare argumentum nihil colligit
contra nos.

Quartum argumentum nihil coiligit contra nos, quia ubi uter-
que parens infidelis renueret, baptizandus non est, nisi in casibus
in tertia conclusione exceptis.

Ad argumentum Scoti dicendum est maiorem esse veram, si
iudex ad quem causa illa defertur sit legitimus et qui ius habeat
ad cogendum ut obediatur praecepto potestatis superioris, quod
ius non habent in proposito principes temporales aut Ecclesia in
ordine ad eos infideles qui fidem numq.uam professi sunt, ut ar-
ticulo B 51s ostensum est, sed Deus id sibi reservavit. euare prin-

e. MS: Ad primum.
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cipes temporales neque cogere possunt homines huiusmodi ut
baptizent filios suos negue ad eum finem eripere eos de ipsorum
potestate. Primum et 2' confirmant 3 conclusionem, nihil vero

colligunt contra 4u-.

Ad 3, neganda ast consequentia, quia respublica et principes
temporales habent ius in omnes subditos in ordine ad finem na-
turalem et ad bonum regimen reipulolicae po'Iiticum, non vero in
infideles ad finem supernaturalem, ut articulo B 520 visum est;

peccata autem de quibus selmo est in antecedente sunt contra
bonum regimen reipublicae politicum; peccata vero de quibus

est sermo in consequenti sunt ,solum contra finem supernatura-
lem; et ob id consequentia est nulla.

Ad 4 respondet Sotus'2' admittendo antecedens et negando

cgnsequentiam, quia, inquit, appticatio illa remedii legis naturae
non erat sacramentum, neque eo fieloat protestatio alicuius iegis

et religionis servandae, quemadmodum in baptismo in lege gratiae

et in circumcisione in lege scripta. Quare inde neque sequebatur

iniuria parentis neque contumelia sacramentorum et religionis
si in potestate parentis [f. 2l3t] postea puer esset malus et
peccator r.

Ad 5 iam dictum est quod si utrobique esset extrema necessitas

esset par ratio; at vero in baptismo filiorum infidelium non esse

extremam, sed gravem necessitatem.

circa responsionem ad 2 Divi Thomae advertendum restat
quod ut probe notat Sotus, loco citato "', Quidquid sibi voluerit
D. Thomas iunio'r in eplstola ad ducissam Brabantis, opuscu-

Io 2L5r3, iudaei non aliter Servi SUnt christianorum quam tribu-
tarii; neque lroc modo omnes, sed ilti tantum qui commorantur
in terris eorum christianisque sunt subiecti. Quare, quod iudaei
sunt, neque spoliari licite possunt bonis suis, neque compelli ad

fidem.

f. MS: peccatum.
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