Diego Ruiz de Montoya, S. 1.
Perspectiva histérica y método teolégico
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Reconstruccion bingrafica

Con esta simple nota, sin pretender abarcar un estudio biogra-
fico sobre ¢l P, Ruiz de Montoya, se esbozan aquellos rasgos de su
personalidad que pueden ayudar a centrar la obra por él escrita
en el contexto histérico en el que se elaboraba la teologia, tanto
dentro como fuera de la Compafila, durante el barroco postriden-
tino,

Nacig el P. Diego Ruiz de Montoya en Sevilla el afio 1562.
El P. Nieremberg lo incluye entre la nobleza sevillana, haclendo
meneldn de su tio, hermano de su padre, “el veintiquatro Gaspar
Ruiz de Montoya, persona de grande autoridad en aguella Repi-
blica v de diez mil ducados de renta” .

Cuales fueron los primeros contacios de Diego Ruiz de Mon-
toya con la Compafia de Jesis nos son, hoy por hoy, desconoci-
dos; siégndonos lcito comjeturar que el albo nivel de virtud eris-
tiana en la casa de Ruiz de Montoyva Uevd al adolescente Diego
a la Compafiia, asl como a su hermano al sacerdocio ¥ a sus dos
hermanas a la vida claustral en ¢l convento de las Duefias, de
Bevilla.

1. MiereMeErG, Juaw Busesie, 5. I, Firmomenio relipioso de [meidos
astrod en algunos cleros varomnes de Qo Compafta de Jesuds, Madrid, 1844,
Pp. MEG6E2: Vida del eruditisizeo tedlogo P Diego Hulz de Moptoya.
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El Ingreso en la Compafiia hay que fecharlo en 1576 y fue
en el Colegio de Montilla donde bajo la direcelén del maestro de
noviciozs P. Francisco Vazquez, inield la formacién espiritual y
cientifiea que habia de constitulrle en uno de los grandes tedlo
gos del barroco espafol.

Una somera informacion sobre el momento histérieo por el
que atravesaba la Compaiiia de Jesis al ingresar en ella el joven
Rulz de Montoya, podrd ayudar a comprender determinados ras-
gos de su personalidad,

En la fecha de ingrese del P. RHulz de Montoya gobernaba la
Compania el P. Mereurian {1573-1580)

Lo que el cuarto General de la Compafila supuso para la mis-
ma la ha expuesto con fino tacto histdrieo el P. Gareia Villoslada
al enjuiciar la ordenacidon dada a los jesuitas por su QGeneral
como un documento en el cual “la tendencia rigorista y reaccio-
naria... respecto a los libros de espiritualidad se manifiesta igual-
mente respecto a los de Erasmo y Vives... Mo fue 8, Ignacio, sino
el belga Mercurian, €] gue dio ta! ordenacién el 21 de marzo
de 1575, creyendo que interpretaba rectaments el pensamiento
del fundador. Ko lo habian interpretado tan rigurosamente Nadal,
Lainez, Francisco de Borja™ .

Junto a este dato, de repercusién general en la Compafiia,
hay que anadir la tensién producida en Espafia por el llamado
“eapiritu fralleseo™ —rigorismo formalista— que ze manifestaba
en determinadas casas con peligro de sofocar el auténtico estilo
de la Compafia. Concretamente en la provincia de Andalucia el
promotor de este nuevo espiritu “fue indudablemente el P. Bus-
tamante, primer Rector v maestro de noviclos de Simancas, Pro-
vincial de Andalucia, Visitador de ésta y de Toledo, varén de
austera virtud, pero ordenancista rigido, propenso & regular las
acclones mas pequefiag, coartando la libertad del sibdito; aficio-
nado a fomentar la regularidad externa més que el espiritu de
amor ¥ confianzs, Promotores del mismo espiritu fueron el P. Juan
de Cafias, Provincial (1368-1573), v otros padres graves, entre los
que se distinguia el célebre asceta Francisco Arias, meticuloso
como todos ellos, formalista, duro en sus normas, y, por lo mis-
mo, aborrecible en sa frato”

;D Gagecla ViLostana, Ricakoo, 5. I, Lopols y Erasmo, Madrid, 1965,
i i

3. Gancia VilLosuapa, Ricaroo, 8. 1., Mamual de Historio de o Comparic
de femds, Madrid, 1954, pp. 210-212: Rigorismo ¥ aulicksmao,
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JA qué o a quién atribuir este movimiento del cual ya se
guejaba al entonces P. General, San Francisco de Borja, #l Visi=
tador de Andalucia, P. Juan Sudrez? Segin ¢l parecer del P. Gar-
cia Villoslada no pudiendo pensarse en la influencla de San Juan
de Avila, como ha side insinuado por algun historlador, gueda
sin respuesta el intento de esclarecer este lendmeno, sin Que sea
valido recurrir “al humor de la gente de la tierra” o al hecho de
que “casi todos los que alli hemos gobernador, de primo ad ulll-
mum, hemos sido melancdlicas v declinados a este extremo”, como
expania el P. Sudrez al General.

No es éste el momento de precisar las razones que motivaron
¢l fendmeno del rigorlemo entre loz jesuitas de Andalucia. En
esta ocasién importa tan sélo recoger el dato por la pasibilidad
que ofrece de establecer una relacién entre este hecho y algun
aspecto biografico de Ruiz de Montoya.

8i en el afio T0 informaba el visitador al P. General sobre la
situacién en Andalucia ¥ en el 73 era provincial el P. Canas,
uno de los promotores del “espiritu frailesco”, se puede conjeturar
que al ingresar el P. Ruiz de Montoya en la Compafiia (1376) se
encontraba ésta, en la Bétlca, bajo el signo de la rigidez.

¢ Podra colegirse de aqui que el talante un tanto duro de Rulr
de Montoya, tal v como lo presentan las primeras notas biogra-
ficas, sea un efecto de esta corrlemte rigorista, primera influencia
que recibld al Ingresar en la Compafia? Sea de ello lo que fuere
la verdad es que, si se dan por buenocs los datos aportados por €l
P. Nieremberg, 1a vida del P. Ruiz de Montoya présenta algunos
rasgos de rigor que, en determinadas ocaslones, rayan con las
actitudes extremistas y reflejan un temperamento duro.

Los afios de estudiante los pasd el P. Ruiz de Montoya en Cor-
doba en cuye Colegio, “casi universidad™ al deecir del P. Polanco,
se leian "artes y teologia, ultra de las lenguas”, Ya en aguel gran
Coleglo de Cordoba debid sobresalir el joven alumno Diego Ruiz
de Montova que “en estudios fue de las raras habilidades de
aquellos tiempos y pudo hacer raya en cualquier siglo”*. De Cor-
doba fue lamado a Sevilla para sustentar las primeras conelusio-
nes generales de Teologia en los recién fundados Estudios teold-
gicos del Colegio de San Hermenegildo.

"4 Cir. NizwEMBess, 0. e, pUa4E,
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Su labor docente la inicié en el Colegio de Baeza donde, sien-
do dideono, leyd durante un afio teologia moral. Después de este
corto magisterio en Baeza fue trasladado a Granada en cuvo
Coleglo empezd su curso de Artes el afio 1585,

El P. Ruiz de Montoya, andaluz por nacimiento y por resi-
dencia (practicamente no salid de la Regilin andaluza), repartio
el quehacer de su docencla entre Cordoba y Bevilla, donde por es-
pacio de veinte afios ocupd la cétedra de Teologia. El dltimo
periodo de su vida, hasta €] 15 de marzo de 1832 en que murid,
estuvo ocupado en la redaccidn de su obra Impresa,

En la biografia de este tedlogo hay un hecho de no fécil com-
prension. En 1623 el rey Felipe IV le propone al P. Vitelleschi la
fundacion en Madrid de unos estudios generales. Las presiones
ejercidas por las Universidades de Salamanca y Alcald, a las que
se unen otras Unlversidades europeas en un esfuerzo comun por
contener la influencia de los jesultas, retrasan la apertura de este
centro docente hasta febrero de 1629,

La fizonomia intelectual de la nueva fundacién iba a ser con-
figurada por el método, el positivo, en ella impuesto y la preocupa-
cion por las ciencias exactas. Y es precisamente aqui, desde el
método aceptado, donde surge la pregunta, ya que a la hora de
buscar un profesor para la citedra de teologia, a explicar segin
el método positive, se plensa en el P. Petavio, que no aceptd ale-
gando motivos de salud, aunque quizd la verdadera ragdn fuese
que desde el afo 1622 estaba leyendo teclogia positiva en el Co-
legio Clermont, de Paris, tarea que desempend hasta el 1644,

(Por qué no desempend esta catedra el P. Ruiz de Montoya?
A la pregunts no se le puede dar una respuesta definitiva por no
tener los datos necesarios para ello, pero quizd se pueda hilvanar
alguna conjetura 5i se tienen en cuenta determinadas elreuns-
Lancias,

Es posible que ol P. REniz de Montoya no fuese persona grata
a la Corte por la actitud que adoptd ante la pretension de Feli-
pe LI gque, por mediacion del Duque de Lerma, recabd su influen-
cia ante la ciudad de Sevilla para que ésta aceptase los nuevos
impuestos reales®. El no haber aceedido a las pretensiones regias
pudo motivar un descontento en la Corte que se prolongara hasta
el reinado de Felipe IV. ;Iba a ser el rey tan generoso que acep-

f, Archivo de Simancas, Estado 366,
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tase como catedritico de teclogia al mizmo jesuita que ancs antes
no habia accedido a prestar al rey, su padre, la interceslon que
éstee Ie pidiera?

La avanzada edad v los motivos de salud pudieron ser tambien
moviles para legalizar el olvido, Es cierto gue en ¢l momento de
inaugurar el Estudio General de Madrid contaba el P. Rulz de
Montoya 67 anos de edad y quizd s encontrase ya achacado par
“la enfermedad de piedra” de la que murld.

De todas formas resulta un tanto extrano el olvido gque s
tuvo del P. Rulz de Montoya, precisamente para una catedra de
teologia positiva en un Estudio de los jesuitas; sobre todo si se
tiene en cuenta que por aquellos afios el P. Ruiz de Montoya ya
habia publicado parte de su obra —el afio 1625 aparecio el lra-
tado de Trinitate— por inleiativa del propio P. General que le
habia ordenado anos antes que pusiese en orden sus papeles para
llevarlos a la imprenta. 'Y habia demostrado suficientemente su
competencia como tedlogo positivo, reconocida por el censor del de
Trinitate, Fr. Antonio Pérez, al atestiguar en su informe: “Ommnia
valent authoritate plurimum: praesertim authoritates sanctorum
quibus mirum in modum effluunt (et quidem non sine maximo
authoriz sudore) commentaria ista ™

Quede esta cuestidn cual interrogante abierto ¥y aceptemos lo
lo ocurrido en los dltimos afios de 1a vida del P. Ruiz de Montoya
como triste presagio del olvido que, con el correr del Uempo,
habia de sufrir su obra.

La obra teologica ¥ sus vicisitudes

La produccion teologica del P. Ruiz de Montoya, aun cuando
muy abundante en los cinco tomos impresos, nos ha llegado in-
completa, El autor, al comienzo del tratado de Trinitate, en el
Pio lectori selutem, se refiere a los tres volumenes gue “iam du-
dum expectant aperiri ianuam ab Apostolica Sede, ut typis man-
dare liceat suxilia divinae gratiae"

Estos volimenes no llegaron a ser impresos, pues la obra de
auxiliis del P. Ruiz de Montoya sufrié las consecuencias adminis-
trativas que siguleron a la polémica teologica, en aquel momento
tan apasionante, sobre este tratado. Las normas promulgadas
por la Santa Sede, para atenuar el encono promovido por la dispa-
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ta de auxilils, prohibieron la publicacién de los eseritos teoldgicos
referentes a la susodicha materia.

Un triple testimonio ha quedado de esta nunca llegada a nacer
obra del P. Rulz de Montoya: La carta que el 28 de mayo de 1617
le dirige g1 P. Vitelleschi; la opinién de los censores; la mencldn
del propio autor en otras obras impresas suyas ®,

*No querria que V. R. —le escribe el P. General— pensase gue
én mi dnimo es entretenerla con esperanzas de la impresion de
los buenos ¥ doctos trabajos que ha hecho en la materia de auxi-
liis, dandole largas. Padre mio, lo que hay en esto es que se han
hechoe udltimamente las diligencias posibles para imprimirse lo
que de ese punto tiene afios ha limado e] P, Franclsco Sudreg, v
con algunas esperanzas de que saldria; v después de dares v to-
mares, s¢ ha cerrado la puerta de todo eh esta era, ¥ lo mismo
serf con los demas hasta que Dios disponga de otra manera las
cosas" °.

Las largas e infructucsas demoras acabaron, quizd definitiva-
mente, por extraviar el manuserito, del cual tan solo ha pervivido
el laudatorio testimonio de los censores®,

La primera noticia en torno a la obra impresa del P, Ruiz de
Montova se encuentra en la correspondencia del P. Vitelleschi
quien con fecha de 28 de rmarzo de 1620 le anima a un rdpido tra-
bajo de recapitulacion y ordenacidén de sus escritos: “Encargo v
ruego apretadamente a ¥. B que vaya ordenando v limando sus
papeles en orden a imprimirlos, empezando desde la primera par-
te (de Santo Tomés) y siguiendo por su orden las demds, ¥ como
V. R. tenga algun tomo a punto para ser revisto, podriaio entregar
al P. Provincial, a quien escribo dello; y por amor del Sefior que
s¢ dé toda la prisa posible para que tan buenas obras salgan,
como yo desep, en vida de su autor™®,

e—

6. Entre olras roferenclas del propio Ruiz de Montoys, puede verse:
De T'rimdiate, dist, 21, sect, 3, n. 17, donde hice referencia nl De ourndfds
1.8, disp, 13,

7. ARZI, Baetich, Epist, Gen,, 1610-1620. A Rulz de Montoya, 26 mayo 1617
Citado por AsTRAIS, ANToNIO, B. 1., Historiz de la Compafits de Jesis en la
As:sfencia de Espoefia, L 5 Madrid, 1816, p. 79, nota 1.

& Cengcepa, F., B. 1. La obra De auriliiy del P. Ruie de Montopa, EstEel.
14 ¢1933) 133-131.

8. ARSI, Bactica, Epist. (Gen., 1610:-1820, A Buiz de Montove, 33 marzo
1820, Citado por Astrain, o, ., ib., nota 2.
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Cuando el P, Ruiz de Montoya recibio la carta del General
debia tener y& muy adelantado el trabajo que 2e le pedia ya que
el permizo del P. Francleeo Aleméan, preposito provineial de Ia
Compania en la Bética, aparece fechado en 27 de marzo de 1823
v en mayo del mismo afio firma su informe Fr. Antonio Pérez,
de mandato supremi senaius,

En el escaso tiempo de tres afios &2 mas que imposible dis-
poner una obra como el tratado de Trinitate, de Rulz de Montova.
Tan solo una somera ordenscion ¥ un wltimo repaso para dis-
poner la impresidon es lo que debid hacer muestro tedlogo en tan
corto espacio de tempo, pues la estructura de su obra es fruto
de un largo y pertinaz esfuerzo de muchos afios.

En 1625 sgle de la imprenta de Prost, en Lyon, la primera obra
impresa del P, Rulz de Montoya, El titulo completo de la portada
dice asi: P. Didaci Ruiz de Mondoya, Hispalensis ¢ Societale Tesu,
in Collegio Hispalensi 5. Hermenegiidi Theolog, professoris, Come-
mentaria ac disputationes in primam partem sancti Thomae de
Trinitale. Lugduni, Sumpt. Ludovici Prost, haeredis Roville.
M.DCEXXV. Cum privilegio Hegis.

A partir de esta fecha vy hasta el afio 1631 van apareciendo los
restantes tomos, segin el sigulente orden v Litulo:

Commenlaria ac disputationes ad quaestiones 23 el 24 er pri-
ma parte 8. Thomae, de praedestinatione go reprobafione homi-
num ef angelorum. Lyon, 1628.

Commentarig ac disputationes de scientia, de ideis, de veritate
ac de vitg Dei. Ad primoam parfemn . Thomoe o quuoetione 14 us-
gue ad 24, Paris, 1629,

Commentario a¢ disputabiones in primam parfem S. Thomae
de voluntate Dei et proprils actibus ejus. Lyon, 1630.

Commentaria ac disputationes ad quaoestionem 22 el bonam
partem gquaestignis 23 ex prima parie §. Thomae, de providentic,
proedestinatione ac praebente praedestinationis erordium. Lyon,
1631,

Todavia resta sin imprimir el ms. 489 de la Biblioteca de la
Universidad de Salamanca, en el que se contienen las lecciones
desarrolladas por Rulz de Montoya en el Coleglo de Cordoba,
desde 1586 a 1599. Este manuserito ha sido parcialmente estudiado
por los padres Aldama, Lamadrid y Criado ™.

1. Avpasis, Josg AsTowio pe, 5. I, El irolodo de Ruiz de Monloya sobre
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En otras cbras, de estilo no académico, se refleja la inmediata
preacupacion apostilica del P. Rulz de Monioya; pero de estos
escritos s bien poco Io que a ciencia cierta sabemos. Segin las
noticias biogrificas més antiguas compuso nuestro tedlogo un
cateclsmo de la doctring eristiana que fue mandado Imprimir por
cl obispo de Cdrdoba, Francisco Reinoso, El P. Aslrain supone que
dicho catecismo debid salir a la luz entre 1587 y 1601 ",

Todavia contamos con menos datos para poder precisar algo
sobre los eseritos referidos por el P. Nieremberg cuando afirma:

“Higo un excelentisimo ratade contra las foarsas ¥
comedias ¥y slngularmene ¢ontra las que se representan
en Sevilla en carros el dia de Corpus Christl. Asi tam-
bién —y continuamos refiriendo segun Nieremberg—
hizo dos eficacizsimos ¥ doctizimos tratados, o] uno del
estado en que eslan Tus gue piden salirse de Ja Companja
v €l otro de las causas de despedir a los profesos.”™

Estas obras, en cuyo contenido no se podria buscar una ex-
posicion estrictamente teoldgica, permitirian hoy, per su refle-
xién mas subjetiva, entrever con mavor claridad el cardcter del
P. Ruiz de Montoya.

Con afdn estrictamente teclogico lo sabemos preocupado por
la pastoral del bautismo de los negros, tema gue venia apre-

miando a los teblogos desde el siglo xv. En defensa del valor
universal del sacramento del baubismo envité un informe sl &rzg-

bispo de Sevilla, don Pedro de Castro v Quifiones, Una referen-

¢l peeodo original, seqin an manuscrito de Salamenca, EstEcl, 11 (15323, 124-
13y BivcHEZ DE Lasuckin, B, 5 I. ¥ Cuiaps, Rapars, 5 1, Diego Ruiz de
Montogm: De lpmorantia, ArchTenlGran. B (1455 PRR-237

11. ASTRAIN. ©. ¢, b 4, Madrid, 1913, p. 77.

Con respecto a este punto han sido consultadszs, sin gue en eéllas =e o
contrase referencla algune al susodicho Catecismo, las obras sigulentes:
Avrana, G, o D, 8. B, Vida del Nusirisimo Scefior D, Prancisco de Reinogo.
Valladolid, 1627, resditada J. Entrambassguas, Vallndolid, 1840; Gz
Bravo, J., Colilogo de log oblapos de Cdrdoba, Cordoba, 1798, 2 vols.

En la ohra de Jose Mania VALDENERRD ¥ CIanERSS, L1 imprenta en Cordo-
O, Madrid, 1800, en €l mimero 702 =2 hace alusldn 8] Catecismd mandedo
editar por el oblapo Reinoso, pero sin que s0 mencions a Ruiz de Montoya,
Dice asl: wCabra (Jerdnimo José ded. IMscurso apologético en defensa del
Venerable ¢ lustrisimo sefior Don Francisco Revnoso, del Consejo de su
Majestad ¥ oblspo que fus de Cdrdoba, o en favor mis hien de la doctrina
fue ensefa en &0 Calecismo excusando a los sexagenarios de la oblgacidn
del ayuno eclesiisticos,
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cia & toda esta cuestién la ofrece el libro de Alonso de Sandoval,
De Instauranda Etiopum salute *,

Al tener que cerrar esta breve noia sobre la persona y obra
del P. Ruiz de Montoya no podemos menos que lamentar no poseer
la primera resefia biografica, la que con ocasion de la muerte de
Ruiz de Montoya escriblera el P. Mufioz de Gelves.

EL METODRO POBITIVOG
Planteamiento

En la breve introduceién con gue Iniela &1 P. Ruiz de Mon-
tova su tratado de Trinitate plantea con palabras conclsas cual
es ¢l método a seguir en la exposicidn teoldglca. Dice asi:

“Prineipia, quibus haee scientia nititur, sunt Scrip-
turae testimonia: sed quoniam haec ipsa perperam In-
tellecta vertuntur In haereticorum arma contra fidem:
eademque perfunctorie narrata, debilitate languent ad fi-
dei protectionem: operae pretium duxl, sénsum eorum ex
contextu et aliorum collatione locorum, et ex mente con-
ciliorum et antiquorum Patrum aperire. Hoe igitur qui-
cumque bene perpenderit, neque superfluum, nec a Scho-
lastica professione alienum putaverit, quod in praecipuis
seripturae locis exponendis laboramus™ ®.

La mera lectura del texto, en el gue se manlifesta la preocu-
pacion de Ruiz de Montoya por la validez del método positivo,
induce & una doble pregunta: ;De dénde arranca la metodologia
teologica seguida por Ruix de Montoya? Su aportacion gsupone
algtin avance en la maduracién del método positivo?

Intentar responder a la doble cuestidn formulada obliga ne-
cesariamente a rastrear la historia del método positive y su apli-
caclén a la ciencia teoldgica; pero en nuestro caso, ¥ lo declmos
a titulo de justificacion previa, el cometido va a ser mucho mas
modesto ya que no va a abordar el estudio histérico del origen

12, Sawpovar, A. pe, D¢ o naturalezo, politio, costumbres, rilos, discipling
de log Etiopes o de Aetioporum salute insfouronda, Sevilla, 1627
13. Procemium, §,
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¥y génesiz de la metodologia teologica como tal, sino Que procu-
rara tan sélo esbozar los antecedentes, algunos con lejania de
siglos, que histéricamente han servido de soporte al hecho de
la formulacién de Ruiz de Montoya.

¥ & titulo aclaratorio se requiere una observacién previa

La actual historia de la teologia se mueve en una impreci-
sion terminologica que induce al equivoco, al usar indistinta-
mente las expresiones “teologia positiva” o “método positive™ para
calificar, sin determinacidn alguna, determinadas corrientes de
pensamiento teoligico de los slglos xvi-xvit y otras de los sl-
Blos X1X ¥ XX. En tal caso confunde en una misma formulacion
conceptos que difleren entre si por el intimo contenido que ex-
presan. La tealogia positiva implica, tal ¥ como Be va acufinndo
en la teologla renacentista hasta alcanzar su plena significaclon
en la teologia del barroco, el estudio de las fuentes en las que
s¢ conllene la revelacion e intenta desentrafiar el contenido
doctrinal del dato —sensum aperire— a la luz de la tradicion
viva de la Iglesia. Por el contrario la teclogia positivista de los
siglos x1x ¥ %X, por lo menos el sector de la misma que constituye
o fluye de la critica liberal, pretende construir Ia teologia basén-
dase en un sistema de constatacidn del dato revelado al margen
de la Iglesia * La diferencia de la comprensidn del método entre
una ¥ otra postura teologica es fundamentalmente tan notable
que deberia reflejarse en la terminologia con que se las deng-
mina, resiringlendo el apelative “teclogia positiva” para la pri-
mera ¥ aplicando a la segunda el de “teclogia positivista”.

Loz inicios del métoda positive

Si la historia de la teologia del siglo xvi se enjuicia eomo
una contraposicion entre nominalismo y humanismo, se poede
caer en el error de pensar que una y otra corrlente de pensamiento
fueron en si mismas antagénicas. MAs bien cabria preguntarse
hasta qué punto el humanismo ha de ser considerado como una

14, El dato [ehaciente de esta nmg:iﬁn del métado positivo lo olrece
Harpack quien en su discurso Die dujpabe der theologischen Focultiten wnd
die oilpemeine Religionsgeschichie, tenido el 3 de agosto de 1901 en Ia Und
versidad de Berlin, dice: aWir kfinmen und difrfon bel unserer geschichtlichen
Arbeit ndch an dle Lohren und Bediirfnisse der Kirchen denken: wir wiren
pAichtvergessen, wenn wir in jedem einzelnen Fall etwes Anderes im Auge
hiitten als die reine Erkenntniss der Saches {p. I8),
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derivaciin de la corrlente nominallsta gue venia fecundando el
pensamiento de occidente desde el siglo xiv. Ambos planteamientos
teolbgicos, el nominalista y el humanista, que en el siglo Xv1 se
enfrentaban con enconada rivalidad, tienen en su origen una raiz
comiin que los condujo a una afinidad de preocupacion a la gue
sirvieron con sensibilidad diversa,

La teologia nominalista de Ockam, consecuente con los prin-
cipine metafisicos ¥ nodtiens en los gue se apoyaba, al rrismo
tlempo que rechazaba la posibilidad de la trzscendente vincula-
elén racional del hombre con Dios, abria paso a la subjetividad
del pietismo devoto e inducia al estudio Inmediato de ia palabra
de Dios ",

El planteamientn nominalista condujo a una cierta dejadez en
la valoracién de lo intelectual y la produccién literaria se orientd
haecia estilos, como el de Tomds de Kempis, en los que late un
intimo desprecto por &1 saber al mismo tiempo que se subraya
con acentos un tanto patéticos la devocion intima y abnegada.

Cuando ezin nueva forma de sentir se estrueturd en estilo de
vida dio entrada a la devotio moderna en la que, més que la ba-
sica solidez de la reflexidn, se exalta el aspecto subjetivo del com-
portamiento personal. La tehdencla ético-positiva aportada por
Ockam encontrd la adecuada forma de expresiém religiosa en la
devocidn moderna. ¥ aqul hay gue notar, comn muy bien lo ha
hecho ya el P. Garcla Villoslada, que Windesheim, el principal
centro de la devoeién moderna y primera escuela de Erasmo, es-
tuvo en intimo contacto con el nominalismo de Faris y concreta-
mente con el de Monteagudao ™.

La preocupacikén intelectual de los hombres del nominalismo,
en concomitancia con la devocion subjetiva, cuando se proyvecta
hacia la teclogia aplica lo gque considera principioe validos para la
ciencia e intenta estructurarla sobre el conocimiento de [a, de
hecho, palabra revelada por Dios como cauce tinieo para la union
pon Dios por la via del zsaber —fundamento de l1a sola fides— ¥
del sentir. El nominalismo, con su aridez ¥ sus quimeras, es la

15. El giro radical gque supuso el nominalismas en @ relacion hombre
Digs, con el implicito rlesgo del ateismo, fue agudamente observado ﬂ“
OETEGA ¥ GAsSET 60 En tormo a Gafileo (Ohras completas, £ 5, Madrid, 1651,
gobre todo en las pp. 135 =50, B! hombre del stolo XV ¥ Rerecimicnto o
retorno (p. 151 s8.). _

16, Garcia ViLLoscasa R, La Urmiversidod de Poris deranie los esfudios
de Franciseo de Vilorta (1507-1522), Roma, 1538, cfr. pp. 63, 87, M1, 324s,
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puerta por la quec hard su entrada en la historla del pensamiento
cristiano la metodologia teoldgica que alumbrard el fendmeno
del humanismo con sy preocupacion por el conocimiento de 1z
Sagrada Escritura v de los Santos Padres como pesibilidad vivi-
ficante para la Iglesia.

Es cierto gue el humanismo se revolvid eontra el nominalismo
¥ zahirio su forma de exponer el pensamieno eristiano, por consi-
derar que lo desintegraba en sutiles distinciones esterilizantes, v
la voz de los humanistas se alzd contra las estructuras conven-
tuales a las que consideraba morada de los fautores de la doetrina
nominalista; pero estas distribas, atendidas desde la perspectiva
del presente, son bastante més accidentales de lo que pudiera
sospecharse en los mismos dias de la discusidn. A esta doble co-
rriente de pensamiento —al nominalismo del siglo xv ¥ al huma-
nisme del siglo xvi— hay que atribuirle la comin paternidad de
Ockam que sl para la primera fue inmediata & la segunda le
llegt & través de la mediacién de la primera. Aun cuando la dis-
tancia que media entre ¢l nominalismo de Ockam v la irrupeion
del humanismo es de mas de un siglo, resulta imposible explicarse
Io que metodologicamente fue el movimiento humanista en teclo-
Eia sin la original aportacion de Ockam ¥ el nominalismo,

Las corrientes positivas en el siglo XVI

Biguiendo el esquema hasta aqui insinuado, la teologia del
sigln xv1 ha de ser considerada, en atencién a sus postulados me-
todologicos, como la resultante de dos corrientes afines que ca-
minan entrecruzindose v en cierta medida oponléndose.

Fara el tedlogo nominalista del siglo xvi encontrar el término
con que denominar las realidades continta constituyendo su pri-
mordinl anhelo, cuye afdn, levado o un limiie desmedido, le in-
ducc a establecer las més peregrinas distinciones de indole deca-
dente. Pero, & pesar de estas deficlencias, en el nominalismo del
slgio Xv1 subsiste la preocupacion indcial por el método positivo y
la proyeccion ética del saber teologieo, En identificacion con esta
doble tendencia Ia teologia nominalista establecid la distineidn,
gue quizd se habrad de atribuir a Mair, entre teologia escoldstica
v teclogia positiva .

17. Cfr. Wiivart, L., Lo resfowration caothotque, Parls, 1960, pp. 321-258:
Orientation nouvells des méthodes et du concept de thiéologie,
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Dentro del nominalismo nacid probablemente el término teolo-
gla positiva —el concepto cierto- gque hecho suyo por el huma-
nismo, no por indeblda absorcion sino por afinidad intima, lo le
vantd como santo ¥ sefia contra la teologia escoldstica en general
¥ contra el mismo nominalismo en particular,

El neminalismo habia abierlo un cauce, pero estuvo a punto de
naufragar en sus propias aguas; v fue el humanismo el que supo
deducir y vigorizar las posibilidades metodoldgicas gue se conte-
nian en lps principlos iniciales de Ockam, El humanismo, para
Nlegar a las Gltimas consecuencias, intentd revivir el estudio de
las fuentes biblicas y patristicas, para lo que promovio el conoci-
miento de las lenguas cldsicas; procurd montar la predicactén
sobre el comprensible comentario de los texlos biblices y de los
Padres dela Iglesia; se afant por suscitar entre los fieles una de-
vocion intima basada en el amor a Jesucristo. ¥ a todo este pro-
grama, con euyo planteamiento v ejecucién se pretendia fomen-
tar la vida cristiana, se le denomind en aguel entonees teologia
positiva,

Tanto en ¢l nominalismo como en el humanismo la dencmina-
cién teologia positiva empieza tenlendo, como tal término, un sen-
tido ascético-ético. Tan sélo tras la mediacidn de algunos hechos
se ird precisando el sentido de la expresiom.

Wuedaria sin [undamentar el proceso que a lo largo del siglo xvr
sufrio el tratamiento de la metodologia, y con ello el proceso del
término ¥ del eoncepto teclogia positiva, si no se tomase en con-
sideracion el cambio operado entre los tratadistas con respecto
a la comprension de la logica.

El ano 1528 fue editada en Paris la obra de Cicerdn, Topica
ad C. Trebattum, de influencia decisiva en el proceso evolutivo de
la Universidad de Paris con respecto a la concepcion de la logica.
Segin la distincion ciceroniana; ars inveniend! et ars judicandi,
los topicos, que corresponden al ars invenlendi. son “guasi sedes
e quibus argumenta promuntur”, El valer del argumento, a tra-
vés del cual se llega al conocimiento. radica inicialmente en los
lugares topicos,

La concepeitn ciceroniana de los topicos, al ser asumida por
los humanistas, configurd el método logico segiin el cual el saber
ha de estar fundamentado en el conocimiento de aquellos lugares
en los cuales la verdad reside como en casa propla. El método
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logico deja de ser deductive para dar paso al método inductivo,

Poco después de la publicacidn de los Tdpicos, causd sensacion
en Paris el conocimiento de la obra de Agricola, De inventione
dialectica, en cuyo libro primero los capitulos iniciales estin dedl-
cados al estudio de los loci, con los titulos siguientes: Cap. TII,
Quid st locus; Cap. I11, Quomado ab Aristotele religuisque authu-
ribus tractati zint loei;, Cap. IV, Divisio locorum.

El esquema elaborado por Alardum, en la glosa al Cap. IV de
la Dialectica de Agricola, ayuda a constatar la influencia eciecero-
niana sobre el movimiento infciado en la metodologia teologica v
gue va & SUPOMEr un paso MAs en la precision del término teologia
positiva, He aqui el esquema:

partim in substantia red

partim circa substantiam rei

cognata

applicata
accidentia
repugnantia

s alii interni }

Loi aul necessitate [
alli externi

aut nulla necessitate [

Cano v el método positive

La nueva corriente metodologica, aflorada en la Universidad
de Paris, corre hacila Espafia y encuentra en Melchor Cano el
mejor cauce de exXpresign,

La obra de Melchor Cano transpira una clara dependencia de
la dialéctica de Aprieola y de los topicos de Cicerdn, sin gue
& ello ohste el comentario que en el capitulo ITI, del Libro XII
dedica & Santo Tomas, que dice:

“Argumentari ex autoritate est maxime proprium
hujus doctrinae, eo guod principia hujus doctrinae per
revelationem habentur.. . locus tamen ab auctoritate, qut
fundatur super revelatione divina est efficacissimus.. .
Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana, non
guidem ad probandam fidem... sed ad manifestandum
aliqua alla quae traduntur in hac doetrina... Et inde est,
quod etiam suetoritatibus philosophorum sacra doctrina
utitur™ ¥,

1. Mecwaroms Cawr, De locis fheologicis Hbri duodecim, Salamanca,
1565, El capitulo al que se reflere 1a e pold lo Hiuls Cano: Quae sinf
fhetlogine principiae. El texto de Sto, Tomis, Summa, 1, g. 1, 8.8 Uirum hees
doctring s argumentativa.
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Despues de esta argumentacion Santo Tomiés distingue entre
argumentos “quasl extraneis et probabllibus”, “proprie et ex ne-
cessitate” ¥ “guasi ex propriis, sed probabiliter”. Log primeros son
los argumentos deducidos de la flosofia, los segundos radican en
los eseritos candnicos, los terceros se basan en los escritos de los
doctores de la lglesia,

La exposicion de S8anto Tomds estd presente a lo largo de todo
el diseursn de Melchor Cano; sin embargo, el tedlogo salmanti-
cense, casi al prinelplo de su obra, apela explicitamente a la auto-
ridad de Cleerdn en los términos siguientes:

"Quod a Platone prius et Aristotele traditum praeci-
pit Cicern! Omnem institutionem... debere a definitione
proficisel, ut intelligatur, quid sit id de quo disseritur" *.

El mismo Cano dice, en el Prooemium de su obra, que la teolo-
gia ha de tener su proplo método v, en el capitula IIT del Ybro I,
afirma que ante tedo importa explicar “quid esset locus theolo-
gicus”. Melchor Cano aplico & la teologia la metodologia aportada
por los humanistas, concretamente la sistematizada por la dialée-
tica de Agricola, desarrollando al mismo tiempo la doetring gue
inieialmente se contenia ya en Santo Tomés. A base de esta doble
influencia Melchor Cano construyd el primer tratado de metodo-
logia teclogica, abriendo la posibilidad a una teologia positiva,
que ya no era confundible con la teologia mas o menos practica,
sino que constituia una ciencia eon un método proplo: el estudio
de los lugares teoldgicos v sus deducciones.

En este punto importa advertir, en orden a atribuirle a Cano
la primacia que le corresponde en la concrecion de la metodologia
teoldgica, que el intento levado a cabo por él, en el umbra! de la
época moderna, es muy distinto al también realizado por Me-
lanchton y Calvino. Es cierto que Melanchton habia publicado ya
en 1521 su obra Loci communes rerum theologicarum geu hypo-
typoses theologicae (la edielén de 1535 levara el titulo de Loci
communes theologici), pero en los diecisiete capitulos de 1a obra
de Melanchton no se aborda directamente la metodologia teold-
gica, gino que se ofrece un resumen de las proposiciones funda-
mentales de la teclogia protestante. El cometido de Cano es muy

18. Ino, b, L 1, c. ult: D¢ locorum theclogicorumm numero afgue ordine,
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distintg, E]l mismo Ip expone en referencia explicita & Ios escritos
de Calvino y Melanchton, Dice asi:

“Non enim In hoc opere de locis communibus, qui
de universa re tractar soleni, seu de capitibus rerum
illustrium, quae nune etiam communes apellantur locl,
ut de lustificatione, de gratia, de peecato, de fide, degue
aliis huiua generis, nos disputaturcs pollicebamur, id
quod e nestris fecere plurimi, ¢ Lutheranis non modao
Philippus, sed Calvinus etiam fecit, homines non param
eloquentes, impi tamen, ub Lutherl discipulos possis
agnoscere. Sed quemadmodum Aristoteles in Toplels pro-
pnsuit eommunes loeos, guasl argumentorum sedes ef
notas, ex guibus omnis argumentiatio ad omnem dispu-
tathonem Inveniretur: sic nos peculiares quosdam Theo-
logiae locos proponimus, tanquam domicilia omnium
argumentorum theologicorum, ex quibus theologi om-
nes suas argumentationes, sive ad eonfirmandum, sive
ad refellendum inveniant” ™,

Melchor Cano no trata de los lugares comunes de la teclogia,
sino de los lugares proplos en los que se fundamentan los argu-
mentos de la teclogia. ¥ puesto que la teologia se hasa en #] hecho
histérico de la revelacion por Jesucristo, la ciencia teologica, se-
gin la metodologia propuesta por Melchor Canoe, tendra que vol-
ver a la historia, que en este caso concreto qulere decir volver al
conocimiento de la verdad revelada, contenida en la Sagrada
Eszcritura,

Pero con el fin de acabar de comprender tanto lo que son los
lugares teologicos como su vigencia en el saber teolagico, 3 nece-
sario analizar la distineién entre orden objetive y orden subjetive
econ respecto a! contenido formal de la doctrina contenida en los
lugares teclogicos.

En una jerarquizaclén de valores, el primer lugar entre los dis-
tintos lugares teoligicos ha de ser concedido a la Sagrada Escri-
tura porgue eén clla se contiene la palabra de Dios en cuanto
dicha por Dios. Asi lo hace constar Cano cuando afirma:

20, I, ib,
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“Primus igitur locus est auctoritas sacrae seripturae
quae libris canonicis continetur” .

Pero teniendo en cuenta que la motivacién concreta e Inme-
diata de Cano fue estructurar la metodologia propla de la teologia
catolica, se comprende ficilmente que al concebir su obra no pres-
cindiese del hecho de la Reforma que, precisamentz con la preten-
sion de fundamentarse en la Sagrada Escritura, derlva en la here-
jla. Ello obliga al tedlogo a considerar el mode como ha de ser
interpretada ¥ entendida la palabra de Dios ¥ al exponer el locus
sextus, De sanctorum auctoritate, propone la doetrina pertinente
al sensum de la Sagrada Escritura, La relacion entre objeto ¥
sujcto, entre palabra dicha y palabra interpretada es resuelta por
Cano desde la tradicldn, para quien el verdadero sentido de la
Sagrada Escritura ha de ser deducido desde la interpretacion de
loz mayores y de los doctores que Dios dispensa a la Iglesia para
gue interpreten el sentido de la palabra ¥ la ensefien al pushlo.
Deapreciar esta interpretacion es, segin el sentir de Cano, des-
preciar al mismo Dics. Estas son sus palabras:

“Divinae providentlae fulsse ui non solum prophe-
tarum, apestolorum, et evangelistarum codices habere-
mus: verum etiam sanctorum doctorum in illos commen-
tarla, Ob eam certe causam, post prophetas, apostolos
et evangelistas ecclesiae a Christo doctores dantur, ut
illorum sacrog lbros interpretentur. Hos ergo in eccle-
sia Del divinitus per tempora et loca procuratos guis-
quis in scripturae sensum eundem convenientes con-
tempserit, non hominem contemnit sed Deum: a quo
in id illi fuere destin&ti, ut populum Christianum sa-
cras prophetarum, apostolorum. evangelistarumgue -
teras edocerent. Quod si sanctl omnes dum illas inter-
pretarentur, erraverunt; Deo auctore erraret ecclesia,
cum doctores sibi a Christo datos sequeretur, et in sa-

crorum codicum intelligentia eorum westigils insiste-
et =,

2. Im, ib.
23 Im. o ¢, Ll 7 ¢ 3 conel. 5
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La confroversia entre catdlicos y protestantes del siglo xvi no
VEFsa, pot lo menos en sus postulados fundamentales, sobre el va-
lor ¥ reconocimiento del texto de In Sagrada Eseritura, aceptado
¥ fenido por ambas partes como punto de partida en sus respec-
tivaz creenclas, sino sobre el sentido que se le tiene que dar al
texto de la misma Escritura. No se pone en tela de juicio el valor
objetivo-material de la palabra de Dios, sino el contenido-formal
de la misma, Ante tal planteamienio es lgico que surgiese la pre-
gunta acerca de una posibilidad de entendimiento objetivo del
contenido de la misma revelacion. Cano, al tomar poslcién en la
polémieca, afirma la necesidad de la autoridad de la Iglesia como
norma para la inteleccion de la palabra de Dios; la Iglesia, al
salvaguardar el sentido de la palabra de Dios, asegurp la pervi-
vencia de la objetividad de la fe:

“Cum wvero inter catholicos et haereticos non de
scriptura, sed de sensu plurima controversia sit: si ec-
clesiae interpretatio non est certa intelligendi norma,
ecquis erit illine modl controversiae index? Sensum enim
suum pro sua virili quisque defendet. Quod sl in explo-
randa scripturae intelligentia nullus est ecclesiae certus
judex, audeo dicere Rempublicam fuisse nullam stultius
constitutam. Nullum cnim dissidiorum futurum finem,
consensionem fidelium nullam, nullam [idei unitatem.
Qua sublata, non charitas modo et pax, sed fides etiam
Ipsa penitus tollitur, atque ipsum omnino ecclesiae no-
men, Quod autem Apostolis Christus aperuit sensum,
ut intelligerent scripturas: non id propter illos tantum,
sed multo etiam magis propter Ecclesiam fecit. Ex quo
intelligimus, Christum ecclesiae suae llbrum slgnatum
perpetuo aperuisse™ =,

Es cierto que ya la teclogia humanista, conerctamente Eras.
mo, habia sentido la necesidad de interpretar la Sagrada Escri-
tura v habia formulado la urgencia de entender el Beripturae
sensum; sin embargo entre ¢l pensamiento metodologico de Eras-
mo y ¢l de Cano media una gran diferencia. Mientras Erasmo

2% In, 0.0, L 12, o T0 Quibus nolis guoesiiones fidei ditedicen possint,
Prima praeceptiio,
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pretende alcanzar el sentide de la Escritura mediante un analisis
circunstancial -—eul dicatur, quibus verbis dieatur, quo tempore,
qua oceasione, quid prascedat, quid consequatur—* sin que el
anilisis eircunstancial impliqgue una referencia a la autoridad de
la Iglesia, Melchor Cano, por el contrario, en el planteamiento
de los lugares teologicos pretende una finalidad muy determinada:
llegar a conocer la Eseritura en el sentido de la Iglesia catdlica.
La metodologia de Erasmo ha de terminar, en tltima instancia,
en un positivismo cientifico servido con utensilios de rigor critico
¥y de pulcritud estética; la de Melchor Cano, en cambio, abre el
camino hacia el conoclmiento intrinseco de la Sagrada Escritura
con capacidad de proyectarse en una teologia sistemdtica basada
én el sentido de la palahra de Dios propuesto por la Iglesia.

El método positive en las Constituciones Ignacianas

Las Constituciones de la Compafila constituyen un documento
de singular importancia en la evolueldn —y por lo tanto en la
Investigacion— del método positivo. Y una valoracién pareja a la
de las Constituclones hay que otorgar a la regla 11 de las comun-
mente llamadas Keglas para sentir con la Iglesla, incorporadas
por Ban Ignacio al libro de los ejercicios ™.

Ban Ignacio en las Constituclones promulga gque en teologia
haya de leerse gl viejo ¥ nuevo Testamentos ¥ la doctrina escolis-
tica de Santo Tomds™ Esta determinacion ignaciana responde
a la manera de ensenar la teologia en las Universidades en que se
habian formado los primeros miembros de la naciente Compafiia.
Y en las Constituciones recoge en armoniea sintesiz la doble eo-
rriente que se entremezclaba en la elaboracidn teoldgica del si-
glo xvi: la restauracidn tomista y Ia teologia positiva®.

M. Ensasos, D, Ratio sew methodus compendio perveniendi ad oeram
Theologiam: ed. Opera omni, 1. 5, Lyon, 17, col. 85 E. El texto dice:

whcoedet hine quogue lucls noonifil ad inelligendum Soripturas sensum,
51 perpendamus non modo guid dizatur, serum etiam a quo dicatur, o
dicstur, quibus verbis dicatur, quo tempore, qua ococasione, quid prascedat,
qui conssquatur.s )

25. Sobre el sentido anti luterano ¥ no anti ermsmisty de las para
sentir con la Iglesia, wéase Gancia VicLosiaoa, R, Loyole v Erasmo, Medrid,
1965, pp. 168-181: Las reglas de ortodosia

26,  Constifuitones Soctetalis Ffesu, p.o 4, o 14, n. 5.

. CIr. Awoars Manris, M, Hisfora de la feologis en Ezpafia, I, Institu-
clones Teoldgicas, Homa, 1963, pp. 300228 Los centros de estudio de la
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En la regla 11 de las Reglas para sentir con la Iglesia escribe
San Ignacio:

“Alabar Ia do¢trina positiva y la escolastica: porgue
assl como es mas propio de los doctores positivos, assi
coma Sant Hieronimo, Sant Augustin v de Sant Grego-
rio, etc,, el mover los afectos para en todo amar ¥ servir
a Dios nuestros Sefior; assi es mas propio de los esco-
lasticos, assi coom Sancto Tomas, 8&an Buenaventura y
del maestro de las sentencias, ete, deffinir o declarar
para nuestos tiempos, de las cosas necesarias a la salud
eterna, y para impugnar v declarar todos los errores v
todas falacias. Porgue los doctores escolasticos, como
sean mas modernos, no solamente se aprovechan de la
vera inteligencia de la SBaprada eseritura y de los posi-
Hvos ¥ sanctos doctores; mas aun siendo elios iluminados
¥ esclarecidos de la virtud divina, se ayudan de los con-
ciling, canones v eonstituclones de nuestra saneta madre
Iglesia.™

En la ordenaclon de esta regla, asi también como en las Cons-
tituciones, 8an Ignacio propone como norma de conducta a seguir
el aprecio por las dos corrientes teologicas: escolistiea v posi-
tiva®. La Compafiia, al nacer, acoge en unidad sintética los dos
miétodos vigentes en aque! momento. ¥ asi cuando en 1546 se
Iunda en Gandia (Valencia) el primer Colegio Universidad de los
Jesuitas en Espafia, se ordena tanto el estudio de la teologia esco-
lastica como el de la positiva como fueds patente en la bula de
erecclin ®,

E] hecho de que en una Bula de ereccién universitaria se em-
PMee por ves: primera el tErmino positiva, en parangin con esco-
lastica, podria Inducir a pensar, puesto que se trata del documen-
to fundacional de un centro de estuding, que con esta expresion
se hacfa referencia al método teologico acunado con el nombre de
teologia positiva., ¥ no es asi. En la Bula Gandiense se constata

20, Camo hace notar Garcia Villostads, la regla 11 no fue escrita contra
Erasing; pero la sintesis propuesta por San Ignacio subraya a la teologia
eseolisbicn con trazos de tanto respato gue implicitamente sa vuslve contra
Erazsmo. Cir. Lopola y Erazsmao, p. 175

f&.immi:h:;u Muonicipal de Valemcia, Libros de la Unbversidad de Gandia,
n. 1, fol. Ivdr,
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que la Curla Romans, sin duda a insinuacién de los propios je-
suitas, aceptaba la denominacién positiva —y esta circunstancia
le otorga ¥a un valor a 1a Bula en la historia del método positive—,
pero la acepeién gue se le da en el documento todavia es imprecisa
¥y més que la preocupacion técnica por el método refleja el interés
por la difusion que ha de darse al conocimiento de las fuentes
sagradas, indispensables en la formarién de quien tenga que em-
prender una aceién pastoral. 8in embargn, hay que volver a suhb-
rayar el valor histdrico de este hecho ya que, precisamentes en un
Colegio de la Compafia, aparecia formando parte de un plan de
estudio la teologia positiva, Qulien siga la trayectoria gque arranca
de las Constituciones de la Compafiia v pasa por el Colegio Uni-
versidad de Gandia, fcllmente legard a la meta que anpone la
aplicaciin sistematica en la teologia del método positivo por los
jesuitas del siglo xvin

El método positive en ¢l P. Diego Rulz de Monlova

El P. Ruiz de Montoya no dedlea ningin eapitulo ex profeso
a la reflexién sistematica sobre la metodologia teologica; sin em-
bargo, en el Prooemium del tratado de Trinitate resume con tanta
brevedad como claridad el método que se impone en la elabora-
cidn teologica:

“Principla quibus haee scientia nititur sunt Scripfu-
rae testimonia: sed guoniam haec ipsa perperam inte-
llecta vertuntur in haereticorum arma contra fidem, ea-
demgue perfunctorie narrata, debllitate langient sd fidei
protectionem: operae pretium duxd, semsum eorum px
contextu et allorum collatione locorum, et ex mente
concillorum el antlquorum Patrum agperire, Hoc igitar
qul bene perpenderit, neque superfluum, nec a Scho-
Instica professione alienum putaverit, guod in praeei-
puis scripturae locis exponendis laboramus™ ®,

La claridad y riqueza de este texto, fiel exponente de la pre-
ocupacion teologica del barroco, no ofrece ninguna dificultad de
inteleccion, por lo cual lo Unico que se impone es glosarlo en rela-

3. Prooemium, 8.
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clon con las fuentes de las que se nutre vy constatar las posibles
novedades metodologicas que aparta.

Ruiz de Montoya, al sustentar qoc ln Sagrada Facritura cons-
tituye el princlpio en el que se asienta la teologia, no aperta no-
vedad alguna, sino que continda la aplicacién de la catalogacion
aristotélica en 1z relacidn entre ciencia subalternante y clencia
subalternada: la teologia como ciencla subalternada a la fe tenia
que apoyAarse necesariamenteo on fsta.

Un comentario més explicito, aun reconoelendo que tampoeo
en €] planteamiento de esta cuestién fue origingl Ruiz de Mentova,
hay que dedicar a la distineion entre Sagrada Escritura e Intelec-
cion de la misma, La consciente distincion entre valor objetivo y
conslderacién subjetiva de la Escritura, tal ¥ como ya ha sido
considerado, la recibe 1a teologia del barroco como herencia in-
mediata del pensamiento teologico renacentista; sin embargoe —no
en belde habia mediado el acontecimiento de la Reforma— el
tedlego barroco acentia en su exposicion las derivaciones heréti-
cas que se siguen de una incorrecte inteleccién de la Escritura:
ipsa perperam intellecta, escribe Ruiz de Montoya, verfuntur in
haereticorum arma conira fidem. De ahi la urgente necesidad de
conocer la Eseritura no en la materialidad de su formulacién, sino
en la inteleccion de su contenido: semsum aperire. La teologia,
con este planteamiento del barroco, se comprende en una doble
dimension: fundamentalista y apologética. Fundamentalista en
cuanto ha de ayudar a sentar las verdades fundamentales de la
fe, apologética puesto que debe defender el contenido de la fe
frente a posibles planteamientos heréticos. Ambos cometidos po-
dran ser cumpildos en la medida que el tedlogo pueda conocer y
explicar el sentido de la SB8agrada Escritura en fidelidad a la tradi-
clon de la Iglesia. Este cometido teolégico exigia el método posi-
tivo en euya aplicacion se llegaba al conocimiento de la verdad
revelada ex mente conciliorum el antiguorum pafrum. Segin este
esquema, de Iniclacion renacentista y de ejecucién barroca, ela-
bord Ruiz de Montoya sus tratados teoldgicos ™.

3l. Es cietto que en 1584 aparecld én Roma In obra de Jendsiao oe Ros,
Contropersiarum  pariim  positiverum, perlim  scholosticorum, Pors prior.
Esta obra, sin embargo, aparecida 41 nfios antes que of Do Trinilofe, de
Fuiz Montoye, no pueds ser considernda todavia como un tratado de teoloe
gl sistemuitica elaborado segin el método posttivo,
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Cabe ahora preguntarse, jcomo llegd Ruiz de Mantoya a eono-
cer la metodologia positiva con la que iba a familiarizarse de tal
manera que la econvertiria en estruectura de su quebacer teold
gico? A esta pregunta la respuesta es bien sencilla: desde la mis-
ma Compafiia. Teniendo en cuenta la orientacion metodologica
dada por San Ignacio en los mismos documentos institucionailes,
¥ sin plvidar que los primeros jesuitas se formaron en la Unversi-
dad de Paris, hay que atender al hecho de que la segunda genera-
cldn, como afirma el P. Garcia Villoslada, se educd en la Univer-
sidad de Salamanca ™. En esta Universidad pudieron aprender los
jesuitas de la segunda generaciom, no el afecto por la teologia
positiva, que ya lo habian aprendido de zu Fundador, sino el nuevo
método cientifico segtin el cual estructurar la leclogia, ¥ con el
método positivo debieron aprender también la teologia de Santo
Tomés, revilalizada en Salamanca por el P, Vitoria, Los jesuitas
de la segunda generacion encontraron en Salamanca la formacion
universitaria que cuadraba perfectamente con los principios ins-
tituidos por San Ignacio: escolistica y positiva. Quizd a través
de estos jesuitas formados en Salamanca llegd hasta el Colegio,
casi universidad, de Cdrdoba el método positive. ¥ en Cordoba
debit aprenderlo Ruiz de Montoya.

El camino seguido por la teclogia positiva, desde sus albores
en el nominalleme, o travéz del humanizsmo, conduee a In aplicn.
cién por Rulz de Montoya del método que se preocupa por cimen-
tar las verdades teologicas, al desentrafiar el sentide de la Sagra-
da Escritura con el recurso a la tradicion eclesial. El método
positivo, desde los balbuceos en Mair, llegd a encontrar su propio
sentide en los principios de Cano vy su exacta aplicacidn en Ruoiz
de Montoya. En la teologia del barroco se realizd lo que habia
sido disefiado por la teologia renacentista.

La willatio deductivas en Ruiz de Montoya

Si se intenta analizar la peculiaridad metodolégica segun la
cual construyd Ruiz de Montoya su obra teologica, se impone es-
tudiar ¥ valorar lo que en el conjunto de su método supone la
illatio deductiva.

52 Gamcia ViLtosiaos, B, Manual de Historia de lo Compaitia de Jemis ?,
P. 231,
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La primera noticia sobre el particular la ofrece nuestro tedlogo
én el Prooemium de Trinitate ® cuando, al constatar que la ter-
minologia teolbégica en uzo no se encuentra de manera explicita
en la Sagrada Escritura, afirma que por la illatio deductiva sze
llega desde la Bagrada Escritura a Jos términos teologicos trinita-
rios. Asi, afirma, hipdstasis, persons, relacion, ete, no forman
parte explicita del léxieo biblico, pero el contenido de estos tér-
mines si e contiene en los textos sapgrados.

Para entender plenamente lo que Rulz de Montoya piensa sobre
la illatio deductiva se ha de recurrir al planteamiento por é for-
mulado en la Disputatio XXI, cuando se pregunta: Uirum Ho-
mousii nomen a Nicenis Patribus tanto labore ac dispendio meruil
propugnari; en la Disputatio XXXI donde trata: Utrum Pafer ef
Filius el Spiritus Senctus sint fres hypostases; y titula la Sec-
tio I: Contra nomen hypostasis obiectiones; v la Sectio II: Vor
hypostasts exr scripture el anliguisimis theologis et philosophis
authoritatem habel; y en la Disputatic XXXIT que dedica a es-
tudiar: Quid vit persona divina formaliter, in gquantum persona,
analizando en la Sectio I: Vocis efymologia et propia significatio,

En estas tres cuestiones, con sus respectivas secciones, plantea
teoricamente, y desarrolla précticamente, la posibilidad de la de-
duciio lativa.

Como proceso para desarrollar en la formulacidn teolégica el
contenido del dato revelade, Rulz de Montoya apoya la illatio de-
ductiva en el presupuesto basico del contenido virtual de la reve-
lacion, a cuyo eonocimiento explicito llega la Iglesia al alcanzar
la eomprension plena del sentido que en si tienen determinadas
formulaciones de la Sagrada Escritura, Por ello Rulz de Montoya,
para quien in rebus theologicis novitetem esse vitandam ™, dis-
tingue entre novum simpliciter el guantum ad rei substantiom
¥ novum gquodammodo, quanium ad accidentia. Una novedad subs-
tancial no puede ser admitida en el Ambito de la fe por no tener
fundamento en la revelacion; sin embargo la novedad aceldental,
por cuante supone un llegar a conocer lo que virtual e implicita-
meénte se contiene en el Antiguo ¥y Nuevo Testamento no s6lo no
ha de ser rechazada como viciosa, sino que ha de ser valorada como
négessaria virtus theologorum =,

41 Prooemium, 7.

M. De Trigdlate, disp. 20, sect. 3 n. L
35, Ib, n, &
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El proceso de explicitaciin del revelado virtual a la formula-
cidn teoldoica explicita lo regula Rulz de Montoya por la relacion
del lengugie siznificante con la realidad sienificads en un proceso
que va no desde la palabra al contenido, sino desde el contenido
B la palabra, Con este planteamiento Ruiz de Montoya considera
al lenguaje como SIgno cuyo valor significante no radics absolula-
mente en 81, sino en el contenido —en el sensus— de Io expresado
—res significata——~, Al considerar al lenpuaje en funecién de signo
Ruiz de Montoya posibilita establecer una proporclonal relacién
entre la res significato, la verdad revelada cuyo contenido es el
sersus de lo revelado, ¥ la voz significante gue ha de expresar
&l sensus de 1o revelado. Los postulados metodolégicos de Ruilz de
Montoya quizé puedan ofrecer la pauta a seguir en el actual plan-
teamlento de la revision del lenguaje teclogico gue si en la mate-
rialidad del mismo puede variar, en orden a conseguir una mas
perfecta expresividad en su funcion significante, na de esiar siem-
pre fundamentando su valor expresivo de signo en la realidad
a sighificar por & misme, gue, en su senitido, se contiene va en ia
Sagrada Escritura: nthil esse curandum, licel vor in Scripluris
non reperietur expresse; dummodo res significata et sensum illius
T Scriptiris erpoiur ™.

La apelacion metodoldgica de Ruiz de Montoya al testimonio
de lns Coneilios y de les S8antos Padres no puede ser juzgada como
equivalente & una mera verificaclén positivista de datos arqueo-
logicos, sino como la constatacion de la vitalidad sobrematural
de la Iglesia que en la comprension de la fe, profundiza en €l co-
nocimiento del contenido del dato revelado.

La {llatio deductivg, slendo como e8 un prineipto metodoldgioo,
trasclende, sin embargo, ¢l dmbito de la mera estructura formal
del montaje teolégico y se adentra como capitulo fundamental
de la eclesiologia ™.

El método teologico aplicado por Ruiz de Montoya. al que po-
dria darsele el ealificativo de vitallsme eclesial, tuvo una efimera
repercusion en la posterior teologia y de hecho quedd postergado
por la dejadez teologica demas de dos siglos y, ulteriormente, por

3, De Trimilele, disp. 20, sect 2, n. I o

7. La consideracidn tealdgich, ¥ no meramente metodoldgics, de le iflatio
dedusiivg, de Ruiz de Montoyva, ofrece 1a posibilidad de interpretor b deo
trina del Vaticano 11 sobre el semsus fidei fotius populi que bajo ia accldm
del Espiritu Santo recto iudicto in eom [[fidem] profundiue pensiraol samgue
in vite plenius applicat (L. G, 120,
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la predominante influencia ejercida por la leorin del desarrollo
teclogico basado en la conclusion teologica de estructura silogis-
tica con una mayvor de fe, una menor de razdn v una conelusion
mas que teoldgicamente cierta, para algunos tratadistas, definible
ex cathedra. Habria que esperar hasta el siglo xix para encontrar
en la teclogia, con influencia idealista, de J. A, MODler clerta afl-
nidad con ¢l método de Ruiz de Montoya. ¥, servatls servandis,
entre el planteamiente de Ruiz de Montova v el del gran cardenal
Kewman se da una similitud que quizd se pueda explicar por la
comprension eclesial que estos dos grandes tedlogos olorparcn al
quehacer teoldgico de los Santos Padres.

El reconocimiento de Ruiz de Montova como tedlogo positive

La obra del P. Ruiz de Montoya merecid con la publicacidn los
honores del reconocimiento por su aportaciin positiva. Asi Fr. An-
tonio Pérez, en la censura otorgada por mandato del Supremo
Senado, escribe: Omnia enim valent authoritate plurimum: prae-
sertim authorifates Sanclorum quibus mirum in modum affluunt
(et quidem non sine marimo authoris sudore) Commentaria ista.

Lus primeras ¥ casl exclusivas notas blograflcas que se escri-
bieron después de la muerte de Ruiz de Montoya =e hacen eco
de la labor realizada como tedlogo positive. Sin embargn, la in-
fluencia del P. Ruiz de Montoya en los estudios teoldgicos de los
siglos xvit ¥ xvin fue verdaderamente escasa. Entre nosotros, y
también mas alld de nuestras fronteras, como por ejemplo Schee-
ben, ha tenldo estudiosos admiradores gue han alzado su voz para
pronunciar una palabra de admiracién, por lo que fue el P. Ruiz
de Montoya. Entre estos pocos admiradores merece ser destacado
el P. Astrain quien, al comentar la renovacién operada en la orien-
taclon de los estudios teologicos dentro de la Compafiia v que se
reflejd en la sesion T de la XV Congregacién general, escribe:

“Las obras teclogicas del P. Ruiz de Montoya y del
P. Petavio, las buenas ediciones de los Santos Padres
hechas por los benedictinos, el gran vuelo que habia
tomado la historia eclesiastica en manos de Tillemont y
de otros autores a fines del siglo xviI, estas y otras causas
gue seria prolijo enumerar, habian determinado un cam-
bio radical de gusto en el plblico cientifico. Desdefiando
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las antiguas sutilezas y disquisiciones melalisicas, entre-

gabanse los sabios al estudio de la erudicion sagrada y
de la ciencia eclesidstica positiva™ ®.

Estas palabras del P, Astrain, como todas las que eseribe sobre
este particular, y lo hace reiteradamente, van contorneadas por
un contexto de sabor agridulee. El historiador se goza de pronun-
clar €l nombre de Rulz de Montoya al encabezar la lista de los
que habian determinado la vuelta hacia los estudios positivos en
teclogia, pere al mismo tiempo lamenta el olvide y abandono del
método positivo por parte de los teologos espafioles. Con amargo
laconismo concluye:

“Como va lo hicimos notar & su tiempo, el P. Ruiz
de Montoya en la primera mitad del siglo xvii habla
despertado enlre nosolros la aficion a la teologla posi-
tiva ¥ habia enriquecido sus tratados teologicos con rica
¥ variada erudicién de S8antos Padres. Por desgracia tuvo
pocos seguidores en Espafia este ejemplo del P. Mon-
toya"™ =,

Conclusion

La reconstruccion aqui apuntada sobre lo que ha constituido
la historia del métedo positivo, ha posibilitado ofrecer un bosguejo
de las influencias remotas y priximas que gravitaron sobre el
P. Ruiz de Montoya, Como jesuita y alumne de profesores for-
mados en Salamanca, el P. Ruiz de Montoya es un fruto maduro
de las corrientes metodolégicas que tomaron cuerpo en la Univer-
sidad de Paric en las primeras décadas del siglo %vi. A través de
laz Constituciones de la Compafila v de los maesiros llegados de
Salamanca aprende Ruiz de Montoya el método pasitivo y la
teologia de Santo Tomads, sobre cuyas bases edifica una valiosa
construccion teoldgica. San Ignacio gquedaria gozoso al contem-
plar como en uno de sus hijos se hace realidad el anhelo por é1
tan claramente expresado: escolistica y positiva.

Y como aportacién de Ruiz de Montoya, fundamental para
comprender su vision dindmica de la teclogia positiva, queda la

8. AsTRAIN, 0, £, t, 7, Madrid, 1825, p. 15.
B, In, ib, p. 188 8. Cfr, o, ¢, §. 5, pp. TH-81.




&2 R, ARIAT (28}

tilatio deductiva, tan ecargada de posibilidades para explicar el
desarrollo del dogma desde dentro, tanto de la Bagrada Escritura
comao de la vida de la Iglesia. En la medida que la teologia con-
tinde preocupada por el desarrollo del dogma. Ruiz de Montoya
se puede convertir en un maestro del presente.




