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El texto que transcribimos y traducimos a
continuacion, conservado en una copia sobre
seda perteneciente al fondo antiguo de la bi-
blioteca de la Facultad de Teologia de la Uni-
versidad Loyola, procede del que fue colegio
jesuita de Santa Catalina, en Cordoba. Se tra-
ta de una tesis en teologia defendida el 6 de
febrero de 1759. Las «conclusiones teologi-
cas», en numero de diecinueve, que articulan
el desarrollo de este ejercicio académico, es-
tan redactadas en un latin escolastico, sencillo
aunque saturado de vocabulario técnico. Cabe
sefialar que el autor no cita explicitamente
ninguna autoridad, salvo la de san Agustin.
Por lo demas, se apoya en la tradicion esco-
lastica, tal como habia sido recibida por la
teologia barroca, con santo Tomas de Aquino
como referencia principal y, en el ambito je-
suitico, una marcada influencia del suarismo.
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Abstract:

The text transcribed and translated be-
low, preserved in a copy on silk belonging
to the ancient collection of the library of the
Faculty of Theology of Loyola University,
comes from what was once the Jesuit college
of Santa Catalina in Cérdoba. It is a thesis in
theology defended on 6 February 1759. The
nineteen ‘theological conclusions’ that artic-
ulate the development of this academic exer-
cise are written in scholastic Latin, which is
simple but saturated with technical vocabu-
lary. It should be noted that the author does
not explicitly cite any authority other than St
Augustine. Otherwise, he draws on the scho-
lastic tradition as received by Baroque the-
ology, with St Thomas Aquinas as his main
reference and, in the Jesuit sphere, a marked
influence from Suarez.
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El texto que transcribimos y traducimos a continuacion, conservado en una
copia sobre seda perteneciente al fondo antiguo de la biblioteca de la Facultad
de Teologia de la Universidad Loyola, procede del que fue colegio jesuita de
Santa Catalina, en Cordoba. Esta institucion educativa, la primera creada por
la Compaiiia de Jesus en Andalucia, fue fundada en 1553 —atin en vida de
san Ignacio—, estableciéndose en pleno centro de la ciudad y contando con el
patrocinio de Catalina Fernandez de Coérdoba (de ahi la advocacion titular),

! Introduccion, transcripcion y traduccion de José Luis Vazquez Pérez, doctorando de la Facultad

de Teologia de la Universidad Loyola.
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marquesa de Priego, cuyo hijo, Antonio de Cordoba, habia entrado en la Com-
pafiia el afio anterior.

Hasta la exclaustracion decretada por Carlos I1I en 17672, en Santa Catali-
na, que contaba con una importante biblioteca, los jesuitas impartieron cursos
de humanidades, filosofia y teologia. A este tltimo ambito corresponde la tesis
que presentamos y que, segun el colofon del texto, debid de defenderse el 6
de febrero de 1759, pocos afios antes de la expulsion de la Compania de Jesus
de Espafia y sus Indias.

El autor, tal como reza el encabezamiento, era un religioso jesuita, el pa-
dre José Alvarez de Sotomayor, del que no hemos podido conseguir mas in-
formacion. Aparte de los datos mencionados (autor, colegio y fecha prevista
para la defensa), no figura en el documento ninguna otra indicacion relativa al
contexto, salvo la alusion final al impresor Francisco Villalon, que se encargd
de la preparacion grafica de la tesis en la imprenta del colegio cordobés de la
Asuncion’.

Las «conclusiones teologicas», en nimero de diecinueve, que articulan el
desarrollo de este ejercicio académico, estan redactadas en un latin escolasti-
co, sencillo aunque saturado de vocabulario técnico; la sintaxis es muy sobria,
con predominio de frases breves. El argumento elegido como queestio dispu-
tanda (si Dios puede predeterminar actos buenos que suponen pecado antes de
la prevision absoluta del pecado) incide en un aspecto concreto del tema de la
predestinacion. Este espinoso problema teoldgico habia sido motivo de con-
flicto durante la Reforma protestante —especialmente con Calvino—y esta en el
trasfondo de la controversia de auxiliis, que enfrentaria a dominicos y jesuitas
durante buena parte del periodo postridentino, en el esfuerzo por entender
como resultan compatibles la gracia divina y la libertad humana.

En el desarrollo de su trabajo, el autor va recorriendo diversos campos de
la reflexion teologica; su exposicion toca aspectos de lo que hoy llamariamos

2 Después de la expulsion, y tras unos afios de abandono, el colegio fue refundado con el nombre
de Reales Escuelas Pias, y ha seguido funcionando hasta hoy. Véase F. J. Cortés Martinez, “La
Compania de Jesus en Cordoba: el Colegio de Santa Catalina”, en Repositorio Institucional de la
Universidad Loyola, 2017 (disponible en linea).

3 El colegio de la Asuncién, fundado en 1569 por Pedro Lopez de Alba a instigacion de san Juan
de Avila para la formacion de clérigos pobres, estuvo muy ligado a los jesuitas desde sus comienzos.
Cf. J. Aranda Doncel, Una institucion educativa andaluza en el Antiguo Régimen: el Colegio de la
Asuncion de Cordoba, 15691847 (Cordoba: Real Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes
de Cordoba, 2022); W. Soto Artuiiedo, “San Juan de Avila y la llegada de los jesuitas a Cordoba,
Andalucia”: Archivo Teologico Granadino 85 (2022), 9-54. Se sabe que el colegio contd con una
imprenta, al menos desde 1730 y hasta la expulsion de la Compaiiia, en la que se realizaban sobre
todo obras de tirada reducida destinadas a usos docentes o liturgicos y con difusion local. Francisco
Villalon aparece mencionado como impresor en varias ediciones conservadas de los afios 1760 a
1767.
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teologia fundamental, dogmatica (Trinidad, cristologia, mariologia, escatolo-
gia...) y moral, esta tltima con una orientacion marcadamente casuistica’. Se
incluyen también elementos de derecho candnico, relativos a la administracion
de los sacramentos, y en particular a cuestiones concernientes a la penitencia.

Cabe senalar que el autor no cita explicitamente ninguna autoridad, salvo
la de san Agustin en la conclusion VI, donde, justamente a propdsito de la
predestinacion, aduce un pasaje del De dono perseverantice. Por lo demas, se
apoya en la tradicion escolastica, tal como habia sido recibida por la teologia
barroca, con santo Tomas de Aquino como referencia principal y, en el ambito
jesuitico, una marcada influencia del suarismo. En la conclusion V, aunque no
se menciona expresamente, es clara la dependencia de Luis de Molina (prin-
cipal adalid jesuita en la polémica de auxiliis), creador del concepto de la
«ciencia mediay.

Alvarez de Sotomayor comienza su argumentacion tratando de la existen-
cia y la esencia de Dios y de los atributos de la divinidad (conclusiones pri-
mera y segunda). Las dos siguientes conclusiones abordan el tema de la vision
beatifica. En la quinta se entra ya en la cuestion del conocimiento que Dios
tiene de las cosas futuras, explicado desde el concepto molinista de scientia
media, lo que lleva a hablar de la predestinacion (conclusion sexta) y de la
armonia entre la eleccion divina y los méritos humanos, problema central de
la querella de auxiliis (conclusion séptima).

Las conclusiones octava a décima se ocupan de teologia trinitaria: personas
divinas, relaciones, procesiones... El autor recalca la doctrina del Filioque,
que habia sido introducida en el credo por la Iglesia romana en el momento de
la ruptura con Constantinopla: «El Espiritu Santo viene del Padre y del Hijo
como de un solo principio y de una tnica espiracion» (conclusion X).

A continuacion se suceden cuatro conclusiones centradas en temas de mo-
ral y derecho candnico. La undécima explica la diferencia entre buena y mala
fe (conciencia recta y erronea) y sus implicaciones para la confesion. La si-
guiente trata de diversas condiciones de validez para la administracion de los
sacramentos. La XIII y la XIV se dedican a una cuestion muy concreta de mo-
ral social, el problema de la restitucion de lo robado o defraudado, analizando
con minuciosidad casuistica las situaciones en las que existe o no obligacion
de restituir.

Las conclusiones siguientes nos devuelven a la teologia dogmatica, abor-
dando las cuestiones de la encarnacion del Verbo y la justificacion del hombre
pecador lograda por los méritos de Cristo, siguiendo la linea de la «satisfac-

4 La tradicion académica de la Compania de Jesis concedia mucha importancia al estudio de
los «casos de moraly, tanto en la formacion de los propios sacerdotes de la orden (ad audiendas
confessiones) como en los cursos ofrecidos a otros clérigos.
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cion vicaria» desarrollada a partir de san Anselmo. La XVII trata del papel y la
importancia de la Virgen Maria; el autor comienza esta conclusion afirmando
sin ambages su conviccion inmaculista, muy coherente con el contexto barro-
co y jesuitico, particularmente en Espafia: « La bienaventurada Virgen Maria
fue inmune de la obligacion proxima de contraer el pecado original. Ella, si
muriera antes que Cristo el Sefior, entraria inmediatamente en el cielo».

Las dos ultimas conclusiones se consagran a un tema que hoy nos pue-
de parecer anecdoético, pero al que en la época se atribuia sin duda mayor
relevancia, como son los privilegios otorgados por la bula de cruzada y las
condiciones bajo las cuales podian o no disfrutar de ellos diferentes grupos
de personas: extranjeros, catecumenos, herejes, excomulgados... asi como
los religiosos y monjas, en especial en lo tocante a la absolucion de pecados
reservados.

En su brevedad, pues, el texto que presentamos nos ofrece un acercamiento
a algunos de los temas que interesaban particularmente a la reflexion teolo-
gica en el periodo barroco, asi como a la manera de argumentar sobre ellos,
en concreto en el ambito de un centro de estudios de la Compania de Jesus
en el sur de Espaiia. Todo esto en un momento que podriamos describir como
de apogeo de la orden, muy poco antes de que se desencadenara sobre ella la
tormenta que iba a tratar de aniquilarla.
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Transcripcion
D.O. M.
CONCLUSIONES THEOLOGICAS.
P. JOSEPHUS ALVAREZ DE SOTOMAYOR E SOC. JESU D. O. S.

Q. P. D. Utrum Deus pofsit preedefinire actus bonos fupponentes peccatum,
ante abfolutam peccati preevifionem?

DEUM O. M. exiftere Fide Divina certum omnino eft. Similiter dicendum
de ejus Unitate. Utrumque eft naturali ratione demon/(trabile. Haec propofitio,
Deus exiftit, e[t per f[e nota quoad fe; non vero quoad nos. Ignorantia invincibilis,
tam negativa, quam pofitiva, de exiftentia Dei nequit dari in aliqua Natione
vel Republica, imo nec in aliquo homine rationis compote, & moralitatis
capaci. Effentia phyfica Dei non conftituitur per Divinas Relationes. Refultat
ex omnibus preadicatis abfolutis, & neceffarijs; non autem ex preadicatis
liberis, fecundum quod hec [uperaddunt necefJarijs. Dei effentia metaphy/ica
complectitur formaliter omnes perfectiones abfolutas, qua necefJario in Deo
Junt. Quglibet alia fententia, [ive conftituat ¢ffentiam Dei metaphy[icam per
effe radicem omnium Attributorum, [ive per Ens infinitum, [ive per Ens a fe,
non apte illam explicat.

IL

NON omnia Attributa Divinitatis [unt formaliter aequé perfecta. Eadem
non includuntur formaliter mutuo. Preedicata Dei abfoluta diftinguuntur a
relativis formaliter mutuo diftinctione formali praefcifsivd. Non repugnat
ex ullo capite compofitio in Deo metaphy/[ica, & per rationem. Simplicitas
propria Divina Effentizz non folum excludit partes phyficé diftinctas, fed
etiam phy/ficé perfectibiles. Non datur in Deo fubfiftentia abfoluta; dantur
tamen tres relative [ubfiftenti¢, quibus Perfone Divine conftituantur.
Complexum refultans ex Deo, & creatura, non eft [impliciter perfectius folo
Deo; fed tantum extenfive, & fecundum quid. Deus eft fimplex, & aterna
Jubftantia. Immen/itas ejus primo, & per Je fumpta, ita illi eft propria, ut nulli
creature pofsit convenire.
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1.

Vlfionis Dei pofsibilitas non eft pofitive demon/trabilis. Creatura rationalis
capax eft hujuf/modi Vifionis, & de facto illam affequitur. Verum oculus
corporeus nequit elevari ad videndum Deum. Haec Vifio et fupernaturalis
necefJario non folum quoad modum, [ed etiam entitative, & quoad fubftantiam.
Omifsa pofsibilitate Vifionis Dei folum ut Unius, hec effet neceJario entitative
Jupernaturalis. In natura rationali fecundum Je non datur appetitus innatus
ad Vifionem Dei. De Fide eft, dari Lumen gloriee. Sed non eft de Fide, effe
intrinfecum intellectui Beati. Non eft fubjectum Vifionis neque adequatum,
neque inadgquatum. Intellectus creatus partialiter immediate concurrit ad Dei
Vifionem producendam : quare Lumen non et tota ratio agendi Vifionem
[Dei.]* Providentia poteft intellectus elevari ad Deum videndum per auxilium
extrinfecum.

IV.

INeequalitas Theologica formalis, [ive in claritate Vifionum, unice
provenit ab inzqualitate Luminis. Vifio Dei eft [pecies expreffa, & verbum
Jubjectivum mentis. Pofsibilis eft [pecies impreffa creaf[t]a® Dei. Implicat
cognitio creata comprehenfiva Dei. De facto datur Vifio beatifica omnium
necesffariorum, que funt formaliter in Deo. Ea poteft effe prgfcifsiva. Beatus
poteft videre formaliter ali[qJuas creaturas pofsibiles in e ipfis. Etiam pote]t
videre formalit[er] omnia pofsibilia in [e ipfis. In Verbo videt de facto aliqua
po[/s]ibilia claré, & diftincté. Nec implicat quod in ipfo Verbo videat aliqua
futura. Beatus in Verbo videt omnia Fidei my/teria, qu[e] in via credidit,
totum univerfum [ecundum [ingulas [pecies illi[u]s, & res, qua geruntur in
hoc mundo Jpecialiter pertinentes a[d] ipfum beatum. Hunc facit Vifio ratione
Jui impeccabilem.

V.

Deus cer[t]o, & infallibiliter cognoJcit futura contingentia conditionata: ac
proinde ipfos actus liberi arbitrij creati conditionaté fu]turos. Futura etiam
libera conditionata certd, & infallibiliter cognofcit per Scientiam Mediam
inter liberam, & neceffariam: hoc eft, per Jcientiam non innixam Divine

5 Hay un borrén en el texto que podria ocultar la palabra Dei.

® En el soporte del texto se han producido diversos desperfectos, especialmente en la segunda y
tercera columnas; por ello, en bastantes pasajes resultan ilegibles algunas letras. Tratamos de suplir-
las por deduccion, siempre que es posible, y las indicamos entre corchetes.
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voluntatis decreto absoluté exiften[t]i. Deus per Scientiam Mediam futura
libera conditionata cogno/cit immediate, & in fe ipfis, feu ratione ipforum: ac
proinde ejufmodi futura habent rationem objecti formalis refpectu Scientize
Mediz. Deus per Scientiam Mediam cognofcit fua decreta libera, que [ub
conditione haberet, [altem [i excipiantur decreta, qua non [upponunt in
Deo ex parte voluntatis nifi perfectiones neceffarias. In Deo datur Scientia
Media reflexa. Deus per Scientiam Mediam cognofcit futura conditionata [ub
conditione impertinente.

VL

PRadeftinatio ex M. P. Auguftino eft: Preefcientia, & preparatio
beneficiorum Dei, quibus certifsimé liberatur’, quicumque liberantur.
Terminus ejus [impliciter talis eft G[r]atia, & Gloria. Eft pars [ubjectiva
Providentie intenfive, & ut fic fumpte. Abfolute impofsibile eft, creaturam
non predeftinatam falvari. Scientia media effentialiter requiritur ad omnem
Providentiam moralem, et praecipu¢ ad Preedeftinativam. Ad Pradeftinationem
requiritur in Deo fimpliciter neceffario directio lata Scientiee Medi¢. De facto
da[t]ur in Deo Jtricta directio Scientiee Media ad Praedeftinationem; [e]a tamen
directio non eft metaphyficé neceffaria. (Pofsibilis [e]ft pradefinitio efficax
abfoluta peenitentize, redemptionis, & cum peccato connexa ante abfolutam
peccati pravifionem).

VIL

BOnus ufus [gr]atie fubfequens ad primum auxilium non eft caufa Pree[d]
eftinationis fecundum omnes hujus effectus. Chriftus Domin[u]s nobis meruit
Praedeftinationem, tam active, quam pafsivée fumptam. Beatifsima Virgo
Maria fuit caufa meritoria de congr[u]o preede[tinationis omnium creaturarum.
Pofsibilis eft electio ef[fi]cax ad gloriam ut coronam meritorum ante abfolutam
horum praevifionem. [Pr]aedicta electio efficax gloriz ut corone ante abfolutam
merito[ru]m praevifionem [tat optime¢ cum e[o], quod gloria conferatur [pro]
meritis. Gratuita electio efficax Dei ad gloriam ut coronam [an]te dicta de
facto datur in Deo, non tamen eft necefaria. Om[nia] bona naturalia poffunt
effe, & de facto funt in pradeftinatis [effe]ctus praedeftinationi[s]. Permifsio
peccati objectiva in actu prim[o ef]t effectus praedeftinationis. Ante demerita
impofsibilis eft Rep[ar]atio pofitiva.

" Deberia decir liberantur.
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[VI]L

SUnt in Deo tres Perfona i[n [im]plicitate ejufdem Nature, Pater, Filius,
& Spiritus [San]ctus. Tres Divinae Perfone ita ad intra e habent inter [e,
[ut] Filius realiter procedat a Patre, Spiritus Sanctus aqué a Patre [&] Filio.
Verbum Divinum propri¢ procedit per intellectum, [& S]piritus Sanctus per
voluntatem. My terium Trinitatis ita eft [Jupr]a naturale lumen rationis, ut nec
Juppofita Fide pofsit naturali [rat]ione demontrari, nec nifi poft Fidem etiam
probabiliter [it [aut]lem [cibile rationibus naturalibus. Adhuc hoc fuppofito,
non p[ugn]at® cum lumine rationis, aut cum primis p[r]incipijs. Inter Effen[tia]
m Divinam, & Relationes, feclufd omni diftinctione, eti[am] virtuali intrinfeca
verificativa contradictoriorum, per [ol[am po]fitive realem in tertio, & rationis
conciliatur My/terium Tri[nit]atis.

[MX.

ESSentia Divina non tran[fce]ndit formaliter Relationes, aut ¢ conver/fo.
Relationes D[ivilne [ecundum effe addicunt formaliter perfectionem
tranfcen[den]talem, quantitativam, & [pecialis excellentiee, ac dignitatils.
In] Deo non Junt proprietates abfolute, fed folum relativee, [quib]us Divine
Perfone conftituuntur. Relationes Patris, & F[ilij] qua tales, licét immediate
tales non fint ad Spiritum Sanctum [di]ftinguunt tamen immediate realiter ab
illo: et confequenter [in h]ypothe[i, qua Spiritus Sanctus non procederet a Filio,
Ji Fil[ius] concipiatur cum tota ratione Filij, prefcifsa formali[t]er Spir[atio]
ne activa, adhuc diftingueretur ab Spiritu Sancto. Si Filius it[a] adequate
concipiatur in prefata hypothefi, ut nullam diceret [ac]tionem’ productivi
Spiritis Sancti, ab hoc non distingueret[ur.] Divinarum Perfonarum Trinitas
per fe formaliter requiritur a[d opJerationes ad extra.

[X].

IN Divinis principium qu[o pr]oximum productivum ad intra ftat formaliter
adaquate [in s]olo relativo Perfonarum producentium. Procefsio activa di[ ftin]
guitur realiter a pafsiva [ibi correfpondente. Ideo procefio [secu|nda Perfone,
& non tertie, eft generatio, fecundaque Perfo[na e]ft Filius, quia vi illius
Jecunda Perfona evadit feecunda. [Palabra ilegible] fuppofiti ejufdem naturae;
non ita verd evadit tertia Perfona [u¢ procefsionis. Ve[rbJum Divinum per

8 Pugnat nos parece la reconstruccion mas probable para esta palabra, de la que en el manuscrito
solo se reconocen con claridad la primera letra y las dos tltimas.
? También podria ser rationem.
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Je formaliter proce[dit] ex intuitione omnium Divinorum neceffariorum, ex
cognition[e] omnium pofsibilium, & impofsibilium, feu ex adequata Jc[ien]
tia fimplicis intelligenti¢, & ex cognitione cujufcumque obj[ect]i contingentis.
Spiritus Sanctus eft a Patre, & Filio tanquam a[b u]no principio, & unica
Spiratione. Pater, & Filius, licét pofsint [d]ici duo Spirantes, non tamen
dicendi funt duo Spiratores, [[ed] unicus Spirator.

XI.

BOna fides [ic debet The[olog]icé explicari: Confcientia ethice, &
practice recta. Malla aultem: Confcientia ethicé & practice erronea.
Peccatum co[mmif]fum ex ignorantia mala fidei eft ejufdem Jpeciei moralis
cu[m pe]ccato [cienter commiffo. Commiffum contra confcientia[m err|
oneam eft ejufdem [peciei, ac commiffum contra confcien[tiam] veram.
Quelibet perfona particularis idonea tenetur aufer[endo] altero malam fidem
Jub ij[f]dem circunftantijs, & conditio[nibu]s, [ub quibus urget praeceptum
correctionis fraternz. Confe[[JfariJus non poteft abfolvere peenitentem, quin
ab ipfo auferat [mal]lam fidem mortaliter culpabilem. Poteft vero peenitenti
perm[itter]e ignorantiam bong fidei, quoties ex monitione fructus no[n o]
peratur. Confeffarius poteft permittere peenitenti errorem [bon]ea fidei, ortum
ex opinione certd practicé probabili: atque ad[eo po]teft contra propriam
opinionem, imo debet, confefsione audi[ta] eum abfolvere.

[X]IL

SAcramentum, [ub contr[ari]js intentionibus Miniftri collatum, poteft
aliquando ef[fe v]alidum; aliquando nullum. Ex nullo metu, etiam mortis,
lic[et] in adminiftratione Sacramentorum proferre abfolute verba fJorjmeg
absque intentione ad valorem illorum necefJaria. Quando Sa[cra]menta valide
non poffunt miniftrari, licitum eft ex metu gravi[,] faltem mortis, uti verbis
forma prolatis @quivoce aut aliqua [oc]cultd reftrictione, dummodo hoc
ratione alicujus circunftantiee n[on] cedat in contemptum Sacram&torum vel
Religi[on]is injuriam. Licitum eft abfolvere cum opinione ex motivo dire[ct]
o probabili de jurifdictione. Ad valorem Sacramenti tranfeunti[s r]equiritur in
adulto fufcipiente confenfus, feu intentio. Sacram[en]ta vivorum poffunt ex
Jecundaria inftitutione, & per accide[ns] caufare primam gratiam in homine
attrito, accedente cum b[on]a fide.
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X[III.

REf(titutio eft actus Juftitie commutative. Non eft neceffaria ad Jalutem
necefsitate m[ed]ij; eft tamen neceffaria necefsitate pracepti. Praceptum
reft[itu]tionis eft pofitivum involvens negativum. Ex culpa veniali Th[eo]
logica contra Juftitiam in damno gravi non oritur obligatio [Jub] mortali, nec
[[]ub veniali, reftituendi totum damnum, vel pa[rte]m gravem dam[ni.] Ut
cooperantes ad damnum teneantur reftit{ue]re, non requiritur, ut fint caufa, fine
qua damnun non fiere[t.] Certus de confilio, & de fu[r]to patrato, [i dubitet, an
efficax, [ve]l inefficax fuerit confilium, non tenetur ad reftitutionem. ConfJule]
ns, mandans, aut confentiens, qui caufa fuit, ut damnum [palabra ilegible], alio
loco, vel inftrumento inferretur, non tenetur in inte[grjum ad reftitutionem.
Non peccat, nec ad reftitutionem tenetur confulens mi[nu]s damnum, eidem
perfonz inferendum, volenti facere majus & quem nequit aliter & propofito
removere. [dem dicendum de [e]o, qui confulit &quale damnum cum ijfdem
circunftantijs.

XIV.

COnJulens damnum proponendo utilitates, [ p[o]ftea revocet confilium, &
contrarijs rationibus oppofitum [fJuadeat, etfi non perfuadeat, non tenetur ad
reftitutionem. Qui [ef]t pura occafio damni, nec ponit aliud indicium, etiam
Ji da[m]num praevideat, & intendat, non tenetur ad reftitutionem damnorum.
Quando plures cooperantur ad idem furtum, vel [da]Jmnum, quilibet
obligatur in folidum ad reftitutionem totius [[]i cooperatores alij partes [ibi
corre[pondentes non reftituant. [A]ccipiens pro opere illicito patrato, five [it
contra Juftitiam, fiv[e] contra aliam virtutem, five permiffum legibus, f[ive
punitum [,] non tenetur reftituere. Emptor malea fidei nequit rem furtiva[m]
reddere furi ad recuperandum [uum pretium. Emptor bong fi[d]ei pote[t rem
furtivam reddere furi ad recuperandum [uum preti[u]m. Dominus tenetur ante
Jententiam Judicis reftituere damna [il]lata a fervis fuis, [i culpd Theologica
Domini illata fint.

XV.

INcarnatio Divini Verbi non fuit metaphyfice [D]eo neceffaria
antecedenter, & abfolute. ImpoJsibilis eft D[e]o necefsitas moralis antecedens
ad Incarnationem, confiften[s i|n tanta propen[f]ione Dei ad ipfam ut, [i hac
deficeret, Deus n[o]n effet Deus. Deus non fuit necefsitatus metaphy/fice
ad Incarnat[io]nem ex [uppofitione decreti condendi mundum, & creaturas
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[ra]tionales: nec ex [uppofitione decreti elevandi illas ad finem [upe[rn]
aturalem videndi, & amandi Deum in Beatitudine, tenetur D[eu]s phy/fice
ad Incarnationem. Idem dicendum adhuc poft decre[tu]m reparandi naturam
humanam a peccato. Pro lethali nulla pura c[re]atura poteft [atisfacere de
condigno. Nullus homo purus, grati[&] quavis ornatus, poteft alteri condigne
mereri gratiam conju[n]gendam cum remifsione lethalis. Ideo homo purus
non poteft [a[ti]sfacere condigné pro lethali, quia nulla fati[s]factio illius
eft ta[n]ta in ratione [atisfactionis, quanta e[t offenfa gravis Dei in rati[on]e
offen/z.

XVL

PEccatum non eft [impliciter infinitum in ratio[n]e offenfea. In operibus
Chrifti Domini prout dignificatis a [fu]ppofito Divino, etiam independenter
a pacto, vel acceptatio[ne] Divina, datur intrinfeca adaquata [ufficientia,
& condignitas [[a]tisfactoria, & meritoria pro peccatis. Satisfactio Chrifti
Domi[ni] intrinfeco valore [uperabundans eft, & [uperat gravitatem om[niu]
m offenfarum. Merita Chrifti Domini Junt fecundum [e, [& i]ntrinsece
Jimpliciter infinita. Perfona Chrifti Domini eft impe[cca]bilis. Impeccabilitas
Humanitatis Chrifti ftat formaliter in U[ni]Jone Hypo/tatica. Chriftus Dominus
accepit a Patre verum, [&] obligans moriendi preeceptum. Meritum, & libertas
morti[s] Chrifti Domini conciliatur bene cum impeccabilitate, & pracept[o]
moriendi, quia Unio Hypo/tatica fuit necefsitas confequens & impedibilis a
voluntate humana Chrifti Domini.

XVIIL

BEatifsima Virgo Maria fuit immunis a deb[ito] proximo contrahendi
Originale. Eadem, fi moreretu[r aJnte Chriftum Dominum, [tatim Ccelum
ingrederetur. In p[rim]o fu¢ Conceptionis inftanti perfectifsimo rationis ufu
fuit o[rna]ta. Sibi ipfi de facto promeruit dignitatem Matris Dei. Beatif]sim]
a Virgo Maria de facto influxit in Unionem Hypoftaticam Hu[manl]itatis
ad Verbum. Dignitas Deipara [e fola [eorfum a gratia [hab]ituali eft forma
ratione [ui formaliter, & immediaté [anctifi[can]s. Beatifsima Virgo a
principio ufus rationis abfolutum vo[tum] Virginitatis emifit. Verum, &
proprium matrimonium ratfum cJum Sanctifsimo Jofepho contraxit. In ipfa
fuit prorfus extin[ctu]s fomes concupifcentiz a prima [anctificatione. Gratia
habi[tual]is Beatifsima Virginis e[t infinité intenfa, fJummaque po/sibilis [in]
pura creatura.
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XVIIIL.

BUlle Cruciatee privilegijs non poteft frui Petr[us] exiftens Gallie,
qui per epiftolam committit Paulo co[m]moranti Cordubsz, ut nomine
ipfius Jfumat Bullam, illamque [i]n Galliam ipfi tranfmittat. Poffunt exteri
adventare in Hifpaniam Jolo animo accipiendi Bullam, ftatimque revertendi
in patriam], ubi privilegijs gaudent. Cathecumeni Fideles, juftificati pe[r]
contritionem perfectam, Baptifmi votum includentem, poffu[nt] Bulle
indulgentias lucrari per modum [uffragij. Sacrificium MifJz poteft offerri
pro Cathecumenis, Fidem jam habentibus, fed nondum baptizatis. Vota, &
juramenta Cathecumenorum non poffunt commutari virtute Bulle. Poffunt
tamen gaude[r]e Bulld quoad compofitionem bonorum injusté acquifitorum,
quorum certus Dominus ignoratur. Ex pecunia furto ablata no[n] poteft aliquis
Jumere Bullam Cruciatam.

XIX.

HZAretici, dum permanent in pertinacia, [i[v]e pur¢ interne, [ive externe,
nullius Bulle privilegij funt capaces. Excommunicati vero funt capaces
aliquorum. Cum licen[t]ia etiam tacita, vel prafumpta Superioris ad ufum
Cruciate quf[o]ad electionem Confefforis ad refervata, poffunt regulares
eliger[e] quemcumque ab Ordinario approbatum, qui eos abfolvat fecundum
amplitudinem concefsionis Bu[l]le. Moniales Ordinario lo[ci] [ubjecte
poffunt virtute Bulle abfolvi a cafibus pro Dicecefi Ep[if]copo refervatis, &
a refervatis Pontifici, per quemlibet Co[nfef]forem approbatum ad audiendas
ipforum Confefsiones. Re[gu]lares poffunt abfque [uperiorum licentia eligere
Confefforem a[b O]rdinario approbatum, qui eos a peccatis non refervatis
abfol[vat] virtute Bulle. Annus durationis Cruciatee computandus eft m[or]e
Ecclefiaftico, a die publicationis ufque ad fequentis publica[tio]nis diem.

Q. P.D. Num. VL.
Defenduntur in Collegio Cordub. Societatis JESU Div. Cath. Virg. &

Martyri Sa[cr]o, die 6. Februarij anni Di. 1759. Mane, & Ve[pere. )( Cordub.
Ex Typog. Colleg. Affumpt. pe[r] Francifcum Villalon.
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Traduccion

A Dios Optimo Méximo.

Conclusiones teologicas.

El padre José Alvarez de Sotomayor, de la Compaiiia de Jesus, a Dios
Optimo Supremo'®.

Cuestion para ser discutida': si Dios puede predeterminar actos buenos
que suponen pecado antes de la prevision absoluta del pecado.

Que Dios Optimo Maximo existe es completamente cierto por fe divina.
Algo parecido debe decirse de su unidad. Ambas cosas son demostrables
por la razén natural. Esta proposicion, «Dios existe», es conocida por si
misma en cuanto a si misma, pero no en cuanto a nosotros. Una ignorancia
invencible, tanto negativa como positiva, de la existencia de Dios no puede
darse en ninguna nacidn o republica, ni tampoco ciertamente en ningun ser
humano dotado de razon y capaz de moralidad. La esencia fisica de Dios no
esta constituida por las relaciones divinas. Resulta de todos los predicados
absolutos y necesarios, pero no de los predicados libres, en cuanto estos se
afiaden a los necesarios. La esencia metafisica de Dios comprende formalmente
todas las perfecciones absolutas que necesariamente estan en Dios. Cualquier
otra opinion, ya constituya la esencia metafisica de Dios por ser la raiz de
todos los atributos, ya por ser el Ente infinito, o por ser el Ente por si mismo,
no la explica adecuadamente.

II

No todos los atributos de la divinidad son formalmente igual de perfectos.
Ellos no se incluyen mutuamente desde el punto de vista formal. Los predicados
absolutos de Dios se distinguen formalmente de los relativos mediante una
mutua distincion formal precisiva. No repugna de ningiin modo que en Dios
haya una composicion metafisica y segun la razon. La simplicidad propia de

10 Interpretamos las siglas D. O. S., que aparecen al final del encabezamiento, como abreviatura de
la formula Deo Optimo Supremo.

" Las siglas Q. P. D. al comienzo de esta frase, que figuran de nuevo al final de la tesis, se entienden
como forma abreviada de la expresion qucestio pro disputanda.
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la esencia divina no solo excluye partes fisicamente distintas sino también
fisicamente perfectibles. En Dios no se da una subsistencia absoluta; sin
embargo, se dan tres subsistencias relativas, por las cuales se constituyen las
personas divinas. El conjunto resultante de Dios y la criatura no es simplemente
mas perfecto que Dios solo, sino unicamente de manera extensiva y en cierto
modo. Dios es una sustancia simple y eterna. Su inmensidad, tomada en
primer lugar y por si misma, le es tan propia que no puede convenir a ninguna
criatura.

III

La posibilidad de la vision de Dios no es demostrable de manera
positiva. La criatura racional es capaz de este modo de vision, y de hecho
la alcanza, pero el ojo corpdreo no puede elevarse a ver a Dios. Esta vision
es necesariamente sobrenatural, no solo en cuanto al modo sino también
entitativamente y en cuanto a la sustancia. Prescindiendo de la posibilidad
de la vision de Dios solamente como el Uno, esta seria, de modo necesario,
entitativamente sobrenatural. En la naturaleza racional, considerada en si
misma, no se da un apetito innato hacia la vision de Dios. Es de fe que existe
la luz de la gloria, pero no es de fe que esta sea intrinseca al entendimiento
del bienaventurado. No es el sujeto de la vision, ni adecuado ni inadecuado.
El intelecto creado concurre de manera parcial e inmediata a producir la
vision de Dios, por lo que la luz no es la razoén total de la vision [de Dios]. El
intelecto puede ser elevado por la Providencia para ver a Dios por medio de
un auxilio extrinseco.

v

La desigualdad teologica formal, o en la claridad de las visiones, procede
unicamente de la desigualdad de la luz. La vision de Dios es una especie
expresa, y una palabra subjetiva de la mente. Es posible una especie impresa
creada de Dios; implica un conocimiento creado comprensivo de él. De hecho,
se da la vision beatifica de todas las cosas necesarias que estan formalmente
en Dios. Esta puede ser precisiva. El bienaventurado puede ver formalmente
algunas criaturas posibles en si mismas. También puede ver formalmente
todas las cosas posibles en si mismas. En el Verbo ve de hecho algunas cosas
posibles clara y distintamente, y eso no implica que en el mismo Verbo vea
algunas cosas futuras. El bienaventurado ve en el Verbo todos los misterios
de la fe que creyo durante el camino, todo el universo segiin cada una de
sus especies, y las cosas que suceden en este mundo, especialmente las
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concernientes al bienaventurado mismo. A este la vision lo hace impecable
por razén de si misma.

v

Dios conoce ciertamente, y de modo infalible, las cosas futuras contingentes
condicionadas, y por tanto los mismos actos condicionadamente futuros del
libre albedrio creado. También las cosas futuras libres condicionadas las conoce
de modo cierto e infalible gracias a la ciencia media, que esta entre la libre
y la necesaria, es decir, gracias a una ciencia que no se basa en una decision
existente de la divina voluntad. Dios, gracias a la ciencia media, conoce las
cosas futuras libres condicionadas de manera inmediata y en si mismas, o
por razén de si mismas; por eso, las cosas futuras de ese género tienen la
consideracion de objeto formal con respecto a la ciencia media. Por la ciencia
media Dios conoce sus decisiones libres, las cuales tendria bajo condicion, al
menos si se exceptian las decisiones que no suponen en Dios, por parte de la
voluntad, sino perfecciones necesarias. En Dios se da la ciencia media refleja.
Dios, por la ciencia media, conoce las cosas futuras condicionadas bajo una
condicién no pertinente.

VI

La predestinacion, segun el gran padre'? Agustin, es la presciencia de Dios
v la preparacion de sus beneficios, por los cuales certisimamente se salvan
todos los que se salvan'®. Su fin, sencillamente tal, es la gracia y la gloria.
Es una parte subjetiva de la Providencia intensivamente y considerada como
tal. Es absolutamente imposible que una criatura no predestinada se salve.
La ciencia media se requiere esencialmente para toda providencia moral, y
especialmente para la predestinativa. Para la predestinacion se requiere en
Dios, de modo simplemente necesario, una orientacién amplia de la ciencia
media. De hecho, se da en Dios una orientacion estricta de la ciencia media
hacia la predestinacion, pero esa orientacion no es metafisicamente necesaria
(es posible una predeterminacion eficaz absoluta de la penitencia, de la
redencion y de las cosas conectadas con el pecado antes de la prevision
absoluta del pecado).

12 Interpretamos las siglas M. P. como Magno Patre.
13 San Agustin, De dono perseverantice, X1V, 35.
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VII

El buen uso de la gracia subsiguiente al primer auxilio no es causa de la
predestinacion segun todos los efectos de esta. Cristo el Sefior nos merecio la
predestinacion, tomada tanto en sentido activo como pasivo. La bienaventurada
Virgen Maria fue, por conveniencia, causa meritoria de la predestinacion de
todas las criaturas. Es posible una eleccion eficaz para la gloria como corona
de los méritos, aun antes de la prevision absoluta de estos. Dicha eleccion
eficaz para la gloria como corona antes de la prevision absoluta de los méritos
se compagina muy bien con el hecho de que la gloria se otorgue en razéon de
los méritos. La eleccion gratuita y eficaz de Dios para la gloria como corona,
antes mencionada, se da de hecho en Dios, pero no es necesaria. Todos los
bienes naturales pueden ser efecto de la predestinacion, y de hecho lo son
en los predestinados. La permision objetiva del pecado en el acto primero es
efecto de la predestinacion. Antes de los méritos es imposible una reparacion
positiva.

VIII

Existen en Dios tres personas en la simplicidad de su naturaleza: el Padre, el
Hijo y el Espiritu Santo. Las tres personas divinas se relacionan internamente
entre ellas de tal manera que el Hijo procede realmente del Padre, y el Espiritu
Santo por igual del Padre y del Hijo. El Verbo divino procede propiamente
por medio del entendimiento, y el Espiritu Santo por medio de la voluntad.
El misterio de la Trinidad esta de tal manera por encima de la luz natural de
la razén que ni puede demostrarse, aun suponiendo la fe, por medio de la
razén natural, ni tampoco, probablemente, es ni siquiera cognoscible por las
razones naturales si no es con posterioridad a la fe. Aun presuponiendo esto,
no esta en contradiccion con la luz de la razén o con los primeros principios.
Entre la esencia divina y las relaciones, excluida toda distincion, incluso la
virtual intrinseca verificadora de las contradicciones, por medio de la tnica
que es positivamente real, se concilia en el tercero, y de razon, el misterio de
la Trinidad.

IX
La esencia divina no trasciende formalmente las relaciones, o a la inversa.
Las relaciones divinas segln el ser confieren formalmente una perfeccion
trascendental, cuantitativa y de especial excelencia y dignidad. En Dios no

son propiedades absolutas, sino solo relativas, por medio de las cuales se
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constituyen las personas divinas. Las relaciones del Padre y del Hijo en cuanto
tales, aunque inmediatamente no sean tales con respecto al Espiritu Santo,
sin embargo los distinguen inmediata y realmente de ¢l. Y, por consiguiente,
en la hipotesis de que el Espiritu Santo no procediera del Hijo, si el Hijo
es concebido con toda la naturaleza de Hijo, aun prescindiendo formalmente
de la espiracion activa, todavia se distinguiria del Espiritu Santo. Si el Hijo,
en la hipotesis mencionada, fuera concebido de manera tan adecuada que no
afirmara ninguna accion del Espiritu Santo productivo, no se distinguiria de
este. La trinidad de las personas divinas se requiere formalmente de por si para
las operaciones hacia el exterior.

X

En las cosas divinas el «principio por el cual» productivo proximo hacia
dentro consiste de manera formalmente adecuada Uinicamente en la relacion
de las personas que producen. La procesion activa se distingue realmente de
la pasiva que le corresponde. Por esto la procesion de la segunda persona, y
no la de la tercera, es generacion, y la segunda persona es el Hijo, porque por
la fuerza de aquella resulta fecunda la segunda persona. [Palabra ilegible] de
un sujeto de la misma naturaleza; pero la tercera persona no resulta asi de su
procesion. El Verbo divino, por si mismo, procede formalmente de la intuicién
de todas las cosas divinas necesarias, del conocimiento de todas las cosas
posibles e imposibles, o de la ciencia adecuada de la inteligencia simple, y
del conocimiento de cualquier objeto contingente. El Espiritu Santo viene del
Padre y del Hijo como de un solo principio y de una tnica espiracion. El Padre
y el Hijo, aunque pueda decirse que son dos los que espiran, sin embargo, no
debe decirse que son dos espiradores sino un Unico espirador.

XI

Labuena fe debe explicarse teoldgicamente asi: una conciencia recta desde
el punto de vista ético y practico. La mala, en cambio, es una conciencia
erronea desde el punto de vista ético y practico. Un pecado cometido por
ignorancia de mala fe es de la misma especie moral que un pecado cometido
a sabiendas. El cometido contra una conciencia errona es de la misma especie
que el cometido contra una conciencia verdadera. Cualquier persona particular
idonea esta obligada a quitar al otro la mala fe bajo las mismas circunstancias
y condiciones bajo las cuales obliga el precepto de la correccion fraterna. El
confesor no puede absolver al penitente si antes no le quita la mala fe que es
mortalmente culpable. Pero puede permitir al penitente la ignorancia de buena
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fe, cada vez que no se produce fruto a partir de la admonicion. El confesor
puede permitir al penitente un error de buena fe, nacido de una opinion que
sea ciertamente probable desde el punto de vista practico, e incluso puede —
mas aun, debe— absolverlo en contra de su propio parecer, una vez escuchada
su confesion.

XII

Un sacramento administrado bajo intenciones contrarias del ministro a
veces puede ser valido y a veces nulo. Por ninglin miedo, ni siquiera el de la
muerte, esta permitido absolutamente en la administracion de los sacramentos
pronunciar las palabras de la forma sin la intencion necesaria para la validez
de aquellas. Cuando los sacramentos no se pueden administrar validamente,
es licito, por un miedo grave —al menos el de la muerte—, emplear las palabras
de la forma pronunciadas de manera equivoca o con alguna restriccion oculta,
siempre que esto, por razon de alguna circunstancia, no redunde en desprecio
de los sacramentos o injuria de la religion. Es licito absolver con una opinion
basada en un motivo directo y probable en cuanto a la jurisdiccion. Para la
validez del sacramento que se recibe se requiere en el adulto que lo recibe
el consentimiento, o bien la intencioén. Los sacramentos de vivos pueden, en
virtud de la institucion secundaria y por accidente, causar la gracia primera en
una persona atrita que acceda a ellos con buena fe.

XIII

La restitucion es un acto de justicia conmutativa. No es necesaria para la
salvacion con necesidad de medio, pero es necesaria con necesidad de precepto.
El precepto de la restitucion es positivo e implica algo negativo. De una culpa
teoldgica venial contra la justicia en un dafo grave no surge obligacion bajo
pecado mortal ni venial de restituir todo el dafio o una parte importante del
dafo. Para que los que cooperan a un dafio estén obligados a restituir no se
requiere que sean causa sin la cual el dafio no se habria hecho. Si alguno duda,
a propo6sito de un consejo sobre un robo cometido, si el consejo fue eficaz
o ineficaz, no esta obligado a la restitucion. El que aconsejando, mandando
o consintiendo, fue causa de que un dafio [palabra ilegible] se infligiera en
otro lugar o con otro instrumento no esta obligado a una restitucion integra.
No peca, ni esta obligado a restitucion, el que aconseja que se inflija un dafio
menor a la misma persona que quiere hacer un daflo mayor y a la que no
puede apartar de su propdsito de otra manera. Lo mismo se diga de aquel que
aconseja un dafio igual en las mismas circunstancias.
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X1V

El que aconseja un dafio proponiendo ventajas, si después revoca su
consejo e intenta persuadir de lo contrario con razones opuestas, aunque no
logre convencer, no esta obligado a la restitucion. El que es pura ocasion de
un dafio, y no aporta otro indicio, aun si prevé el dafio y lo pretende, no esta
obligado a la restitucion de los dafios. Cuando varios cooperan a un mismo
robo o dafio, cada uno esta obligado solidariamente a la restitucion del total si
los demas cooperadores no restituyen las partes que les corresponden. El que
recibe algo por un acto ilicito perpetrado ya contra la justicia, ya contra otra
virtud, sea permitido por las leyes o castigado por ellas, no esta obligado a
restituir. El comprador de mala fe no puede devolver al ladrén la cosa robada
para recuperar su precio. El comprador de buena fe puede devolver al ladron
la cosa robada para recuperar su precio. El sefior estd obligado, ante una
sentencia del juez, a restituir los dafios inferidos por sus siervos, si es que
fueron inferidos por culpa teoldgica del Sefior.

XV

La encarnacion del Verbo divino, desde el punto de vista metafisico, no
fue necesaria para Dios de manera antecedente y absoluta. Es imposible para
Dios que haya una necesidad moral previa a la encarnacion, consistente en
una propension tan grande de Dios hacia ella que, si esta faltase, Dios no
seria Dios. Dios no estuvo obligado metafisicamente a la encarnacion por
la suposicion de la decision de crear el mundo y las criaturas racionales;
tampoco Dios esta fisicamente obligado a la encarnacioén por la suposicion
de la decision de elevarlas al fin sobrenatural de ver y amar a Dios en la
bienaventuranza. Lo mismo ha de decirse incluso después de la decision de
reparar la naturaleza humana del pecado. Por el pecado mortal ninguna mera
criatura puede satisfacer de modo condigno. Ninglin mero ser humano, aun
adornado por cualquier gracia, puede merecer condignamente para otro la
gracia que debe unirse con la remision del pecado mortal. Por eso un mero ser
humano no puede satisfacer de modo condigno por el pecado mortal, porque
ninguna satisfaccion de ¢l es tan grande en cuanto a la satisfaccion como lo es
una ofensa grave a Dios en cuanto a la ofensa.

XVI

El pecado no es simplemente infinito en razon de la ofensa. En las obras
de Cristo el Seflor, en cuanto dignificadas por el sujeto divino, incluso
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independientemente de la alianza o de la aceptacion divina, se da una
suficiencia intrinseca adecuada y una condignidad satisfactoria y meritoria
por los pecados. La satisfaccion de Cristo el Sefior es superabundante por
su valor intrinseco y supera la gravedad de todas las ofensas. Los méritos
de Cristo el Sefior son por si mismos, y de manera intrinseca, simplemente
infinitos. La persona de Cristo el Sefior es impecable. La impecabilidad de
la humanidad de Cristo consiste formalmente en la unién hipostatica. Cristo
el Sefior recibid del Padre un verdadero precepto que lo obligaba a morir. El
mérito y la libertad de la muerte de Cristo el Sefior se concilian bien con la
impecabilidad y con el precepto de morir, porque la unidon hipostatica fue una
necesidad consecuente e impedible por la voluntad humana de Cristo el Sefior.

XVII

La bienaventurada Virgen Maria fue inmune de la obligacion proxima de
contraer el pecado original. Ella, si muriera antes que Cristo el Sefor, entraria
inmediatamente en el cielo. En el primer instante de su concepcion fue
adornada con un uso de razon perfectisimo. De hecho, mereci6 para si misma la
dignidad de Madre de Dios. La bienaventurada Virgen Maria influy6 de hecho
en la unién hipostatica de la humanidad con el Verbo. La dignidad de Madre
de Dios por si sola, aparte de la gracia habitual, es una forma que por su propia
naturaleza es formal e inmediatamente santificante. La bienaventurada Virgen
desde el principio de su uso de razon emitié un voto absoluto de virginidad.
Contrajo un verdadero y propio matrimonio valido con el santisimo José. En
ella el germen de la concupiscencia fue extinguido por completo desde la
primera santificacion. La gracia habitual de la bienaventurada Virgen Maria es
infinitamente intensa, y la maxima posible en una mera criatura.

XVIII

De los privilegios de la bula de cruzada no puede disfrutar Pedro, que se
halla en Francia y que por carta le encarga a Pablo, que reside en Cordoba, que
tome la bula en sunombre y se la envie a Francia. Los extranjeros pueden venir
a Espafia con el unico proposito de recibir la bula y regresar inmediatamente a
su patria, donde gozan de sus privilegios. Los catecimenos fieles, justificados
mediante la contricion perfecta, que incluye el deseo del bautismo, pueden
lucrar las indulgencias de la bula a modo de sufragio. El sacrificio de la misa
puede ofrecerse por los catecumenos que tienen ya la fe pero atin no han sido
bautizados. Los votos y los juramentos de los catecimenos no pueden ser
conmutados en virtud de la bula, pero pueden gozar de la bula en lo referente al
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arreglo de los bienes injustamente adquiridos cuyo duefo cierto se desconoce.
Con dinero sustraido por robo no puede nadie tomar la bula de cruzada.

XIX

Los herejes, mientras permanezcan en la obstinacion, ya sea externa o
puramente interna, no pueden beneficiarse de ninglin privilegio de la bula. Los
excomulgados, sin embargo, pueden beneficiarse de algunos. Con permiso
—incluso tacito o presunto— del superior para el uso de la [bula de] cruzada
en cuanto a la eleccion de confesor para las cosas reservadas, los religiosos
pueden elegir a cualquiera que esté aprobado por el ordinario para que los
absuelva segun la amplitud de la concesion de la bula. Las monjas sometidas
al ordinario del lugar pueden, en virtud de la bula, ser absueltas de los casos
reservados al obispo de la didcesis, y de los reservados al pontifice, por medio
de cualquier confesor aprobado para escuchar sus confesiones. Los religiosos
pueden, sin permiso de los superiores, elegir a un confesor aprobado por el
ordinario que los absuelva de los pecados no reservados en virtud de la bula. El
ano de duracion de la [bula de] cruzada debe contarse a la manera eclesiastica,
desde el dia de su publicacién hasta el dia de la publicacion de la siguiente.

Cuestion para ser discutida nimero V1.
Se defienden en el colegio de Cérdoba de la Compaiiia de Jesus, dedicado
a santa Catalina virgen y martir, el dia 6 de febrero del afio del Sefior de 1759,

por la mafana y por la tarde. En Cordoba, en la imprenta del colegio de la
Asuncion, por Francisco Villalon.
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