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Sumario: El hombre siempre ha mostrado una

especial sensibilidad y respeto a aquello que
considera sagrado. A pesar de que los ritos
sagrados parecen haber perdido crédito y
valor sacramental en el mundo secular ac-
tual, la teologia ortodoxa parece haber con-
servado una explicita referencia a lo misti-
co-sagrado en sus actos litdrgicos desde su
mds genuina mentalidad oriental. El autor
pretende mostrar la riqueza santificante
que actualmente aporta y conserva el rito
mistérico a la praxis de la Iglesia de Oriente
y a la vida del cristiano para su divinizacion.

Summary: Man has always proved respectful

and sensitive towards that he considered
as holy. Despite the fact that holy acts seem
to have lost credibility and sacramental val-
ue in the secular world nowadays, the or
thodox theology seems to have preserved
an explicit reference to the mystic-sacred
in the liturgical acts from their most genu-
ine Eastern mentality. The author tries to
prove the holy richness that the mystery
act has and gives both to the praxis in the
Eastern Church and to the Christians’ lives
for their deification.
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1. Introduccién

El término griego “UUOTAPLOV” (mystérion) corrientemente utilizado por la
Iglesia oriental, ha tenido su propio desarrollo histérico hasta alcanzar su sentido y sig-
nificado con el que se le venera en la actualidad. Asi pues, ha sido, a lo largo de toda la
vida de la Iglesia de Oriente en sus dos milenios de historia y en virtud de la reflexién
teoldgica, littrgica y pastoral, como se ha ido fraguando el concepto de mystérion, para
determinar aquellas acciones sagradas que, fundamentadas en la Palabra de Dios y rea-
lizadas en el seno mistico-misterioso de la Iglesia, tienen una finalidad soterioldgica, y
vienen a ser, por tanto, medios de salvacién para el hombre.

Como veremos el término griego (LUOT TprOI/, arrastra tras de si, un amplio
espectro de significados y usos practicos. Este término ha conservado sus connota-
ciones y simbolismos adquiridos en la antigiiedad precristiana y cristiana, a pesar de
que los Santos Padres y antiguos escritores eclesidsticos orientales lo aplicaran a con-
tenidos propios de la nueva fe y lo emplearan para expresar su concepcion en torno al
misterio salvifico de Dios. Con todo, el concepto griego no ha permanecido inmune
a ulteriores influencias latinas, recibidas de su contacto y combinacién con el término
latino sacramentum.
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Por todo ello, pretendemos abordar c6mo se ha ido dando la evolucién especi-
fica del término mystérion, con sus aspectos negativos de influencias extranas, asi como
los aspectos positivos desarrollados a partir de la reflexién y especulacién teoldgica,
y ademds, a partir de la contemplacién mistica y sensibilidad espiritual oriental. No
obstante, también tendremos en cuenta la aplicacién prictica de usos antiquisimos que
se ha conservado en su riqueza simbdlica conceptual, pero aun asi nos planteamos: ;se
han arraigado y conservado residuos latinos del concepto sacramentum en el término
griego?, o por el contrario ;han conseguido extirparlos, permaneciendo asi fieles a sus
origenes y a la pureza de sus venerables tesoros de tradicién simbélica ritual? Por eso,
en base a estas cuestiones, no es de extraflar que en nuestras aportaciones aparezcan
comentarios y referencias comparativas del término griego mystérion, respecto a algunos
significados y usos que abarca el término latino sacramentum.

2. El concepto de “mystérion” en el mundo griego y en la Sagrada Escritura

2.1 “Mystérion” en la concepcion pagana del mundo griego y oriental

Cuando en la actualidad hacemos referencia al “misterio” o a cosas misteriosas,
enseguida nos llama poderosamente la atencién todo aquello que tiene que ver con lo
desconocido, lo prohibido, lo secreto, lo oculto o lo enigmdtico', y que va mds alld de
lo que las ciencias fisicas pueden constatar.

Sin embargo, para el hombre antiguo el misterio era algo que afectaba exis-
tencialmente a su propia vida, y que podria elevarla a una dimensién superior, incluso
divina. Este sentido “misterio” fue derivando hacia especificas pricticas cultuales en
las distintas religiones paganas. Del mismo modo, también las connotaciones del mis-
terio se dejaron sentir en la filosoffa antigua, cuya intencién era introducir a otros en
los misterios de la existencia, pero mds bien a nivel especulativo-intelectual. Con esto,
pretendemos mostrar cémo las dos corrientes —la cultual y la filoséfica— han ejercido su
influjo en la concepcién cristiana del mystérion.

2.1.1 El concepto de “mystérion” en los cultos mistéricos

Resulta paradéjico decir que la misma palabra mystérion es misteriosa incluso etimo-
l6gicamente. Todavia no ha sido posible conocer con exactitud la raiz filolégica del término.
Para Bornkamn?, es bastante probable, aungue no cierto, que el sustantivo mystérion derive del
verbo LUeLV= cerrar los labios o la boca, ya que, son los 6rganos de transmision y observacién
de cosas ocultas, por lo que su significado vendria a ser el de una cosa secreta o algo escondido.

' Hacemos referencia aqui, a todo aquello relacionado con las “ciencias ocultas”: esoterismo, magia negra

o blanca, fenémenos paranormales (parapsicologia, psicofonias, psicoimdgenes), brujerfa, demonologfa (culto
a Satdn), numerologfa...etc.

2 Cf. G. BORNKAMM, “p.UOIﬁpLOV”, en F MoNTAGNINI — G. Scarpar — O. SoFrrITTI (eds. italianos),
Grande Lessico del Nuovo Testamento, (ThWWNT) VII, Brescia 1971, 645-716, esp. 647.
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En plural, el término griego “WVOTNPLY” (mystéria), designa a toda una serie
de celebraciones cultuales secretas, y dentro de ellas, especialmente la iniciacién, que se
extendieron desde el siglo VII a.C. al IV d.C., por Grecia y por el mundo helenistico,
generalmente al margen de la religién oficial’. Lo que se representaba en estos cultos
mistéricos eran dramas relacionados con la muerte y la resurreccion (o sea, la unién del
hombre con la divinidad), para ello se utilizaban los primitivos simbolos de fecundidad,
y se bendecfan alimentos y bebidas, con la intencién de hacer posible la unién directa
con la divinidad mistérica‘.

Estas celebraciones rituales estaban reservadas a un circulo restringido de ini-
ciados (WDOTOL) y su incorporacién gradual se realizaba por medio de ritos especiales
de iniciacién. A los iniciados se les imponia la obligacién absoluta de guardar las reglas
y el secreto (disciplina del arcano) sobre los detalles de los ritos cultuales. La finalidad
de estas practicas rituales era obtener la salvacién (OWTUPLWK) y la fuerza vital divina,
garantizada a los iniciados. Se producia asi una segregacién con respecto al groso de los
no iniciados’.

La terminologia de los misterios aparece también en la magia, y el término se
aplica a la misma accién madgica, a la férmula y a los medios usados por el mago®.

Otro de los usos lingiiisticos es el profano. A partir de la acepcién religiosa,
mystérion pasa a designar el secreto intimo, ya sea a nivel personal, familiar, social, o
cualquier otro secreto privado y, finalmente, el secreto en general. A pesar de tales casos
excepcionales, el término mystérion continudé conservando su referencia especifica al
original secreto religioso’.

2.1.2. “Mystérion” en el platonismo y en la gnosist

Los filésofos griegos asumen el término mystérion comparando la busqueda in-
telectual de la verdad suprema con el camino de la iniciacién mistérica. Esto aparece

3 En el Préximo Oriente hubo cultos mistéricos en torno a las figuras de Demeter en Eleusis, Astarté en

Fenicia, Adonis en Siria, Isis y Osiris en Egipto, Mitra en Persia... Cf. MicHAEL ScHMAUS, Teologia Dogmdtica
VI Los Sacramentos, Madrid 1961, 28-29; cf. también K. PrtIMM, “Mysterien”, en J. HOrER y K. RAHNER (eds.)
Lexikon fiir Theologie und Kirche, (LThK) VII, Freiburg/Br 21962, 717-720; y G. BORNKAMM, “p.UO‘EﬁpLOl/”,
en ThWNT VII, Brescia 1971, 645-716.

4 Cf. Paury-Wissowa-KroLr, “Mysterien” en Realencyklopidie der classischen Altertumswissenschaft,

XXXII, Stuttgart 1935, 1324-1326, y 1329-1331. (Cf. R. Hotz, Los sacramentos en nuevas perspectivas. La
riqueza sacramental de Oriente y Occidente, Salamanca 1986, 30-31).

> Cf. R. ScHuLTE, “Los Sacramentos de la Iglesia como desmembracién del sacramento radical”, en J.
FEINER y M. LOHRER (dirs.) Mysterium Salutis (MyS) IV/2, Madrid 1975, 53-158, esp. 79.

¢ Cf. R. SCHULTE, o. c., en MyS IV/2, 79; y A. GonzALEZ DORADO, Los sacramentos del Evangelio. Sacra-
mentologia fundamental y orgdnica, Bogotd 1988, 45.

7 R. SCHULIE, o. c., en MySIV/2, 79; A. GONZALEZ DORADO, 0. ¢., 45, y cf. también R. ArRNAaU, Tratado
general de los Sacramentos, Madrid 1994, 38.

8 Seguimos aqui las orientaciones de R. SCHULTE, o. c., en MyS1V/2,79.
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en El Banquete de Platén, aqui Diotima se presenta como una mistagoga que guia al
filésofo en su camino hacia la contemplacién del ser puro. El acceso de la realidad visi-
ble y mudable a la realidad invisible e inmutable equivale a una iniciacién mistérica, a
una mystagogia, pero la diferencia ahora va més alld del 4mbito cultual, centrdndose en
el dmbito intelectual-gnoseolégico como medio para alcanzar la visién de lo divino. El
sabio es consciente de la funcién indicativa y simbdlica que tienen las cosas del mundo
natural, y todo lo que percibe se convierte en simbolo de la Gnica realidad verdadera-
mente real, celestial y divina.

La tnica conexién que se da entre la iniciacién mistérica y la filoséfica, es su
preocupacion por alcanzar la visidén del ser divino, y con ello, la divinizacién. Con la di-
ferencia de que ahora, la praxis secreta de los cultos salvificos es sustituida por doctrinas
secretas de la sabiduria verdadera. Lo que llama la atencién al filésofo en su busqueda
no son las précticas rituales ofrecidas a los dioses, sino mds bien, la contemplacién del
ser divino, invisible e inmutable, a la que se asciende por la escalera de las imdgenes
visibles.

En la gnosis precristiana, es apreciable la relacién combinada que se da entre la
filosofia platdnica y las précticas mistéricas, dando lugar a una reinterpretacién de los
misterios, acomoddndolos al mito del hombre celeste. Asi pues, el concepto clave de
mystérion se aplica a la comunicacién redentora entre el Primer Hombre (Proto-anthro-
pos) celestial y a los hombres “espirituales” (Tvevpot LYOL) que se convierten en una
copia viviente y perfecta de aquel Redentor-redimido. Y esta transformacion se realiza a
través del “nuevo nacimiento”, entendido como un proceso de iluminacién intelectual
y de asimilacion vital a ese arquetipo divino.

2.2. El término “Mystérion” en el mundo biblico

2.2.1. “Mystérion” en el Antiguo Testamento

El término mystérion aparece 45 veces en la Biblia (unas 18 veces en el AT y 27
veces en el NT), en el AT aparece solamente en algunos libros tardios veterotestamenta-
rios del periodo helenistico, en la versién de los LXX (Tob, Jdt, Sab, Eclo, Dan, 2Mac);
tiene como trasfondo el arameo 74z, que designa una “cosa secreta” y que corresponde
también al hebreo cldsico so. Entre los escritos que tienen mayor contenido teolégico,
debemos destacar el libro de la Sabiduria y el libro de Daniel.

En cuanto al libro de la Sabiduria, se afirma que los impios no conocen los se-
cretos de Dios (cf. 2,22), permanecen ocultos para ellos ya que se apartan de Yahweh
cuando practican los cultos idoldtricos (14,15.23). No obstante, estos misterios de Dios si
pueden ser conocidos, ya que la Sabiduria se los revela a sus discipulos, cuando la invocan

® Cf. P N. TreMBELAS, Dogmatique de L'Eglise orthodoxe catholique 111, Bruges 1968, 19 (citado en R.
Hortz, o. c., 25); y también B. Ricaux — P. Greror, “Misterio”, en: X. LEON-Durour, (dir.), Vocabulario de
Teologia Biblica (VTB), Barcelona 1967, 484.
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y la escuchan (8,19-9,18), y aparece aqui como una personificacion (cf. 8,4). De hecho,
esa misma Sabiduria es un secreto a revelar: “Os voy a explicar la esencia y el origen de la
Sabidurfa, no os ocultaré secretos. .. pondré de manifiesto su conocimiento, sin eludir la
verdad” (6,22); y aquel que la conozca podr alcanzar la inmortalidad (8,13)*.

En el libro de Daniel aparece un aspecto completamente nuevo: el mystérion
escatoldgico. Este secreto escatoldgico consiste en “lo que sucederd al final de los tiempos”
(2,28ss), cuya revelacién y explicacién sélo corresponde a Dios (cf. 2,47). Los medios
que Dios utiliza con soberana libertad para revelar estos secretos son: “el sueno y la
visién nocturna” (2,18s). Asi pues, este misterio, es un anuncio velado de los aconte-
cimientos futuros determinados por Dios, y cuya manifestacion e interpretacién estd
reservada s6lo a Dios, o a los inspirados por su espiritu (4,9)".

A la vista de los datos expuestos, s6lo en dos pasajes del AT (Sab 6,22 y Dn 2)
tiene el mystérion una importancia significativa para nuestro objeto de estudio, ya que
aparece como un secreto a revelar que es la Sabidurfa misma de Dios, y como aconte-
cimiento futuro, mds que como un culto secreto a los idolos paganos (Sab 14,15.23).
Pero, el concepto mystérion no se refiere en ningln caso a los ritos cultuales o “sacra-
mentos” del AT, entendidos éstos tan sélo como signos y medios de fe.

2.2.2.“Mystérion” en el Nuevo Testamento

Cuando el término mystérion aparece en el NT es perceptible el influjo apoca-
liptico y en la mayoria de los casos el uso del concepto conlleva un fuerte matiz escato-
l6gico. En los sindpticos aparece sélo una vez (en Mc 4,11: mystérion; en Mt 13,11,y Lc
8,10: mystéria), la expresion: “a vosotros se os ha dado el misterio del Reino de Dios”,
y ninguna vez en Jn. Asi, en Mc 4,11 el mystérion aparece en relacién con el mensaje
escatoldgico central de la predicacién de Jests mismo, o sea, la llegada del reino de Dios,
puesto que con su mensaje, su vida, y su obra redentora se inicié el reino de Dios.

El uso de la palabra mystérion en los escritos de Pablo estd en la misma linea de
la literatura apocaliptica y evangélica, de tal modo, que para él designa esencialmente
el mismo acontecimiento de Cristo, estando en relacién estrecha con el kerigma de
Cristo. S6lo quiere predicar la sabiduria de Jesucristo, al que identifica con el “misterio
de Dios” (cf. 1Cor 2,1ss; Col 2,2, 4,3). Este misterio de Dios es su designio divino que
inicialmente estaba oculto desde los albores de los tiempos (Rom 16,25-27, Col 1,26s);
ahora ha sido desvelado por el Espiritu de Dios (cf. 1Cor 2,10-15), y lo deben procla-
mar los Apdstoles en cuanto “administradores de los misterios de Dios” (1Cor 4,1; cf.
Ef 3,2s), dindolo a conocer a todos los hombres para que lleguen a la salvacién (cf. Col
1,28; 1 Cor 2,7)". La novedad de la teologfa de Pablo es que rompe definitivamente con

0" Cf. R. SCHULTE, 0. c., en MyS1V/2, 80; B. Ricaux — P. GRELOT; o. ¢., en VTB, Barcelona #1967, 485.
1 Cf. G. BorNkAMM, 0. c., en ThWNT, VII, 681 (cf. R. Hotz, 0. c., 27).

12 Para un amplio desarrollo véase G. RICHTER, “Misterio Iy Sagrada Escritura”, en Conceptos Fundamen-
tales de Teologia III, Madrid 1967, 82-87; y R. SCHULTE, o. ¢., en MyS1V/2, 82-86.
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la tendencia a la segregacién elitista y de la salvacién exclusiva ofrecida por los cultos
mistéricos. Ademds, el mystérion que anuncia no impone ninguna ley de silencio; y estd
abierta a todos los hombres pues incluye en esta proclamacién de la nueva sabiduria de
Cristo, a todos los hombres de la raza, condicién y género que sean, puesto que todos

tienen cabida en Cristo (cf. Ef 3,4ss; Gal 3,28).

En el libro del Apocalipsis, el término mystérion tiene en general un sentido si-
milar al concepto que aparece en san Pablo (Ap 17,5; 10,7), mientras que en otros dos
pasajes (Ap 1,205 17,7) se refiere al significado terreno de los simbolos misteriosos®.

Con todo, podemos concluir que la aplicacién del concepto mystérion en la
sagrada Escritura en ningan lugar tiene el sentido de un rito sagrado, que transmite
la gracia invisible del Espiritu Santo de una manera imperceptible. Pues el término
mystérion no se aplica en ningtin caso en el NT al rito bautismal, ni a la cena eucaris-
tica, u otras acciones cultuales. Quizds, este silencio se deba a la lucha encarnizada por
defender los sacramentos cristianos de los cultos mistéricos paganos, catalogados de
idoldtricos e inmorales. Esto quiere decir que el uso que le damos hoy dia a este térmi-
no, en palabras de Jiingel, “no corresponde al uso lingiiistico del Nuevo Testamento, si
bien no lo contradice™.

3. La evolucién del “Mystérion” en la historia de la Teologia Oriental

En los dos primeros siglos los antiguos escritores cristianos sélo utilizaban el
plural mystéria para designar los cultos mistéricos paganos y los reprobables ritos y doc-
trinas del gnosticismo filoséfico-religioso, ya que al igual que en el NT, se evitd su uso
teolégico por la repugnancia a emplear esta terminologfa pagana-religiosa y filoséfica, y
s6lo utilizaban el singular mystérion en su concepcién biblica.

Con todo, los rasgos caracteristicos del concepto neotestamentario de mystérion,
—la obra salvifica de Dios revelada en Cristo y la misién de la Iglesia de darlo a conocer
a toda la humanidad—, no siempre se van a conservar con toda su riqueza y equilibrio,
ya que a lo largo de la historia se han dado multitud de concepciones sacramentales no
conservando del todo ni siquiera los usos profanos-populares originarios de mystérion ni
tampoco del término latino sacramentum.

Por eso, la cuestién que se nos plantea en tltimo término es: ;qué impulsé a la
Iglesia indivisa a aplicar mds tardfamente el concepto mystérion a la eucaristia y al bau-
tismo, y a otras “acciones sagradas”? Parece ser que esto fue favorecido por el uso pau-

13 Cf. B. Ricaux — P. GRELOT, o. c., en VI B, 487-488.

Y Cf. E. JUNGEL, “Das Sakrament-was ist das?”, en E. JONGEL — K. RANHER, Was ist ein Sakrament?,

Freiburg-Basel-Wien 1971, 29s; cf. G. BORNKAMM, o. ¢., en ThWNT, VII, 645s. Cf. cita en R. Horz, o. ¢., 29,
nota 18.
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latino de elementos lingiiisticos procedentes de la praxis cultual mistérica®, pero sobre
todo por las influencias de la gnosis y de la filosofia neoplaténica, debido a necesidades
misioneras y apologéticas.

En Occidente se llevé a cabo la traduccién del concepto mystérion por la pa-
labra latina sacramentum, y es Tertuliano quien se encargard, a partir del siglo III, de
la elaboracién teoldgica de este cambio lingiiistico. En cambio, en Oriente, los Padres
griegos se inclinardn por mantener y empezar a aplicar el término mystérion a diversas
realidades, entre ellas, a las acciones sagradas. A partir de aqui y durante el resto de la
época patristica se va a ir perfilando una separacién terminoldgica entre ambos térmi-
nos. Por otra parte también queremos sefalar, que la total separacién terminolégica de
ambos términos no se produjo hasta que Occidente no cambié la filosoffa neoplaténica
por otra de corte aristotélico en los inicios de la escoldstica latina, y a pesar de que am-
bos conceptos se emplearon como sinénimos, nunca llegaron a ser idénticos desde el
principio, sino sélo andlogos porque se referfan a distintos enfoques. Para una mejor
comprensién, vamos a adentrarnos en la evolucién del empleo del concepto mystérion
en la mentalidad de los Santos Padres griegos, de los escritores eclesidsticos y en la praxis

de la Iglesia Oriental.

3.1. El concepto de “Mystérion” en los Padres de la Iglesia de Oriente

Centrindonos en la repercusién de las categorias gndstico-neoplaténicas, va a ser
en la escuela de Alejandria dénde se van a dejar sentir sus influencias de tal modo que los
Padres orientales del siglo III en su controversias con las doctrinas gnésticas y religiones
paganas las van a hacer suyas, y conjugdndolas con el concepto mystérion, las aplicardn a
diversos acontecimientos del misterio salvifico de Ciristo, asi como a realidades propias de
la fe y de la vida de la Iglesia, para inculturar de este modo el mensaje de la fe, dotdndolo
de un nuevo sentido y haciéndolo vélido para la época concreta en la que se encontraban.

3.1.1. El influjo de las categorias neoplatnicas

Para entender la doctrina sacramental de los padres griegos, hay que partir de la
concepcién neoplaténica sobre las ‘ideas’, el ‘arquetipo’ y la ‘imagen’. Para comprender
la imagen hay que basarse, en la doctrina de las ideas de Platén, expuestas en la Politeia
(Libro VII, cap. 1-3), sirviéndose de su comparacién de la caverna.

En Platén podemos distinguir dos procesos de pensamiento: primero, la doctrina
de las ideas, que juega con el concepto de imagen y arquetipo; y segundo, la ascensiéon
gradual del 7ous a un grado de realidad cada vez mds elevado desde las ideas hasta la idea
del Bien absoluto. De este modo divide la realidad en espiritual e invisible (mundo de las

15 Esto lo ha puesto de manifiesto la teologia de los misterios de Odo Casel. Ast ha sido recogido por M. ScH-

MAUS, 0. ¢., 35-36, pues aunque las formas esenciales de los sacramentos tienen su origen en Cristo, las religiones
mistéricas contribuyeron a/ desarrollo de las formas sacramentales. Su lenguaje fue admitido en gran parte en la fe
cristiana y sirvié como recipiente para un contenido completamente distinto.
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ideas= arquetipo divino), y en material visible (mundo de las cosas= imagen humana). Asi,
la idea es la verdadera causa del mundo sensible, por lo que la imagen humana depende y
refleja el arquetipo divino del que aspira a llegar a una comunién definitiva con él's. “La
imagen (copia) refleja la realidad del arquetipo (original). Todo lo que la imagen posee de
realidad, pertenece mds profundamente al arquetipo que a la imagen misma, ya que todo
el ser de la imagen consiste en reproducir de manera imperfecta el arquetipo™.

Por tanto, partimos de la idea de que el arquetipo se encuentra en la imagen del todo
presente, si bien misteriosamente presente y oculto. La imagen revela y representa de forma
misteriosa y velada al arquetipo, pero lo es sélo para aquel que ha sido iniciado en el misterio.

“Aqui se manifiesta la tipica conexién del pensamiento neo-
platénico arquetipo-imagen con elementos provenientes
de los cultos mistéricos y de la gnosis. Los griegos paganos
crefan, sin duda, que los dioses estaban presentes en sus re-
presentaciones y por eso, a sus imdgenes cultuales les ofre-
cian alimentos. Y esta nocién de la misteriosa presencia del
representado en su imagen, se introdujo esencialmente en la
veneracion que el oriente ha tributado siempre a sus imdge-
nes cultuales (eikon= icono)™®.

Andando el tiempo, los Padres griegos aplican con ciertas variaciones las cate-
gorias neoplaténicas de arquetipo-imagen al bautismo y a la eucaristia en su nocién de
mystérion. Ante lo cual R Hotz llega a dilucidar la misteriosa relacién que se da entre
estas dos categorias: existe una misteriosa interaccién entre imagen y arquetipo, entre el
simbolo (real) y lo que significa. El prototypos o typos (arquetipo) se halla presente o se
refleja en una imagen visible, en el antizypos, aunque s6lo de una manera misteriosa y
cubierta, pero no por esto menos presente'.

Esta forma de concebir la imagen en Oriente, ha marcado una de las principales
razones de la diferencia de la doctrina sacramental entre oriente y occidente, ya que el
occidente entiende la imagen de modo distinto®, percepcién que atn hoy dia perdura,
ya que no es del todo similar, y ha dado lugar a muchos equivocos y enfrentamientos.

' D. Borosio, “Breve historia de los sacramentos cristianos”: XX Siglos IV/14 (1993) 83-96, esp. 87.

17 A. GERKEN, Teologia de la Eucaristia, Madrid 1991, 60, habla de un “pensamiento progresivo (por grados)
en el sentido de una doctrina de redencién y salvacién” en Platén.

8 R.Horz, o. c., 40 y nota 14. Como la literatura sobre el concepto de la imagen es muy extensa citamos

a modo de ejemplo: H. Crouzel, Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956.
Y R.Hortz, o. c., 45.

2 Con respecto a la teologia de la imagen citltica cristiana y su repercusién en la doctrina sacramental,

hay que “tener en cuenta un concepto doble de imagen que existe en la tradicién: uno mds aristotélico, segiin
el cual la imagen es el simbolo externo de una realidad separada de él a la que sélo se refiere pedagégicamente
para el hombre en tanto ser sensible, y uno més platénico, segiin el cual la imagen participa de la realidad de lo
representado, establece, mds o menos, la presencia real de lo representado que en ella habita”. Ver K. RAHNER,
“Para una teologia del simbolo”, en Escritos de Teologia IV. Escritos recientes, Madrid 1963, 283-322, esp. 310.
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3.1.2. Los Padyes Alejandrinos

Como ya hicimos alusidn, los tedlogos de la escuela alejandrina con Clemente
y Origenes a la cabeza, fueron los que aplicaron las categorias gndsticas-neoplatdnicas a
la doctrina cristiana, coordinando y sintetizando los elementos para la asimilacién del
concepto pagano mystérion en el cristianismo?'.

Clemente de Alejandria (T antes del 215) en un principio atacé duramente los
misterios paganos, pero luego utilizé contenidos de su terminologia. Asi es que, presen-
ta a Cristo como el gran mistagogo que introduce al gnéstico en los pequenos misterios
guidndolo hacia los grandes misterios de la Verdad eterna®. Por eso, la trasmisién de
los misterios mds elevados ha de realizarse de forma velada, parabélica y enigmadtica, tal
como aparecen también en la Escritura, para protegerlos de cualquier profanacién®.
Pero, en Clemente la comunicacién de los misterios de la fe pierde ese cardcter ptblico
y abierto que tuvo en el NT, introduciendo la segregacién elitista y la disciplina del
arcano practicada en los cultos mistéricos. Aunque no aplica el término mystérion al
bautismo ni a la eucaristia establece cierta analogia con los misterios paganos, que con-
sidera mds dignos, y los cultos cristianos>.

Destacamos también a Origenes (T ha. 254) que, en Alejandria en el siglo III,
perfilé de un modo muy particular la teorfa de la imagen y sent6 las bases de la futura
reflexién sistemdtica que establece la intima relacién entre el signo* y la realidad. Para
comprender su doctrina sobre el misterio, hay que distinguir entre 0 mystérion y ta
mystéria. Establece un nexo de conexidn entre el gran Misterio del Verbo (que se revela
en la Encarnacién, en la Iglesia y en la Escritura) y los mystéria (bautismo y eucaristia)
que derivan de El por participacién (concepto fundamental en la filosofia neoplaténi-
ca). Aunque para él la nocién de mystérion hacia referencia a la voluntad salvifica del
Padre en Ciristo, también entiende el misterio como un signo que revela y oculta toda la
realidad (historia) de la salvacién®.

A partir de aqui, y siguiendo el ejemplo influyente de estos dos autores, los
Padres griegos posteriores elaboraron su doctrina teolégica introduciendo en la teologia
y en la liturgia cristiana un uso casi normal de la terminologia pagana del misterio. Tal
es el caso de Pseudo-Dionisio Areopagita.

21

Un desarrollo mds amplio en R. ARNAU, 0. ¢, 52-53; y R. Hortz, 0. ¢, 32-33.

2 Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stromata, IV, 3,1; 162, 3, en Die griechischen christlichen Schriftsteller

der ersten drei Jahrhundete, (GCS) Clemens Alejandrinus, 2° tomo, Berlin 1985, 320s.
#  Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stromata, V, 57, 2; y V1, 124,6.

% Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Protréptico o Exhortacion a los griegos c.12, en H. pE Luac y J. DANIE-
Lou Sources Chrétiennes (SC) 2bis, Paris 1941ss, 189s.

% Fue ¢l quien comenzé a formular de manera técnica la nocién del signo como principio operativo, como

medio a través del cual se consigue la gracia como efecto. Tomado de R. Arnau, o. c., 53.

% Cf. OrIGENES, In rom. Com. (MPG 14, 968 A): “El signo, por medio del objeto que se ve, indica otro”.
(Ver R. Hortz, o. c., 33).
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3.1.3. (Pseudo) Dionisio el Areopagita

Hacia finales del siglo V, en Oriente, el Pseudo-Dionisio Areopagita, tuvo la au-
dacia de encuadrar los mystéria en una concepcién “mistica-platénica”, uniendo lo con-
templativo estético a la concepcidn neoplaténica”. Parte de que Dios es todo en todos,
es la causa de todo. “Toda emanacién esencial tiene su arquetipo en el despliegue de
la causa original divina en las hipdstasis trinitarias: toda paternidad y filiacién de los
espiritus semejantes a Dios, asi como toda paternidad y filiacién humanas provienen de
la paternidad y filiacién originales™. Dionisio hace derivar de aqui toda una jerarquia
c6smica, donde la jerarquia eclesidstica terrena se une a la celestial representando una
imagen de la misma.

De este modo, clasifica los mystéria en una jerarquia de valores (Jerarquia ecle-
sidstica) en cuya cumbre estd la eucaristia®’, mostrando un proceso gradual de ascensién
a través de cada uno de los simbolos, para ir superando la distancia infranqueable que se
da entre la realidad sensible y la realidad invisible, hasta llegar a la comunién con Dios
o0 “deificacién™. Este movimiento de abajo arriba, se produce por el impulso mismo de
los simbolos que tienden a reflejar la realidad trascendente.

Dentro de la estructuracién jerdrquica que establece, destacamos la aplicacién
del término mystéria referido a determinados simbolismos sagrados, entre ellos, las san-
tas consagraciones, por las que uno se santifica y realiza el proceso de ascensién, en tres
actos: a) purificacion, que se hace por la conversién y el catecumenado; b) iluminacién,
es el bautismo, simbolo de la regeneracién, que se realiza en aquellos que estdn prepa-
rados a dejarse conducir por la jerarquia a la semejanza de Dios; ¢) comunidn (synaxis)
simbolo por el que nos unimos a Dios, pues el bautismo, conduce a la unién; d) perfec-
cién, por la uncién que como la comunién plenifica, el LOPV (mfron) significa el Espi-
ritu Santo. Asi pues, hemos aludido aqui a los tres mystéria que inician la deificacién e
incorporacién a la ‘plena’ vida cristiana.

Pero, a pesar de que la teologia sacramental mistica, que desarroll6 el Areopa-
gita, ejercié un fuerte y duradero influjo en las iglesias de Oriente, primero entre los
griegos y después entre los eslavos; sin embargo, como veremos mds adelante, Oriente
no llegé a tener una sistematizacién sacramental hasta la época moderna, y por influjo

de Occidente.

¥ Seguimos aqui las aportaciones de D. BoroBIO, o. c.: XX Siglos IV/14 (1993)90-92; y R. Hotz, o. c.,
64-67.

2 Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kische, vol. 4, Leipzig 31896-1913, 693. (Citado en
R. Horz, o. c., 65).

» El Areopagita clasifica los mystéria en seis ritos: 1. la “iluminacién” (bautismo); 2. la “comunién”; 3.
la “consagracién con el mjron” (confirmacién); 4. los tres érdenes sagrados: obispo, sacerdote y didcono; 5. la
“tonsura mondstica’; 6. el rito “de los que han muerto santamente”.

30 Cf. Ps.-D1ONISIO EL AEROPAGITA, De ecclesiastica hievarchia, 3, 1 (MPG 3, 424).
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3.2. “Mystérion” y “Mystéria” en la Teologia Oriental del Sequndo Milenio

El desarrollo sacramental en Oriente no se realiz6 con la misma amplitud y vi-
gor que en Occidente, debido quizés al positivismo, inmovilismo y conservadurismo que
caracteriza la mentalidad oriental determinada por una teologia mistica-contemplativa
estando asi mds arraigada a la #radicion ortodoxa original'; mientras que la mentalidad
occidental, sin olvidar su tradicidn y raices orientales, estd mds abierta a la innovacién
marcada por la teologia racional-especulativa. Serd a partir del siglo XVI cuando los
te6logos orientales comiencen a elaborar una doctrina sacramental de influencia esco-
lastica debido a la embestida controversial de la Reforma a la que tendrdn que hacerle
frente y que intenté introducir su elaboracién doctrinal en Oriente sin conseguirlo. Sin
embargo, a pesar de los lastres, influencias latinizantes y occidentalismos que arrastra-
ban en su dogmatica, llevaron a cabo una gran revolucién desde el siglo XIX, cuando
algunos relevantes te6logos rusos desde, una nueva perspectiva eclesial y sacramental,
propugnaron una vuelta a las fuentes antiguas del pensamiento cristiano®.

3.2.1. Ausencia de sistematizacion doctrinal en Oriente del siglo XI al XV

El Gran Cisma del afio 1054 que se produjo entre la Iglesia Oriental y la Iglesia
latina de Occidente, sdlo trazé la rdbrica final de la evolucién que se fue desarrollando
de forma separada, en torno a diferencias étnicas, rituales, lingiiisticas, disciplinares,
culturales e incluso politicas, que hacian cada vez mds dificil, tanto en el dmbito politico
como en el terreno eclesidstico, una mutua comprension.

Pero, la divisién de las iglesias marcé la doctrina sacramental y después del cis-
ma, tanto en Oriente como en Occidente, también en el dmbito eclesial se siguieron ca-
minos oficialmente separados. Esto hizo que se restringiera el intercambio entre Oriente
y Occidente aunque sin producirse su ruptura total. Esto se refleja entre los siglos X1 al
XVI —entonces también para oriente la cuestién sobre la doctrina sacramental se hizo
candente a causa de la Reforma—, cuando la evolucién fue por caminos separados.

Aunque la Iglesia Oriental se mantuvo en gran parte fiel a la comprensién de
los sacramentos marcada por las concepciones neoplaténicas, debemos anadir que
también se fue introduciendo en ella el aristotelismo, dando lugar a un antagonismo
entre las ideas platénicas y aristotélicas, que fueron igualmente negadas en circulos

as iglesias de la Ortodoxia son aquellas que se han mantenido en la sana doctrina o recta doctrina de fe
3 Las iglesias de la Ortodk quellas que se h do en la sana d doctrina de f;

verdadera conforme con el mensaje evangélico. A partir de Eusebio y de los textos de los concilios de Efeso y
Calcedonia la ortodoxia indica de forma privilegiada la ensefianza tradicional y universal de la Iglesia tal como
la han trasmitido los apdstoles y sus sucesores, y estd contenida en los siete primeros concilios ecuménicos, que
solamente a éstos se atiene la Iglesia Ortodoxa.

32 Para nuestra exposicién seguimos las aportaciones de A. SANTOs HERNANDEZ, Iglesias de oriente. Puntos
especificos de su teologia, vol. 1, Santander 1959; e Iglesias de oriente. Repertorio bibliogrifico, vol. 11, Santander
1963; ademds de la citada obra de R. Hotz, Los sacramentos en nuevas perspectivas, Salamanca 1986; y parti-
cularmente, para contrastacién y cumplimentacion nos apoyamos en S. JANERas, "Introduccion a la Teologfa
Ortodoxa", en A. GoNzALEZ MoNTEs (dir.), Las Iglesias Orientales, Madrid 2000, 133-254.
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monisticos. Sin embargo, fueron los platénicos mds que los aristotélicos, los que con
anterioridad se mostraron partidarios de una unién con la lglesia Catdlica®.

De entre los partidarios de las dos corrientes filoséficas la mayoria ensenaba en
universidades seculares, secundadas por laicos. Pero, frente a esto, se desarroll6 en el
monaquismo un movimiento que intentaba situarse més alld de las dos direcciones fi-
loséficas en pugna, el hesychasmo. Esta corriente representada al principio por el egipcio
mistico Macario (300 hasta 390), pasando por Simedn el nuevo tedlogo (949-1022), que
sostuvo un realismo sacramental oponiéndose al sacramentalismo mecénico y, poste-
riormente con Gregorio Palamas (1296-1359), que le dio forma cientifica al hesicasmo
adulterado®, acentué igualmente la importancia de la gracia sacramental proporcionada
por la iglesia para la santificacién del hombre y como garantia de la resurreccién futura.
También hay que destacar a Nicolds Kabasilas (T ca. 1398), pues afirmaba que para la
deificacién es necesaria la iglesia y los sacramentos porque representan el camino hacia
Dios. Y también a su discipulo Simedn de Tesalonica (T 1429), que en su escrito Sobre
los siete sacramentos sigui6 la linea del Areopagita y Maximo ‘el confesor’, pero aun asi
ninguno de los dos llegaron a crear una doctrina sacramental propiamente dicha®.

Tampoco en las universidades de Oriente de esta época, se llevaron a cabo
ni sumas teoldgicas ni sintesis doctrinales sacramentales®, ni siquiera el interés por
la escoldstica (combatida por los hesicastas y la Ortodoxia) que existia por igual entre
platénicos y aristotélicos hizo que se aceptara la doctrina sacramental escoldstica,
que luego en el siglo XVII se impondrd bajo la presién de factores condicionantes
externos.

3.2.2. El panorama cronolégico y teoldgico del desarrollo doctrinal sacramental

Por una parte, ya hemos indicado que debido al abandono del neoplatonismo
y la aplicacién de las categorias aristotélicas en la doctrina general de los sacramentos
emprendida por la escoldstica, se produjo una auténtica separacién entre Oriente y Oc-
cidente en la comprensién de los conceptos mystérion y sacramentum. Posteriormente
esta separacién se convirtié en una auténtica escisidn cuando se puso el acento en la sola

33 Como platonizantes latindfronos entusiastas de la unién destacamos a Juan Bekkos (t 1296) y el pensador
nominalista Balaam de Calabria (T 1348) que mantuvo una pugna que perdi6 contra Gregorio Palamas, en base a
argumentos aristotélicos y neoplaténicos. A raiz de esto, que fue como una victoria de los contrarios a la unién,
la iglesia ortodoxa se decanté por los hesicastas despreciando al mismo tiempo la escoldstica latina.

34 Asfes como lo denomina A. SANTOS HERNANDEZ, 0. ., vol. I, 81-82; no obstante, considera a Gregorio el
Sinaita (T 1346) el padre y autor del hesicasmo adulterado, pero que a partir de Gregorio Palamas pasé a llamarse
Palamismo: consistié en un “rebrote carismdtico” (en la linea del misticismo) que intentaba edificar una mistica
de la oracién paralela a la vida litGrgica-sacramental de la iglesia (sin separarse de ella, pero acentuando la ora-
cién mds que los sacramentos), que en virtud de ciertas operaciones, pretendfa alcanzar como punto culminante
la experiencia de la misma luz divina que vieron san Esteban, Saulo y los Apéstoles en el monte Tabor.

% Cf.R. Horz, o. c., 82s.

3 Tan sélo contamos con que en el siglo XIII el monje Job ‘el pecador’ hizo quizis la primera reflexién
teoldgica en sentido propio sobre los ritos de los mystéria (cfr. R. Hotz, o. c., 83, nota 9).
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palabra —por los reformadores— desvalorizando asi el acto sacramental. Y de este modo,
la evolucién teoldgica se fue desarrollando paralelamente, pero de diferente modo, en
Oriente con respecto a Occidente.

Por otra parte tenemos que las primeras tentativas de uniones conclusivas en
los concilios de Lyon II (1274) y Ferrara-Florencia (1438-1439), fueron momentdneas
porque no pudieron imponerse en Oriente, aunque se fueron aceptando ciertos cdnones
doctrinales latinos en materia de sacramentos, que entraron por la puerta trasera sin
ser reconocidos oficialmente. Como botén de muestra tenemos que en el Concilio de
Lyon I, el emperador Miguel VIII Paledlogo aceptd en su Professio fidei (1274) tanto el
ndimero septenario latino de los sacramentos, como el concepto de transubstanciacién

(DH/DS 860).

Posteriormente entre los afos 1559 y 1581, el Protestantismo intent6 hacer
campafa en Oriente, para ello se desarrollaron una serie de contactos entre los te6logos
de Wittenberg y tedlogos ortodoxos para introducir la Confessio Augustana en Oriente.
A lo que el patriarca de Constantinopla Jeremias II (T 1595), entre los anos 1576 y
1581 tomé posicién contraria respondiendo a la Confesién de Ausburgo por medio de
correspondencia hasta que ésta se interrumpid, rechazando asi la unién propuesta por
los reformadores. Jeremias II a la vez que aceptaba el septenario sacramental latino daba
una definicién de mystérion totalmente escoldstica, en la que empleaba los conceptos
aristotélicos de materia 'y forma'y de causa eficiente: “Se llaman mystéria, aquellos que
bajo un signo sensible tienen un efecto inteligible y otro oculto. Cada uno de ellos se
funda en la Sagrada Escritura; tienen una materia y forma (ylen kai edos) exactamente
circunscrita y, ademds, una causalidad eficiente, o mds bien, instrumental””. Aqui se
manifiesta a las claras el déficit que tenfa la Greco-Ortodoxia que hasta la fecha no
habia desarrollado una doctrina sacramental con firma ortodoxa, esto es, auténoma, no
estando bien armada para hacer frente a la Reforma.

Aunque el primer caso de infiltracién del Protestantismo en Oriente se dio
con Métrofanés Kritopulos (T 1639), que en 1624 publicé una Confesion de fe dénde
s6lo admitia tres sacramentos: bautismo, eucaristia y penitencia; debido a la influencia
protestante que recibié al estudiar en las universidades protestantes de Inglaterra, Ale-
mania y Suiza, enviado por Loukaris. Posteriormente, desde 1636 fue elegido patriarca
de Alejandria y volvié nuevamente a la Ortodoxia hasta su muerte.

Sin embargo, la piedra de escindalo fue la Confessio fidei —herética— del patriar-
ca de Constantinopla Cirilo I (Loukaris) que en 1629 aparecié publicada en latin en
Ginebra, con una clara influencia protestante por los contactos epistolares que mantuvo
con reformadores holandeses, ademds, gracias al apoyo de los embajadores holandeses
comenzd a proclamar abiertamente tesis calvinistas. La Confessio fidei manifestaba ras-
gos calvinistas en la doctrina sacramental, explicaba que sélo el bautismo y la eucaristia

7 Citado segun M. JUGIE, Theologia dogmatica christianorum orientalium (vol. III: De sacramentis seu mys-
teriis, en cap. I: De sacramentis in genere), Paris 1930, 13. Recogido por R. Hotz, 0. c., 146, nota 17.

Proyeccién LVI (2009) 169-191



182 JOSE MANUEL FERNANDEZ RODRIGUEZ

habian sido instituidos por Jesucristo, que constaban de palabra y elemento y eran
sello de la promesa divina, y que indudablemente conferian gracia solo a partir de la fe
actual®.

Como las doctrinas calvinistas siguieron incidiendo en Oriente hicieron sentir
la necesidad de una inmediata refutacién, que precisamente en materia de doctrina
sacramental, sélo fue posible con la ayuda de la escoldstica catdlica, en este sentido, la
lucha ortodoxa antiprotestante seguia su andadura. Y, de este modo, el influjo catdlico
respecto a la teologfa sacramental ortodoxa ha permanecido ininterrumpido.

Precisamente, fue el metropolita de Kiev (Ucrania), Pedro Moghila (T 1647),
quien en 1640 frend la embestida desafiante de Cirilo I, escribiendo su gran catecismo
conocido como Confessio fidei orthodoxa que vino a ser como una especie de gran catecis-
mo de la fe ortodoxa, con una amplia influencia de la teologfa catélico-escoldstica tanto
en el contenido como en la forma en materia sacramental, puesto que se bas para ello en
catecismos del Tridentino, de san Roberto Belarmino y de san Pedro Canisio. Fue presen-
tada para su aprobacién en el Sinodo provincial de Kiev del 1640 pero como no llegaron a
ponerse de acuerdo, esta Confessio fidei orthodoxa obtuvo su aprobacién final de una con-
ferencia de tedlogos en el sinodo de lasi (capital de Moldavia) en 1642 convocado por el
patriarca Parthenios I de Constantinopla®, con la version expurgada y traducida al griego
—contra la voluntad de Moghila— por el Protosygkellos (exarca) Melecio Syrigos (T 1664),
de inspiracién catdlica demasiado fuerte bajo el titulo Orthodoxos omologia, también en
este sinodo fue condenada la doctrina protestante de Cirilo I Loukaris, y por medio de
esta Confessio, Melecio combati6 igualmente dicha doctrina. En esta “Confessio” purifica-
da, la doctrina sobre los mystéria en general de Moghila no fue modificada por Syrios, en
adelante conocida como Confessio fidei orthodoxa de Pedro Moghila fue considerada desde
1662 como “libro simbélico” a igual que el original de Moghila.

Con todo, las decisiones del sinodo de Iasi no tenfan un cardcter universal-
mente obligatorio, aunque se hubiera aceptado la Orthodoxos ‘omologia como expresién
vélida de la fe ortodoxa, y hubo que esperar al santo sinodo de Constantinopla en el ano
1643 que bajo la asistencia del patriarca Partenio I, junto con los patriarcas loannikios
de Alejandria, Macario de Antioquia y Paisio de Jerusalén, otorgaron la aprobacién de
Orthodoxos ‘omologia, adquiriendo ésta un valor casi magistral y vinculante para la fe
ortodoxa. No obstante, no fue editada hasta 1667 y en Amsterdan.

De entre los principales articulos de la Orthodoxos ‘omologia destacamos los que
se refieren a los mystéria: el art. 98, determina el nimero septenario de los mystéria. El
art. 99, da una definicién plenamente en linea catélica: “El mystérion es un rito sagrado

38 “Kefalaion 15”; ver en: (ed.) J. MicHaLcCEscu, Thésauros tés Orthodoxias: Die Bekenntnisse und

die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche im Originaltext, nebst einleitenden
Bemerkungen, Leipzig 1904, 272. Cf. en R. Hotz, o. c., 153, nota 42.

% Puesto que la Confessio fidei presentaba diversos puntos que se inclinaban més a la tradicién latina que a

la griega, el sinodo de Kiev decidi6 que esta Confessio fidei fuera presentada al patriarca de Constantinopla a cuya
jurisdiccidn territorial pertenecia todavia por entonces la sede metropolitana de Kiev. Ver R. Hortz, 0. ¢., 157.
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que bajo una forma visible produce la gracia divina y la infunde en el alma del creyente.
Ha sido instituido por Nuestro Sefior, por quien cada uno de los fieles recibe la gracia
de Dios”. El art. 100 describe las partes esenciales que se deben dar para que se realice
un mystérion: “Para el mystérion se requieren tres cosas: 1. una materia apropiada (agua,
aceite...), segtn el rito del mystérion; 2. un ministro ordenado; 3. la invocacion del Es-
piritu santo y la forma de las palabras, por las que el sacerdote consagra el mystérion por
la fuerza del Espiritu Santo, en las que debe poner su intencién de consagrar”. Y el art.
101 que habla de la necesidad de los mystéria para la salvacién de los fieles®.

Pero la confirmacién definitiva de la nueva doctrina sacramental ortodoxa llegd
con el Concilio de Jerusalén de 1672, convocado por Dositeo II (Notaras 1641-1707)
patriarca de Jerusalén (1669-1707), que presenté una vez mds a la asamblea la Or-
thodoxos ‘omologia para expresa aprobacién, asi como una confesién de fe redactada por
él, denominada Confessio Dosithei que constituia una refutacién y condena de las tesis
de Cirilo I. Las tesis de Dositeo II también mantenfan una clara impregnacién de la
doctrina sacramental latina. Las sentencias del concilio jerosolimitano adquirieron una
importancia cuasi-conciliares' —consiguiendo una amplia aceptacién en el resto de igle-
sias ortodoxas—, pero se consolidaron finalmente, porque los patriarcas griegos en 1723
hicieron llegar la Confessio Dosithei en ruso al santo sinodo de San Petersburgo, bajo el
nombre de Carta de los patriarcas griegos (lamada Grammata), fue considerada como
otro de los “libros simbélicos” de la Ortodoxia, es decir, de reglas de fe normativas, y
alcanz6 también en Rusia una amplia aceptacién.

De este modo, apoyada por la autoridad del Concilio de Jerusalén, la doctrina
sacramental latina adaptada —en un principio extrana a la Ortodoxia por su metodo-
logia escoldstica y su mentalidad neoaristotélica—, fue infiltrdindose cada vez mds casi
sin ninguna critica en la totalidad de la Ortodoxia, a pesar de la oposicién de ciertos
te6logos ortodoxos con tendencias protestantes.

3.2.3. Los “Mystéria” a la luz de la Nueva Eclesiologia Ortodoxa

La gran revolucién para la nueva interpretacién de los mystéria, fue llevada a
cabo por Alexis S. Jomyakov (1804-1860) que influy6 —junto con otros tedlogos rusos—
en la teologia y eclesiologia ortodoxa rusa y en la Ortodoxia moderna en general con la
introduccién de su doctrina de la sobornost. Esta consistia en que frente al principio de
autoridad eclesidstica colocé la libertad interior del hombre en Cristo. Venia a consti-
tuir una especie de ‘organigrama conciliar (universal) que incluifa la participacién activa
de todos los laicos conjuntamente con la jerarquia eclesidstica, en orden a dictaminar

4 Orthodoxos ‘omologia 1, 98, 99, 100 y 101 (cf. MICHALCESCU, o. c., 69; citado en R. Hotz, 0. ¢., 160-
161).

4 Muchos teélogos de hoy, le niegan una autoridad infalible equiparable a los Siete Concilios Ecuménicos,

y consideran sus formulaciones asi como el resto de Confessiones limitadas a una autoridad relativa (regional o
nacional) pertenecientes al Magisterio ordinario sin que por ello les nieguen el valor teoldgico. Cf. en A. SaNTOS
HERNANDEZ, 0. c., vol. I, 110; y R. Hotz, 0. c., 144.
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normas de fe, pues la infalibilidad no la concibe como perteneciente solamente a la je-
rarquia sino que se encuentra en la totalidad del pueblo de Dios. Asi pues, su concepto
de Iglesia estd determinado porque la “catolicidad” incluye —expresada por la palabra
soborni®— “la idea de la unidad en la multiplicidad”. Su eclesiologia se centra, pues, en
la verdad y el amor como organismo.

Aplicado esto a su doctrina de los mystéria, Jomyakov concibe que la unidad de
la Iglesia exterior se manifiesta visiblemente en la comunidad de los mystéria, siendo a
su vez la expresién visible de la unidad de su vida interior, de los dones (fe, esperanza
y caridad) del Espiritu Santo. Aunque en este concepto de Iglesia, el mystérion del bau-
tismo, por el que el hombre se incorpora a la unidad de la Iglesia, constituye la base
de todos los demds, no pone los mystéria por encima o por debajo de la eucaristia: “la
eucaristia es un mystérion en'y para la Iglesia, siendo el lugar mds elevado en la iglesia,
la liturgia eucaristica”. Su doctrina eucaristica contenia ya elementos incipientes para el
arranque y posterior desarrollo de una “eclesiologia eucaristica™. Y asi asenté las bases
y dio el impulso decisivo para el desarrollo de una doctrina de los mystéria en general de
elaboracién propiamente ortodoxa.

El hecho de que la teologia ortodoxa no posea una doctrina de cufio propio
sobre los mystéria en general, ha sido puesto de manifiesto por varios teSlogos recien-
tes, entre ellos, el tedlogo progresista A. Schmemann que senalaba la urgente tarea de
la teologia ortodoxa de tratar cuestiones doctrinales que con el anticuado sistemas de
los manuales ortodoxos de impregnacién escoldstica-latina nunca fueron debatidos, ni
formulados desde la mentalidad oriental®.

Precisamente fue en el primer Congreso de Teologia ortodoxa de Atenas de 1936
donde se puso de manifiesto la doctrina de la “sobornost eclesiologia” de Jomyakov al tiem-
po que se acentud el retorno a las fuentes propias del pensamiento puramente oriental con
el recurso a los padres de la Iglesia. Ademds, Gregorio Florovskiy (1893-1979), siguiendo
esta misma linea propuesta por el congreso, pidié la eliminacién en la teologia ortodoxa
de todas las influencias extranas latinas y protestantes, inaugurando una nueva etapa, de
renovacion teoldgica. Subraya que la Iglesia es una comunidad sacramental puesto que los
sacramentos, y en especial la eucaristia, constituyen la esencialidad de la Iglesia.

Manteniéndose en su misma linea, Sergio IN. Bulgakov (1871-1944), reprochd
a la escoldstica haber dado una solucién racional al misterio de la iglesia. Segtin él, el

4 Fl término Sobornost no fue aplicado explicitamente por Khomiakoff, sino que proviene de sus disci-

pulos, es el sinénimo eslavo de catdlico, sobor significa concilio, de ahi que puedan identificarse los términos
catolicidad (o universalidad) y conciliar. Para Occidente esta doctrina fue un ataque al Primado Romano. Véase
una exposicion de la controversia en A. SANTOs HERNANDEZ, 0. ¢., vol. I, 142-145.

#Cf. A. S. CHomjakov (A. S. KnoMIakoFF), Terkovodna, (Berlin 1926; Sio Paulo 1953) § 8, 42-44, y
§ 9, 46-47, 55; que es citado por R. Hortz, o. ¢., 218-220.

# Ver A. SCHMEMANN, “Sacrament: An Orthodox Presentation”: Oecumenica (1970) 94-106, esp. 94-95.
Citado en M. M? Garyjo-GUEMBE, “Aspectos de la teologia sacramental en la moderna teologfa ortodoxa™

Didlogo Ecuménico X1/42 (1976) 519-553, esp. 520.
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mystérion de todos los mystéria es la Iglesia (mystérion universal), ya que es el funda-
mento ultimo dénde se configuran los restantes mystéria. Concibe la eucaristia como
el mystérion central de la Iglesia formando asi una unidad interna con la Iglesia, de este
modo también caracteriza a la eucaristia como mystérion de los mystéria®.

Al término de su gran trabajo sobre el origen de la sucesién ministerial y su
relacién con los sacramentos, afiadié —en su obra posterior—, que “el poder jerdrquico
de la realizacién de los sacramentos es dado tan sélo en unidad con el cuerpo de la Igle-
sia, en correspondencia con el principio de la sobornost eclesial”*. De esta apreciacién
deducimos, que para nuestro autor la realizacién vélida de los mystéria depende de la
unidad y universalidad de toda la Iglesia y no sélo del poder del ministro recibido por la
ordenacién y sucesién apostdlica, en correspondencia con la sobornost eclesial. Bulgakov
habia planteado abiertamente un problema, la relacién entre eucaristia e iglesia, que
abordaron posteriormente Nicolds N. Afanas’ev y sus discipulos con su “Eclesiologia
eucaristica’.

Asi pues, N. Afanasev (1893-1966) en su Eclesiologia eucaristica, exigia una
aclaracién de la relacién entre iglesia y eucaristia (como mystérion), y en contraposicién
a las ideas que negé de S. Bulgakov, “que separaba la iglesia como misterio total de la
eucaristia, porque la eucaristia, a diferencia de la iglesia, tiene limites constatables”, afir-
maba: “La eucaristia es el mystérion de los mystéria, pero no es el mystérion central dentro
del misterio total (la Iglesia), sino que es la misma Iglesia; en este sentido, la eucaristia
que para ¢l también es un misterio total contiene en si todos los mystéria, incluida la
Iglesia””. Partiendo de estas ideas desarrolla también una especie de comunitariedad
eclesial, pues para N. Afanas’ev, la totalidad de la Iglesia (los laicos y sus presidentes)
reunida en la asamblea eucaristica realiza la accién litdrgica sacramental asi como los
restantes mzystéria’.

Pero el tedlogo que sin duda mds clarividencia ha aportado al asunto, ha sido
Paul Evdokimov (1901-1970), quien expuso sin lugar a dudas que la eclesiologia orto-
doxa es esencialmente eucaristica, y lo manifest6 claramente en sus explicaciones sobre
los mystéria, en las que unié elementos de la “teologia cldsica académica” con ideas
tomadas tanto de S. N. Bulgakov como de N. N. Afanas’ev. Establece en su eclesiologia
eucaristica, la clara conexién de todo mystérion con la eucaristia, pues ésta no es sélo el
mystérion central de la Iglesia, sino el mystérion mismo de la Iglesia, ya que ésta se realiza
y se manifiesta en la eucaristia y todo sacramento existe en funcién de la eucaristia y se

4 S. N. Burcakov (S. BOULGAKOFF), Nevesta Agnitsa, Paris 1945, 296-309. Esta expresién es tomada de

Pseudo-Dionisio en su hier. eccl., 3, 1 (MPG 3, 424C). Cf. R. Hotz, o. c., 229.

4 Puede verse en “LEglise comme organisation sacramentalle et hierarchique”: Le Messager orthodoxe nn.

467-77 (1969, primitivamente apareci6 en ruso en 1935) 21-44. También en la obra que se cita en la nota
siguiente. (Cf. M. GARIJO-GUEMBE, o. c.: Didlogo Ecuménico X1/42 [1976] 542).

47 Cf. N. N. Aranas’ev, “Tainstva i taynodeystviya”: Pravoslavnaya Myslvyp VIII (1951) 31-32. El texto
“entrecomillado” es mio, para los textos originales ver R. Hotz, o. c., 245-251.

4 Cf. N. AFANASSIEFF, LEglise du Saint-Esprit, Paris 1975, 71 y 95. Citado en M. GAR1JO-GUEMBE, 0. ¢.:
Didlogo Ecuménico X1/142 (1976) 527.
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opera por su poder que es el mismo que el de la Iglesia®. Tal es la conexién que establece
entre la eucaristia y los restantes mystéria que llega a afirmar que la institucién de todo
sacramento se remonta a la Eucaristia, o sea, todo se remonta a la potencia del Sacra-
mento de los sacramentos, la Iglesia-eucaristia, que asi es como denomina y fusiona
dos realidades sacramentales. Destaca también /z integracion de toda la Iglesia (fieles y
ministros ordenados) en la realizacion de los mystéria: “La Iglesia es omni-sacramento y
opera todo mystérion con su poder, por ser ella eucaristia, en la que estd rodo incluido, y
‘no se puede ir mds alld’...”.

Por tanto, en terminologia ortodoxa podemos afirmar que todos los mystéria se
re-orientan y cobran su sentido pleno y tltimo en el nicleo mismo de la eucaristia que
es el mystérion central y primordial que unifica a la totalidad de la Iglesia. Esta concep-
cién es la que hoy prevalece en las liturgias de las iglesias orientales bizantinas.

Las ultimas aportaciones proceden principalmente, de los dos discipulos de
Afanas’ev, Juan Meyendorfl'y Alejandro Schmemann que ampliaron el pensamiento de
Afanas’ev introduciendo la “idea del reino de Dios”, con lo que se produce una vuelta al
pensamiento césmico de los padres griegos. Se pretende ni mds ni menos que una vuelta
patente como veremos ahora, a la consideracién y valoracién de la propia tradicién y, en
este caso, una conexion con la genuina espiritualidad oriental.

Alejandro Schmemann (1921-1983) intenté definir el concepto de iglesia como
organismo sacramental que encuentra su realizacién en la asamblea eucaristica, por me-
dio del concepto de liturgia, que en la espiritualidad tuvo desde siempre una importan-
cia central®. Para él, toda la liturgia es “sacramental”, es decir, “un acto transformador
y un movimiento hacia adelante, cuyo fin es sacarnos de ‘este mundo’ y hacernos parti-
cipes del mundo que esz por venir’. Define a la iglesia como sacramento del reino no
s6lo por contener los “sacramentos”, sino sobre todo, porque el hombre tiene la posi-
bilidad de ver a través de este su mundo, la gloria futura®. Sin embargo, Schmemann a
diferencia de Evdokimov, cayé en el error de acentuar el misterio invisible de la Iglesia,
desvalorizando la estructura institucional.

Juan Meyendorff por su parte, nos muestra la concepcién negativa y deficitaria
que los latinos hemos arrastrado desde la teologia medieval en torno a los sacramentos,
pues aisldbamos el acto sacramental de su contexto liturgico: “El Reino de Dios, la

¥ Cf. P Evpokimov, Ortodoxia, Barcelona 1968, 292.

0 Jbid., 293. Las palabras en cursiva son mias.

51 Por ejemplo, A. Mal’tsev vio en la liturgia la garantia para la conservacién de la tradicién de la fe aposté-
jemp. g g P p

lica. (Cf. A. V. MaLzEw, Bitt-Dank-und Weihe-Gottesdienste der Orthodox-Katholischen Kirche des Morgenlendes,
Berlin 1897, CXL VII). P. Evdokimov, por el contrario, en su descripcién de la liturgia subraya més la accién
comtn del pueblo escogido de Dios. (Cf. . Evboxmvov, Gotteserlebnis und Atheismus, Wien-Miinchen 1967,
220's.). Ver nota mds amplia en R. Hotz, o. ¢., 256, nota 165.

52 A. SCHMEMANN, Aus der Fraude leben, Olten-Freiburg/Br. 1974, 132 s: Ibid., o. c., 256.
53 Cf. A. SCHMEMANN, o. c., 143. Aqui refleja el pensamiento césmico de los padres griegos pues vefan en

la liturgia eucaristica una anticipacién y pregustacion del Reino de Dios.
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anticipacién de la consumacién escatoldgica, es ya accesible en el Cuerpo de Cristo:
la posibilidad de participar en la vida divina [...], se manifiesta esencialmente en los
mystéria de la iglesia, pero estos no deben considerarse tanto como actos aislados, por los
cudles se trasmite al individuo una gracia ‘especial’...cuanto mds bien como aspectos del
dnico misterio de la iglesia, en el que Dios comparte la vida divina con la humanidad,
redimiendo al hombre del pecado y de la muerte y concediéndole la gloria inmortal™.

Con todo esto, podemos constatar que estos te6logos ortodoxos llevaron conse-
cuentemente hasta el final su liberacién de las influencias de la teologia occidental “de
los mystéria en general”. Volvieron asi de nuevo a las fuentes de la tradicién cristiana
conectando con la espiritualidad platonizante de los padres griegos. Aunque sin minus-
valorar ni negar la existencia de ninguno de los mystéria, estos ya no son considerados
como corpus auténomo de siete acciones sagradas particulares, que hubiera que sepa-
rarlas de las restantes, sino como partes constitutivas esenciales de la Iglesia, ademds de
actos de toda la Iglesia, identificada con la asamblea eucaristica.

Un ultimo aspecto que no podemos pasar por alto y que debemos incluir aqui,
pues es de vital importancia y trascendencia para la concepciéon sacramental de los
orientales, se trata del cardcter epiclético de los mystéria. Puesto que la Iglesia, que es el
Pentecostés perpetuo, es considerada desde la complementariedad equitativa del doble
principio cristoldgico y pneumatoldgico, asi también los sacramentos vienen a ser desde
esa misma complementariedad los medios sensibles por los que se festeja el pentecostés
en la Iglesia, siendo siempre asi el mystérion la imagen del arquetipo operada en su tota-

lidad por el Espiritu de Cristo.

4. Conclusiones: elementos constitutivos esenciales del Signo Mistérico Sacramental

Actualmente la definicién ortodoxa oriental de los sacramentos o santos 7zys-
téria comparte —segun J. M. Izzo— tres elementos constitutivos: 1) la institucién de
alguna forma por Cristo; 2) el signo (accién) perceptible externo o sensiblemente; 3) la
confeccién de la gracia divina”. Por ello, a la luz de la evolucién expuesta, nos propone-
mos a abordar dentro de estos elementos estructurantes sustanciales qué connotaciones
lingiiisticas latinas han pervivido, y cudles de ellas has sido purificadas o expurgadas,
teniendo en cuenta la fuerte influencia escoldstica latina que recibié la doctrina oriental
de los mystéria. Pues los principios aristotélico-escoldsticos que aparecen en la cldsica
definicién y doctrina ortodoxa sobre los mystéria de la Confessio orthodoxa de Pedro
Moghila, nunca fueron del todo correctamente interpretados ni aceptados, ya que no
armonizaban plenamente con las nociones neoplaténicas de los mystéria. Detengdmo-
nos a desglosar algunas de las partes integrantes mds relevantes:

>4 J. MEYENDORFF, Teologia Bizantina: corrientes historicas y temas doctrinales, Madrid 2003, 353. Las
palabras en cursiva son mias.

> Cf. J. M. 1zzo, “A Comparison of Some Sacramental Doctrines and Practices of the Roman Catholic

and Eastern Orthodox Churches”: Diakonia 10/3 (1975) 233-243, esp. 235.
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En cuanto a la institucién, ain no ha sido posible resolver este dilema por la dis-
paridad de interpretaciones que existen entre los autores ortodoxos, sin embargo, se estd
llegando a una cierta unanimidad doctrinal y consensus conceptual, gracias a los rema-
nentes de influencia latina recibida y a reflexiones genuinamente orientales sobre cémo
hay que interpretar este término técnico de #nstitutio aplicado a los santos mystéria.

La Ortodoxia usa con mds frecuencia para designar el sacramento, el vocablo
mystérion, —sin excluir que los autores ortodoxos usen el término sacramentum-—, pues se-
gln constata /1. E. Mesolovas, lo consideran mds adecuado porque “expresa mds profunda
y ampliamente el cardcter misterioso del poder y de la concurrencia de la gracia divina
en el creyente™. Esto quiere decir, como contrasta ]. M. Izzo que, si Occidente con su
concepto sacramentum —en su origen referido al juramento de los soldados romanos o
suma de dinero depositada en el templo pagano como garantia de que se cumplird la
palabra— pone el énfasis en lo visible o parte externa del sacramento, como la dimensién
de signo y promesa de la gracia invisible e interna que no podria ser verificada de otra
manera. Oriente, en cambio, con su término mystérion —derivado del concepto, como
indica el mismo término, de la comunicacién de algo que es originariamente oculto y
misterio—, acentua lo invisible e interno, faceta de la actividad divina en el sacramento®.

En cuanto a las categorias hilemdrficas, cuando utilizan el concepto materia no
suelen delimitarlo con frecuencia con el concepto forma, ya que éste Gltimo apenas se
ha utilizado y se usan otras designaciones como “aspecto invisible”, “sobrenatural”, o
“gracia divina o invisible™.

El principio de causalidad eficiente ha tenido una mayor aceptacién®. Pues para
la Ortodoxia no hay duda de que los mystéria contienen y confieren la gracia directa-
mente a quien esté convenientemente dispuesto, siempre que sean administrados por
un ministro legitimo®, considerando la causalidad como perteneciente a la substancia
del mismo sacramento®'. No obstante, hay reservas hacia la teoria del ex opere operato por
parte de muchos detractores ortodoxos, que influenciados por la critica protestante

>¢ 1. E. MESOLGORAS, Symboloké tés Ortodoxou anatolikés Ekklésias 11, Athénai 1901, 138. Recogido por M.
GaRr1jo-GUEMBE, o. ¢.: Didlogo Ecuménico X1/42 (1976) 534.

7 ]. M. 1zzo, o. c.: Diakonia 10/3 (1975) 235.

5% Tal es el caso de I. E. Mesoloras, que eventualmente aplica lo conceptos de “materia” y “forma” (157 y

164), usando con mds frecuencia, junto a estos, otras designaciones. (Cf. en R. Hotz, o. c., 181).

9 Pedro Moghila escribe en su Confessio Orthodoxa, (art. 99) que el LUOTTPLOY como accién sagrada
“obra y confiere la gracia invisible”. En la Confessio Dosithei (cap. 15) se dice: “Creemos que son con necesidad
intrinseca instrumentos eficaces de la gracia para los consagrados”, esta expresion describe con mucho acierto la
teorfa latina del ex opere operato. (Tomado de R. Hotz, o. ¢., 183).

8 Cf. M. JuGte, Theologia dogmatica christianorum orientalium (I[I: De sacramentis seu mysteriis), Paris

1930, 41. (Ver R. Hotz, o. c., 184).

61

183).

Cf. Tu. SeAC1L, Doctrina theologiae Orientis separati de Sacramentis in genere, Roma 1937, 83. (Ibid.,
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creen ver bajo el ex opere operato® una eficacia magica o mecdnica, pero el rechazo o las
reservas se dirigen mds bien a la terminologia mal interpretada que contra lo que expresa
el propio concepto. De facto, el mismo P Trembelas afirma que la expresion ex opere ope-
rato inventada por los escoldsticos ha permanecido desconocida para la Iglesia de Orien-
te, y considera que es idéntica a las expresiones por la accidn cumplida o “por el poder de
la sola energia”, cldsicas en la teologia ortodoxa y patristica. Para otros tantos partidarios
que entienden correctamente la expresion escolastica, el mystérion ofrece objetivamente
la gracia, incluyendo necesariamente como dice /. N. Karmiris (1903-1992), el ex opere
operantis®, pero no por la virtud de quien lo da, sino por la disposicién interior y la fe
del que lo recibe tal como es entendida por Occidente®.

Quizés las reticencias hacia la aceptacién de la causalidad instrumental se de-
bieran a las divergencias lingiiisticas y conceptuales precisamente sobre la base de un
fondo histérico cultural diverso, en el que se hallaban, y se hallan imbuidos los te6logos
orientales y por el que se inclinaban a diversas formas de interpretacién sobre un mismo
estado de cosas. Por otra parte, si tenemos en cuenta el punto de vista ortodoxo original,
(exento de toda influencia escoldstica-aristotélica), serfa dificil admitir en los mystéria
una eficacia ex opere operato, en base a la estructura deprecativa de la férmula sacra-
mental que incluye la epiclesis (se ruega para que el Espiritu sea enviado), pues queda
bien claro que se trata de una accién del Espiritu Santo por medio de un instrumento
humano. Pero este concepto estaria equivocado si se reduce a los siete mystéria, y a las
restantes “acciones sagradas” sélo se les atribuye una eficacia ex opere operantis. Por eso,
para R. Hotz, partiendo de que en la tradicién bizantina muchas “acciones sagradas”
muestran una estructura epicléptica deprecativa, no quedaria claro por qué muchas de
ellas actuarian ex opere operato, mientras que las otras actuarian s6lo ex opere operantis®.

Todo ello ha hecho indicar en la Ortodoxia o al menos como subrayan muchos
tedlogos ortodoxos que en la teologfa sacramentaria ha acaecido un trauma por la asun-
cién de la categoria de causalidad con la que se adolece de una perdida de la categoria sim-
bélica. Este aspecto tan neurdlgico y trascendental en la concepcién ortodoxa del misterio
como simbolo ha sido muy trabajado por A. Schmemann, pues a su juicio es la categoria de
simbolo lo que permite recuperar la perspectiva original del sacramento: “el simbolismo es
la dimensién esencial del sacramento, la clave propia para su comprensién™.

Hacemos también aqui una pequena resena a la heptada sacramental, que viene
a colacién del punto anterior, puesto que hoy es cominmente aceptada por la Orto-

62 Entendido correctamente significarfa, que el sacramento puede transferir la gracia por su eficacia propia,

en virtud del acto mismo realizado, o sea, se concibe como un instrumento que comunica la gracia divina. Visto
asi no podemos admitir -de ningtin modo- en el sacramento una eficacia mégica que no posee de por si.

% En cambio, aqui estarfamos hablando de que la gracia se comunicarfa y se recibirfa tanto por la dispo-
sicién interior del ministro que celebra el rito, cuanto por la disposicion y fe de aquel (sujeto) que lo recibe.

¢ Ambos autores tomados de M. GARyO-GUEMBE, o. c.: Didlogo Ecuménico X1/42 (1976) 548.

% Ver R. Hotz, 0. c., 292.

6 A. SCHMEMANN, o. c.: Oecumenica (1970) esp. 96.
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doxia, pues no tuvieron dificultad en definir ciertas ceremonias de entre todas las ‘ac-
ciones sagradas’ que realizaban, como “misterios en el sentido principal y riguroso del
término”@. No obstante, la teologia ortodoxa bizantina (y eslava) nunca ha precisado
claramente la delimitacién entre sacramentos y sacramentales. /. Meyendorff'se pronun-
cia as a este respecto:

“La teologfa bizantina ignora la distincién occidental entre
‘sacramentos’ y ‘sacramentales’, y nunca se comprometié
formalmente con una estricta limitacién del nimero de los
sacramentos .

A lo que anade que la aceptacién del nimero septenario sacramental, fue con-
secuencia “no tanto de la influencia de la teologfa latina, cuanto de la particular fasci-
nacién tipicamente medieval y bizantina por los nimeros simbdlicos; el nimero siete,
en particular, evocaba una asociacién con los siete dones del Espiritu segtn Is 11,2-47%.

Esto significa que al menos, la Iglesia bizantina jamds se comprometié for-
malmente con una lista concreta. Numerosos autores aceptan la serie habitual de siete
sacramentos —bautismo, uncién con el santo mjron, eucaristia, orden sagrado, matri-
monio, penitencia y uncién de enfermos—, mientras que otros presentan una lista mds
amplia, e incluso algunos subrayan la importancia especial y exclusiva del bautismo y
de la eucaristia, elementos bésicos de la iniciacién cristiana en una ‘vida nueva’. Gregorio
Palamas proclama que “en estos dos (tres, incluyendo la crismacién en el bautismo) 7zys-
téria radica la totalidad de nuestra salvacién, pues la entera economia del Dios-hombre
se recapitula en ellos™.

Sin embargo, R. Hotz, concluye, siguiendo la cuestién abierta que ha dejado
sobre la epiclesis, “si se parte de la forma tradicional de las ‘acciones sagradas’ en los ritos
orientales y si ademds se las considera bajo el aspecto de la antigua comprensién de la
imagen y arquetipo, resulta casi imposible hacer una separacién entre los mystéria y los
sacramentales o, al menos, dificilmente podrd concebirse todavia una limitacién a siete
y sdlo siete sacramentos™'. En este sentido vuelve a dejar la cuestién atin mds abierta,
sobre cdmo realizar dicha delimitacidn sacramental, a la ulterior reflexién y profundiza-
cién de los tedlogos ortodoxos.

Por consiguiente, este niimero septenario no tiene un cardcter exclusivo ni ha
sido limitado oficialmente, pues la riqueza del universo sacramental cristiano de ningin

¢ Cf. P N. TReMBELAS, Dogmatique de L'Eglise orthodoxe catholique 111, Bruges 1968, 75. Cit. por M.
GAR1JO-GUEMBE, 0. c., 535.

8 J. MEYENDOREFF, 0. C., 353s.
®  ]. MEYENDORFF, 0. c., 354.

70 GREGORIO Paramas, Hom. 60 (ed. S. O1konomos, Athenae 1860) 250. Citado por J. MEYENDOREF,

o. ., 355.
7" R.Hortz, . ., 292.
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modo tiene por qué restringirse o agotarse en el septenario sacramental”, por eso como
para algunos tedlogos ortodoxos era dificil establecer una linea fronteriza de separacién
prefieren decir que, junto a los siete mystéria se dan otras acciones sacramentales que po-
seen una fuerza sacramental (sacramentalia) consideradas con cardcter de quasi-mystéria,
y en todo esto jugd un papel importante el hecho de que se le atribuye al simbolo bajo
la influencia de la visién platdnica de las cosas, el cardcter de simbolo real.

Finalmente, constatamos que en la tradicién bizantina ain manteniéndose fiel
(por su retorno) a la ‘pureza’ de la antigua concepcién teoldgica de inspiracién neo-
platénica, han predominado y coexistido —sin duda alguna— vestigios de una doctrina
sacramental latina de inspiracién escoldstica-aristotélica como base para fundamentar
su propia doctrina sacramental ortodoxa y defenderse de ciertas influencias extrafas
reformadoras.

Para concluir, ofrecemos a titulo personal una definicién de mystérion (sacra-
mento) que esperemos consensue la riqueza conceptual de los diversos elementos emer-
gentes, divergentes y fluctuantes que atin coexisten en la compleja definicién de signo
sacramental ortodoxo de inspiracién neoplatdnica (que incluye las nociones de arqueti-
po e imagen) y desde el cardcter de simbolo real” que se estd recuperando:

El mystérion es un simbolo sensible, eficaz y actualizante
de la gracia divina invisible que Dios transmite al hombre
para su santificacién (deificacién progresiva), por medio de
la cual se da una mutua y plena interaccién entre Dios y
el hombre, este misterio se realiza en el seno mismo de la
Iglesia, por voluntad de Cristo y gracias a la accién (por la
invocacién) del Espiritu Santo.

Hemos pretendido recapitular en esta completa definicién todas las dimensio-
nes teoldgicas mds actuales que giran en torno a la idea de signo sacramental (simbolis-
mo, causalidad, promesa de gracia...), incluida la trinitaria, por consiguiente creemos
que hemos sido respetuosos y estimables con la actual ideologfa sacramental Ortodoxa,
por lo que nos complace afirmar que posee todas las credenciales vinculantes y todo el
valor normativo como para que sea compartida por la Ortodoxia Oriental oficial.

72 JacQues DoURNEs, “Para descifrar el septenario sacramental”: Concilium IV/31 (1968) 75-94. Cf. tam-
bién L. MaLboNADO, “Hacia la superacién de una nocién solamente ‘regional’ de la sacramentalidad”: Revista

Espanola de Teologia 48/4 (1988) 5-13.

73 A este respecto A. SCHMEMANN, “Sacrament: An Orthodox Presentation”: Oecumenica (1970) 99, afade
algo esencial, puesto que lo simbdlico es real: “el sacramento es a la vez figura y res, veritas et figura, lo es ‘non

>

solum mystice sed etiam vere’.
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