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Religion-sociedad en Rawls. Una comparacién con la doctrina del concilio Vaticano Il

Relationship between religion
and society in John Rawls. A
comparison with the doctrine of
Vatican Il Concile

Abstract: This article studies the compatibi-
lity of John Rawls’ vision on religious freedom
with that of Catholic social thought. Firstthere
is an analysis of the different stages of Rawls’
philosophy throughout his lifetime according
to the stands he takes in his publications.
Thus it is possible to appreciate his gradual
acceptance of religion’s contribution to public
life. Later the Catholic view point is introduced
in the Vatican Il document Dignitatis huma-
nae. Comparing the two positions reveals
a basic compatibility between them, while
also revealing the existence of differences
which are fruit of the different anthropologies
involved. These differences cause the tension
between the two standpoints that tends to
make them diverge.

Key words: Religious freedom, John Rawls,
Dignitatis humanae, Theory of justice, Political
liberalism, consensus by overlapping, Church—
society relationship.

Les rapports Eglise-société chez John
Rawls. Une comparaison avec la
doctrine de Vatican Il

Résumé: Cet article étudie la compatibilité
de John Rawls avec la vision de la pensée
sociale catholique sur la liberté religieuse.
Il distingue d’abord les successives phases
de la pensée de Rawls tout au long de sa
vie en suivant la position exprimée dans
ses différentes ceuvres. Nous pouvons ainsi
remarquer son ouverture progressive d la
contribution de la religion au sein de la
vie publique. Ensuite, nous introduisons la
position catholique & travers du document
du Concile Vatican Il « Dignitatis humanae ».
La comparaison de ces deux positions montre
qu'il y a une compatibilité pratique entre les
deux, touten montrantégalement 'existence de
différences, produit des différentes anthropo-
logies implicites. Celles—l& sont la cause d’une
tension entre ces deux positions qui fend ¢ les
faire diverger.

Mots clé: Liberté religieuse, John Rawls,
Dignitatis humanae, Théorie de la justice,
Libéralisme politique, consensus par chevau-
chement, rapports Eglise—société.

John Rawls es una de las principales figuras de la filosofia politica de todo el
siglo XX. Aunque su incidencia en Europa pueda ser menor, en EE.UU. es una
referencia imprescindible y no hay autor en este campo que no tenga que citarlo
ya sea para alinearse con él o para distanciarse. En Espafia contamos con un
gran conocedor de la obra de John Rawls, Julio Luis Martinez, en cuya linea de
interpretacién del filésofo norteamericano quisiera situarme?, aunque adoptando

2 Cf. J. L. Marrinez (2003) “Debate con John Rawls: Sobre el contenido de la libertad religiosa”: Iglesia
Vivan® 213, pp. 91-106 y J. L. MarriNez (2011) “Religién en la democracia liberal: Debate entre Rawls,
Habermas y Ratzinger”: Estudios Eclesidsticos n° 337, pp. 291-327.
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un punto de vista un poco diferente. Me acercaré a John Rawls intentando pre-
sentar su antropologia implicita como la mejor forma de evaluar su pensamiento
en relacién con la visién catédlica de la libertad religiosa.

Entre los pensadores sociales catélicos las evaluaciones de Rawls son diversas.
Algunos lo quieren adoptar como marco teérico de la presencia de la Iglesia en
la sociedad? y ofros lo rechazan por entenderlo una invitacién a la expulsién de
la Iglesia de la vida poblica?. Estos juicios sobre el filésofo americano no siempre
reflejan toda la complejidad de su pensamiento. Mi acercamiento a este autor
quisiera recoger las conclusiones que un estudio detallado de la obra de Rawls
puede darnos para responder a la pregunta de si Rawls es o no el camino para
que la Iglesia encuentre su sitio en la sociedad pluralista.

Como veremos la imagen que uno se forme del pensamiento de John Rawls va a
estar muy determinada por los textos utilizados. La interpretacién mds extendida
del pensamiento de John Rawls diferencia dos etapas en su obra, la etapa de Teo-
ria de la justicia y la etapa de Liberalismo politico. Un estudio atento de su obra
nos permite identificar una tercera etapa reflejada en un ensayo tardio llamado
“La idea de razén poblica revisitada”>.

3 Un ejemplo de esta postura en el contexto europeo se puede encontrar en afirmaciones como la
siguiente: “El tercer modelo que querria presentar esté fundado en la conviccién de que necesitamos
un consenso cultural que provenga no sélo de una Gnica tradicién sino de la discusién y del debate...
Una discusién entre las tradiciones filoséficas y religiosas razonables (que han renunciado a la violen-
cia) debe poder llegar a un cierto consenso sobre los valores de base de la sociedad, incluso si estos
alimentan el consenso por razones diferentes a las de su propio punto de vista”. A. THomasser (2004)
“Le catholicisme dans la sphére publique”, Projet, hors—série, septiembre, pp. 89-94.

4 Kristin Heyer recoge muy bien el sentido de estas criticas cuando afirma que con relacién a qué
significa una justa medida en la interpretacién del requerimiento de la estipulacién: Considerando una
interpretacién estrecha de la “justa medida” [de la estipulacién] ~la que afirma que hay que dar razones
publicas adecuadas para ser tomado en serio en la discusién politica—Rawls puede ser todavia blanco
de las criticas comunitaristas que afirman que su idea de razén publica es demasiado delgada para
hacer funcionar la politica, cf. K. E. Hever, Prophetic and public. The social witness of U.S. Catholicism,
Washington, Georgetown University, p. 19, nota 20.

5 Cf. D. Houengact (2003) The global face of public faith: politics, human rights, and Christian ethics,
Washington, Georgetown University, pp. 106-108. Lo mismo afirma Julio Martinez: Seria injusto no
reconocer que los escritos rawlsianos de la década de los noventa... conceden mds valor y espacio
que sus trabajos anteriores a las convicciones religiosas (siempre asociadas a las filoséficas y morales),

sin dejar nunca de considerarlas como visiones globales dentro de la idea de bien, cf. J. L. Marringz
(2003) p. 92.
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Teniendo esto en cuenta voy a intentar llegar a algunas conclusiones acerca de la
compatibilidad del pensamiento politico de John Rawls con la posicién catélica.
Para ello presentaré primero la visién del papel de la religién en la sociedad que
encontramos en las tres obras citadas de John Rawls, intentando dar cuenta de la
evolucién de su visién. Posteriormente haré dialogar esta visién de Rawls con la
visién expresada en la declaracién Dignitatis Humanae del Vaticano I, principal
documento sobre libertad religiosa de la Iglesia catélica. La visién en paralelo de
ambas posiciones nos permitird apreciar las sinergias de ambas a la vez que las
tensiones de fondo.

|. El pensamiento de Rawls sobre el papel de la religiéon en la
sociedad

I.1. Teoria de la justicia (1971)

I.1.1.La obra

El objetivo de John Rawls al escribir esta su principal obra era “ofrecer una vi-
sién alternativa y sistemdtica de la justicia que sea superior... a la tradicién uti-
litarista dominante”®. Su concepcién alternativa de la justicia’, lo que él llama
justicia como equidad (justice as fairness), desarrolla la tradicién del contrato
social que Rawls considera que “se aproxima mejor a nuestros juicios ponderados
sobre la justicia y constituye la base moral mdas apropiada para una sociedad
democrdtica”®. Ya tenemos aqui las principales lineas de este primer proyecto de
Rawls: en oposicién a la teoria utilitarista, Rawls quiere desarrollar la tradicién
contractualista para proponer una alternativa y una comprensién definitiva de la

¢ Cf. J. Rawts (1971), A Theory of Justice, Cambridge (MA), Belknap, p. viii. Los textos estdén citados
segun una traduccién propia a partir del texto original.

7 Debemos tener en cuenta que la comprensién de la justicia de Rawls diverge de otras mds clésicas,
para él: La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, ibid., p. 3; y El asunto primario
que trata la justicia es la estructura bésica de la sociedad, ibid, p. 7. Rawls no considera por tanto la
existencia de una dimensién individual de la justicia.

8 |bid., p. viii.
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justicia para cualquier sociedad. Este objetivo principal ha sido muy matizado en
sus obras posteriores, como veremos.’

Debido a que la preocupacién principal de Rawls en este momento era el debate
con el utilitarismo, en Teoria de la justicia no hay una preocupacién directa por
el papel de la religion en la sociedad o por el lugar de las instituciones religiosas.
Sin embargo, podemos encontrar una cierta reflexién sobre el papel de las doc-
trinas e instituciones religiosas. Rawls reconoce que las sociedades por lo comdn
son no bien ordenadas, es decir los hombres estdn en desacuerdo sobre qué
principios deben definir los términos bdsicos de su asociacién... cada uno tiene
una concepcién de la justicia'®. Este hecho introduce discretamente un concepto
que serd muy importante en escritos posteriores de Rawls, el hecho del pluralis-
mo. Desde el comienzo de su obra, Rawls reconoce que el pluralismo de distintas
personas con sistemas diferentes de fines es una caracteristica esencial de las
sociedades humanas''. Esta pluralidad de concepciones de la justicia y de fines es
determinado, en muchas ocasiones, por las creencias religiosas de los miembros
de la sociedad'.

El centro de la Teoria de la justicia de Rawls es el desarrollo de una concepcién
de la justicia que sea comin para toda la sociedad, lo que él llama justicia como
equidad. Esta concepcién de la justicia ha de ser capaz de dar respuesta al plura-
lismo de la sociedad. Los famosos conceptos de su teoria —posicién original, velo
de ignorancia, maximim (principio de maximum minimorum) y sus principios de
justicia— son los medios para construir esta concepcién de la justicia. Para Rawls,
su concepcién de la justicia como equidad no es sélo una propuesta, es la mejor
solucién que podemos encontrar cuando intentamos construir una sociedad que
sea libre e igualitaria. La justicia como equidad parece fener una especie de valor
universal y a-histérico. Rawls afirma esto en pasajes como el siguiente:

9 Julio Martinez sintetiza el objetivo de Rawls de la siguiente manera: El filésofo de Harvard acometié
la elaboracién de una teoria contractualista que mediante el “velo de la ignorancia” de la “posicién
original” aseguraria la imparcialidad y permitiria llegar a un consenso racional en torno a los principios
politicos de las democracias liberales para organizar la libertad civil y la justicia social, sin tener que
recurrir al utilitarismo ni renunciar a la racionalidad prdctica, cf. J. L. Martinez (2011) p. 295.

10 1bid., p. 29.

" lbid.

12 |os individuos no solo tienen diferentes planes de vida sino que existe una diversidad de creencias
filosdficas y religiosas, y de doctrinas politicas y sociales. lbid, p. 127.
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La justicia como equidad puede ser comprendida como la afirmacién de que los dos
principios previamente mencionados serian elegidos en la posicién original con prefe-
rencia sobre otras concepciones tradicionales de la justicia... Estos principios encajan
mejor con nuestros juicios ponderados que estas conocidas alternativas. Por lo tanto la
justicia como equidad nos acerca mds al ideal filoséfico; aunque, por supuesto, no llega
a alcanzarlo™.

Es muy importante caer en la cuenta de esta aspiracién universalista, pues la
mayoria de las criticas a este “primer Rawls” han sido dirigidas contra esta as-
piracién kantiana. Al igual que el imperativo categérico de Kant, Rawls quiere
encontrar un principio universal que resuelva toda discusién sobre la justicia.'

Esta bisqueda de neutralidad que la concepcién de la justicia como equidad su-
pone, no implica un rechazo a las doctrinas religiosas. Estas tan sélo son dejadas
de lado en el proceso de construccién de una sociedad justa. 3Cudl es por tanto
el lugar de las doctrinas religiosas en el “primer Rawls”2 Aunque no hay una
visién completamente desarrollada de éste asunto en el libro, podemos encontrar
algunas afirmaciones que muestran el papel que Rawls les atribuye'®.

Por una parte, las doctrinas religiosas son tenidas en cuenta porque Rawls estd
intentando presentar la mejor concepcién de la justicia posible para una socie-
dad libre e igualitaria y esto exige integrar la libertad de conciencia. La libertad
de conciencia debe ser, por lo tanto, uno de los resultados de la aplicacién de
cualquier conjunto de principios de justicia. Los miembros de la sociedad, cuando
estan en la posicién original que Rawls imagina para deducir sus principios, no
conocen cudles serén sus creencias religiosas, pero si saben que podrian tenerlas.
Por lo tanto, los individuos desarrollarén principios de justicia que aseguren la
integridad de la libertad moral y religiosa para proteger a aquellos de entre ellos
que tengan creencias religiosas en la sociedad real.’®

13 Ibid, p. 50.

14 “E] giro hermenéutico de Political Liberalism [con respecto a Theory of Justice] presenta el paso de una
racionalidad universal y ahistérica al reconocimiento de que la racionalidad estd siempre embebida
en comprensiones y contextos culturales contingentes”, cf. J. L. Marrinez (2003) p. 91.

15 Podemos encontrar la mayor parte de la reflexién de Teoria de la justicia sobre el papel de las iglesias
en las secciones 33 a 35 de la segunda parte. Estas tratan de la libertad de conciencia y la tolerancia

como contenidos de los principios de justicia.

1 Ibid., p. 206,
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Por otra parte, las doctrinas religiosas son tenidas en cuenta cuando Rawls trata
de la recepcién de los principios de justicia. Da la impresién que Rawls espera de
aquellos que tienen doctrinas religiosas que acepten el resultado del proceso de
justicia como equidad cuando concluya. Esta aceptacién les llevaré a integrar el
resultado en su visién particular de la sociedad. Una afirmacién en este sentido
seria la siguiente tomada de las paginas iniciales del libro:

Los hombres pueden ponerse de acuerdo en esta descripcién de las instituciones justas
puesto que las nociones de una distincién arbitraria y de un equilibrio adecuado, que
estdn incluidas en el concepto de justicia, estén abiertos para que cada uno las interprete
de acuerdo con los principios de justicia que acepte'”.

Parece que la discusién sobre los principios de justicia ocurre en un espacio distinto,
y que posteriormente son llevados al espacio de las doctrinas religiosas para ser
integrados en ellas. Aqui podemos ver la semilla de la que seré la posicién de Rawls
en Liberalismo politico.

I.1.2. Relacién religion—sociedad

Estos dos puntos de vista sobre la religién que encontramos en Teoria de la justicia
nos permiten presentar algunas intuiciones acerca de la visién de Rawls sobre el
lugar de las iglesias y asociaciones religiosas en la sociedad. El hecho principal
es que, en una sociedad que sigue el sistema de justicia como equidad, debe
haber libertad de pensamiento, de creencia y de préctica religiosa. Por lo tanto,
el Estado no puede apoyar de una manera especial una religién concreta. Debe
haber ademds libertad de asociacién religiosa. A propésito de esta libertad de
asociacién religiosa Rawls afirma que

asociaciones particulares pueden organizarse libremente como sus miembros quieran, y

pueden tener su vida interna propia y su propia disciplina sujeta a la restriccién de que
sus miembros tengan la opcién real de elegir si contindan su dfiliacién’®.

En esta sociedad no debe haber ningin castigo relacionado con la apostasia o
con no tener ninguna religién, y la prdctica religiosa debe poder ser regulada

17 Ibid., p. 5. Otra afirmacién parecida seria: Los principios de justicia pueden arbitrar entre visiones
morales opuestas al regular las exigencias de religiones rivales... [estos principios] definen un pacto
de reconciliacién entre las diversas religiones y creencias morales, y las formas culturales a las cuales

pertenecen. Ibid., pp. 220-221.

1® |bid., p. 212.
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por el Estado para proteger la seguridad piblica'®. Hay también en Teoria de la
justicia una cierta reflexién sobre los limites reales de la libertad de asociacion
religiosa. Para Rawls la libertad de una secta intolerante debe ser restringida sélo
cuando la persona tolerante cree sinceramente y con razén que su propia seguri-
dad y la de las instituciones estén en peligro®. Hay, por lo tanto, espacio en el pri-
mer Rawls para la dimensién social de la religién y su autonomia estd plenamente
respetada. Esta consideracién de la libertad de asociacién religiosa se completa
con algunos limites a esta libertad por el bien del conjunto de la sociedad.

Pero al intentar formular la comprensién de las doctrinas religiosas en Rawls en
ésta su primera obra debemos mencionar un concepto que parece secundario
en Teoria de la justicia: “el consenso entrecruzado”. Este consenso implica un
acuerdo entre las distintas doctrinas comprehensivas existentes en una sociedad
sobre los principios de justicia. Veremos mds adelante como este concepto se
convertird en concepto clave en obras posteriores del autor. La particularidad es
que este acuerdo es alcanzado con base en principios puramente politicos y sélo
mds farde se justificard con base en los principios de cada doctrina comprehen-
siva. Como vemos este consenso entrecruzado serd la clave de la comprensién
rawlsiana del pluralismo social.

En linea con el proceso de aceptacién de la justicia como equidad por las doctri-
nas religiosas, Rawls intenta desarrollar en Teoria de la justicia una comprensién
de la desobediencia civil que sea coherente con su visién?'. Asi, para permitir a
las doctrinas religiosas que legitimamente adopten actitudes de desobediencia
civil, les pide que primero tengan un consenso entrecruzado en cuanto a los
principios de justicia?. La existencia de este consenso entrecruzado de las con-
cepciones de la justicia permite a la sociedad aceptar la desobediencia civil. La
desobediencia es entonces entendida no como protesta religiosa o filoséfica, sino
como protesta politica. Rawls define este consenso entrecruzado como la situa-
cién en la que puede haber diferencias considerables en las concepciones de la
justicia de los ciudadanos siempre que estas concepciones conduzcan a juicios

19 Ibid.
2 |bid., p. 220.

21 En definitiva el esfuerzo de Rawls de integrar la desobediencia civil en su reflexién supone una
consideracién del pluralismo de doctrinas existente en la sociedad.

22 Cf. |bid., pp. 387ss.
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politicos similares®®. Como vemos, la consideracién del necesario conflicto de las
diferentes doctrinas presentes en la sociedad lleva a Rawls a buscar métodos para
alcanzar un acuerdo bésico. Esta seré la linea de pensamiento que desarrollara
posteriormente en Liberalismo politico.

I.1.3. Antropologia implicita

John Rawls tiene un acercamiento muy pragmdtico a la filosofia politica y por lo
tanto no intenta profundizar en las posibles consecuencias de su visién en otros
campos de la filosofia. Sin embargo, una buena manera de captar el centro de
la visién de Rawls es intentar reconocer la antropologia implicita en su filosofia
politica. La visién general de la sociedad y la justicia en Rawls deriva de una vi-
sién particular del ser humano, esta visién no es nunca desarrollada plenamente
en su obra aunque si esté presente implicitamente. Intentaré ahora perfilar esta
antropologia implicita de Rawls tal como aparece en Teoria de la justicia.

Para John Rawls el ser humano seria alguien asociado con otros en un sistema
de cooperacién que haga avanzar el bien de todos ellos. Podemos ver aqui el
reconocimiento de una dimensién social del ser humano. Por otra parte, esta
asociacién supone a la vez una identidad y un conflicto de intereses.? En la orga-
nizacién de este sistema de cooperacién Rawls supone que los seres humanos son
racionales. Nuestro autor interpreta esta racionalidad humana en un sentido muy
estrecho en sintonia con la visién del hombre en la ciencia econémica. La racio-
nalidad humana consiste para Rawls en buscar los medios mds efectivos para un
determinado fin?. El fin de cada persona, su concepcién del bien, es interpretado
como la cantidad de bienes primarios que pueda obtener?. En coherencia con
esta visién reducida de la racionalidad, la justicia para Rawls queda reducida a
la justicia social entendida como la distribucién de derechos, deberes y ventajas
en la sociedad.? Por tanto, el proceso racional que el ser humano sigue para
organizar la sociedad parece ser el siguiente: la persona tiene algunos juicios

2 Ibid., p. 387.
2 |bid., p. 4.

% |bid., p. 14.
% |bid., p. 142.

7 lbid., p. 7.
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previos sobre la justicia; en las condiciones adecuadas de reflexion (la posicion
original) la persona confirma algunos de estos juicios (juicios ponderados); la
persona entonces alcanza un equilibrio reflexivo de juicios a través de su sentido
de la justicia, lo que le permite llegar a acuerdos sobre una concepcién comdn
de la justicia?.

La comprensién del ser humano de Rawls refleja por tanto una visién mds bien
estrecha de la racionalidad. Rawls ve al ser humano como alguien que puede
tener diferentes visiones de la vida y diferentes intuiciones sobre qué es la justicia.
Sin embargo, para él, el ser humano es dltimamente alguien cuya racionalidad
puede ser reducida a un mecanismo matemdtico cuando esté en las condiciones
adecuadas (la posicién original). En su visién es por tanto posible captar una
cierta esencia matemdtica de la racionalidad humana y trabajar con ella para
intentar llegar a un acuerdo en la sociedad. Es esta simplificacién de la racio-
nalidad humana la que le permite presentar sus principios de la justicia como
universales y a-histéricos.

Como podemos ver, la preocupacién por el hecho del pluralismo en las socieda-
des modernas ya estd presente en Teoria de la justicia, aunque no sea el tema
principal. Hay también en esta obra una cierta reflexién sobre el consenso entre-
cruzado. Sin embargo, todo se resuelve con el uso de éste experimento imagina-
rio de la posicién original. El uso de esta consideracién hipotética permite a los
ciudadanos elevarse sobre las diferentes doctrinas filoséficas y religiosas y alcan-
zar un acuerdo en un nivel de reflexién aparentemente superior. El pluralismo no
seria un problema tras contemplar la sociedad desde la posicién original porque
acordariamos una autoridad que serian indiscutible.

|.2. Liberalismo politico (1993)

1.2.1.La obra

Tras escuchar las criticas recibidas tras la publicacién de Teoria de la justi-
cia?, John Rawls publicé una serie de conferencias, que, aunque en linea con

% Cf. ibid., pp. 46-53.

%% Rawls resume estas criticas de la siguiente manera: “Esta critica sostiene que el tipo de liberalismo
que ésta [Teoria de la justicia] representa es intrinsecamente deficiente porque se apoya en una con-
cepcién abstracta de la persona y usa una idea de naturaleza humana individualista y no social; lo
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el espiritu de su anterior obra®, trataban de responder a los problemas subra-
yados en las criticas®'. En el comienzo de Liberalismo politico, Rawls identifica
el problema principal sefialado por las criticas: la presentacién de la estabilidad
en la parte lll de Teoria no es consistente con la visién de conjunto®. La estabi-
lidad en Rawls tiene que ver con la manera en que los ciudadanos reciben y se
apropian los principios de justicia®. Rawls estd por tanto afirmando aqui que
ve la necesidad de profundizar en su comprensién de cémo podemos integrar
los principios de justicia acordados, con las visiones morales personales de los
ciudadanos. Sélo una buena integracién de estos dos elementos asegurard la
estabilidad que Rawls estd buscando. La estabilidad de una sociedad bien or-
denada requiere que todos los ciudadanos apoyen la misma concepcién bdsica
de justicia. Por lo tanto, Ralws se plantea la siguiente pregunta: 3cémo puede
llegarse a un acuerdo en este tema en una democracia pluralista con mdltiples
y, en muchos casos, opuestas doctrinas comprehensivas23

Para formular esta pregunta en los términos de Rawls, y para mostrar la evolucién

que es mds, emplea una distincién impracticable entre lo piblico y lo privado que hace imposible el
afrontar los problemas de genero y familiares, cf. J. Rawis (2005) Political Liberalism, Nueva York,
Columbia University, p. xxix.

% “Por otra parte, estas conferencias toman la estructura y el contenido de la Teoria para permanecer
substancialmente igual”. ibid, p. xvi.

3 los afos siguientes a la publicacién de este clésico de la filosofia politica [Teoria de la Justicia]
fueron testigos de criticas procedentes de diversos frentes... que metieron a Rawls en una dindmica
de reelaboracién constante. El fruto mds maduro de ese proceso... lo tenemos en Political Liberalism,
cf. J. L. Marrinez (2011) p. 295.

32 |bid., p. xvi. Paul Weithman afirma que el problema esté en que la parte sobre la estabilidad no
tiene en cuenta la idea germinal de un consenso entrecruzado: Sin embargo, Rawls introduce la idea
de un consenso entrecruzado bastante después de completar el libro; su tercera parte, por lo tanto,
no afronta la pregunta de cémo alguien podria participar en dicho consenso desde su propia visién
teolégica. P. ). WemHmMAN (1994) “Rawlsian liberalism and the privatization of religion: three theological
obijections considered”: Journal of Religious Ethics, n° 22, primavera, p. 11.

% Me vuelvo ahora al problema de la estabilidad. Lo trataré en dos etapas. En este capitulo discutiré
acerca de la adquisicién del sentido de la justicia por parte de los miembros de una sociedad bien
ordenada, y considero brevemente la fuerza que adquiere este sentimiento cuando es definido por
diferentes concepciones morales. El capitulo final examina la cuestion de la congruencia, es decir, si el
sentido de la justicia es coherente con la concepcién del bien de manera que ambos trabajan juntos
para mantener un esquema justo, cf. J. Rawis (1971) p. 453.

34 Cf. J. Rawts (2005) p. xvi.
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de su visién, presento ahora las dos preguntas que Rawls identifica como la base
de su obra Liberalismo politico. La primera es:
3Cudl es la concepcidn de la justicia més apropiada para especificar los términos justos
de la cooperacién social entre ciudadanos considerados como libres e iguales, y como

miembros cooperativos plenos de la sociedad a lo largo de su vida, de una generacién
a la siguiente

Esta pregunta seria la que infentaba responder en Teoria de la Justicia. La segun-
da pregunta seria:

3Cudl es la base para la tolerancia de una sociedad asi entendida dado el hecho del
pluralismo razonable como un resultado inevitable de unas instituciones libres2%

La combinacién de ambas preguntas nos da la pregunta dltima que Rawls se
plantea en Liberalismo Politico:
3Cémo es posible que exista a lo largo del tiempo una sociedad justa y estable de

ciudadanos libres e iguales, que permanezcan profundamente divididos por doctrinas
razonables religiosas, filoséficas y moralesé®”

En la introduccién a Liberalismo politico, Rawls afirma también que la distincién
entre doctrinas comprehensivas y simples concepciones politicas no estaba lo bas-
tante clara en Teoria de la justicia®. El desarrollo de su pensamiento en Libera-
lismo politico le llevaré a abandonar la pretensién de universalidad presente en
Teoria de la justicia. A partir de ahora, la concepcién de la justicia como equidad
serd tan sélo una doctrina comprehensiva entre ofras. Este cambio de debe a que
Rawls no quiere imponer un argumento particular como criterio necesario para
elegir su justicia como equidad. Si la concepcién de la justicia que acordamos no
puede ser sostenida por cada ciudadano siguiendo su propia doctrina compre-
hensiva, no serd una concepcién estable. Rawls quiere ahora desarrollar su teoria
de la justicia de manera que los principios acordados por los ciudadanos sean
posteriormente sostenidos con base en los argumentos de las distintas doctrinas
comprehensivas®’.

» lbid., p. 3.

% lbid., p. 4.

7 Ibid.

38 Cf. ibid., p. xvi.

¥ Cf. ibid.
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En el primer ensayo de Liberalismo politico, llamado “Ideas fundamentales”,

Rawls formula el objetivo del libro de la siguiente manera:
El liberalismo politico busca una concepcién politica de la justicia que esperamos pueda
ganarel apoyo de un consenso entrecruzado de doctrinas razonables religiosas, filosficas,
y morales en una sociedad regulada por ella... para este fin... las visiones comprehensi-
vas filoséficas y morales que estamos acostumbrados a usar al debatir asuntos politicos
fundamentales deben desaparecer de la vida piblica. La razén piblica —el razonamiento
del ciudadano en el foro publico sobre asuntos constitucionales esenciales y cuestiones
bésicas de justicia— es ahora guiado por una concepcién politica de los principios y
valores que todos los ciudadanos pueden sostener.#

Por lo tanto, una distincién principal es la que se da entre las doctrinas compre-
hensivas y la concepcién politica de la justicia. Los ciudadanos llegarén a un
acuerdo sobre los principios de justicia en el campo politico a través del uso de
una manera particular de razonar - la razén poblica. Cada ciudadano sostendré
después estos principios con su propia doctrina comprehensiva a través de la
manera particular de razonar de ésta doctrina.

Para clarificar la diferencia entre doctrina comprehensiva y concepcién politica
de la justicia podemos continuar la lectura del primer ensayo de Liberalismo
politico. En él Rawls define una doctrina comprehensiva como aquella que
incluye concepciones sobre cudl es el ideal de amistad y de las relaciones fa-
miliares y asociativas, y, lo que es mds, intenta dar forma a nuestra conducta, e
incluso a toda nuestra vida*'. En el mismo ensayo podemos también encontrar
su definicién de concepcién politica de la justicia. Esta concepcién se aplica a
la “estructura bésica de la sociedad” la cual considero que es la democracia
constitucional moderna. Esta concepcién politica no es derivada de ninguna
doctrina comprehensiva y su contenido estd expresado en forma de ciertas
ideas fundamentales vistas como implicitas en la cultural politica publica de
una sociedad democrética®?. Por lo tanto, en contraste con las doctrinas com-
prehensivas, que incluyen aspectos de la vida, la concepcién politica de la
justicia se refiere tan sélo a la estructura bdsica de la sociedad. La concepcién
politica no es pues deducida de ninguna doctrina comprehensiva y es argu-
mentada en funcién de algunas ideas comunes de la tradicién democrética.
Limitando el alcance y los argumentos posibles de la concepcién de la justicia

© lbid., p. 10.
“ Ibid., p. 13.

2 Cf. ibid., pp. 11-13.

Revista de Fomento Social 66 (2011) 659



Religion-sociedad en Rawls. Una comparacién con la doctrina del concilio Vaticano Il

permitimos a los ciudadanos con diferentes doctrinas comprehensivas llegar
acuerdos entre ellos.

[.2.2. Antropologia implicita

Como hicimos en la seccién anterior, miramos ahora a la antropologia de Rawls
para identificar los matices que introduce en Liberalismo politico. La divisién entre
las doctrinas comprehensivas y la concepcién politica de la justicia que desa-
rrolla en esta obra sugiere una visién particular de la persona. Rawls llama a
esta visién del hombre una “concepcién politica” de la persona. Esta concepcién
supone que los ciudadanos son libres en el sentido que se conciben a si mismos
y a los demds como con la capacidad moral de tener una concepcién del bien,
y, al mismo tiempo, capaces de revisar y cambiar esta concepcién sobre bases
razonables y racionales, y pudiendo hacer esto si asi lo desean. Para Rawls los
seres humanos se ven a si mismos como fuentes auto—autentificantes de exigen-
cias vdlidas... capaces de asumir la responsabilidad de sus fines y esto afecta a
cémo son evaluadas sus diferentes exigencias*®. Rawls explica lo que quiere decir
con esta concepcién politica de la persona usando el ejemplo del apéstol Pablo:
En el camino a Damasco Saul de Tarso se convierte en Pablo el apéstol. Y sin
embargo esta conversién no implica ningdn cambio en nuestra identidad publica
o institucional**. Por lo tanto, todo ciudadano tiene dos formas de entender la
realidad social: la concepcién politica de la justicia reconocida pdblicamente y
una doctrina (total o parcialmente) comprehensiva a la cual la concepcién politica
estd en alguna manera vinculada®®. Podemos reconocer aqui una cierta fragmen-
tacién interior en la visién del ser humano de Rawls: la dimensién del ser humano
que trata de la vida politica, y la que trata del resto de aspectos de la vida. En mi
opinién, esta dimensién politica del ser humano corresponde a la posicién origi-
nal en Teoria de la justicia. El nivel superior de la racionalidad matemdtica que la
posicién original supone en el ser humano se ha convertido aqui una dimensién
particular de la persona — la dimensién politica. Esta dimensién parece aislada
del resto de su visién de la vida. Por lo tanto, para Rawls hay dos dimensiones de
la vida humana que parecen estar aisladas una de ofra.

 Cf. ibid., pp. 29-35.
4 |bid., p. 31.

4 |bid., p. 38.
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1.2.3. Relacién religion—sociedad: el consenso entrecruzado

Pero 3cémo sugiere Rawls que podemos organizar la sociedad a partir de esta
visién del ser humano2 Una sociedad seré considerada por Rawls como bien
ordenada cuando

en primer lugar, entre los ciudadanos que sostienen doctrinas comprehensivas razo-
nables pero opuestas se produce un consenso entrecruzado: es decir, apoyan gene-
ralmente esta concepcién de la justicia como la que satisface sus juicios politicos sobre
las instituciones bdsicas; y, en segundo lugar, cuando doctrinas comprehensivas no
razonables... no adquieren la bastante notoriedad para debilitar la justicia esencial
de la sociedad.

Encontramos de nuevo aqui la idea del consenso entrecruzado como la forma de
afrontar el pluralismo de la sociedad. Esta idea de un consenso entrecruzado de
doctrinas comprehensivas razonables pero opuestas es un concepto ya presente
discretamente en Teoria de la justicia, como ya hemos dicho mds arriba. Sin em-
bargo, este concepto secundario es desarrollado plenamente e integrado en una
visién de conjunto de la sociedad pluralista en Liberalismo politico””. En esta obra
se le dedica todo un ensayo titulado “La idea de un consenso entrecruzado”.

El consenso entrecruzado es la consecuencia de reconocer el pluralismo de las
democracias modernas. Dicho pluralismo es la consecuencia de que los ciuda-
danos de las democracias modernas son libres para adoptar la visién de la vida
que crean mejor8. El pluralismo no tiene por qué ser una circunstancia desafortu-
nada. Rawls considera que un pluralismo es razonable cuando es posible obtener
un consenso entrecruzado de las diferentes doctrinas comprehensivas. Este tipo
de pluralismo puede ser perfectamente integrado en la construccién de la demo-
cracia moderna.

Debemos tener dos elementos en cuenta con respecto al consenso entrecruzado.
Por una parte, supone un consenso de doctrinas razonables; no incluye por tanto
doctrinas irracionales o agresivas. Por otra parte,

en una democracia constitucional la concepcién publica de la justicia debe ser, en la

“ lbid., p. 39.
47 Para la visién de Rawls sobre el desarrollo de este concepto cf. ibid., p. xvii.

48 F| liberalismo politico ve esta diversidad... como el resultado a largo plazo del potencial de la razén
humana dentro de un marco duradero de instituciones libres. Ibid, p. 144.
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medida de lo posible, presentada como independiente de las doctrinas comprehensivas
religiosas, filoséficas o morales®.

En base a esto, Rawls define el consenso entrecruzado respondiendo a cinco
objeciones.

En primer lugar, el consenso entrecruzado no es un simple “modus vivendi” que
abandona toda esperanza de crear una comunidad politica. El objetivo del con-
senso, la concepcién politica de la justicia, es un objetivo moral. Se afirma en
bases morales (el principio de justicia) y es estable porque estd apoyado por las
diferentes doctrinas comprehensivas®.

En segundo lugar, el consenso entrecruzado no implica escepticismo e indiferencia
con respecto a la verdad. Evitar las doctrinas comprehensivas pareceria empujar
forzosamente a un cierto escepticismo social. Sin embargo el escepticismo no tie-
ne cabida en la visién de Rawls porque éste impediria integrarse al consenso a las
doctrinas comprehensivas que si creen en la existencia de una verdad. Se da mas
bien un acuerdo sobre bases politicas que puede ser posteriormente ratificado
como verdadero por las diferentes doctrinas comprehensivas®'.

En tercer lugar, el consenso entrecruzado no es una concepcién politica com-
prehensiva incompatible con ofras visiones. El consenso entrecruzado puede ser
plenamente aceptado por cualquier otra doctrina. La concepcién politica de la
justicia, de la que deriva el consenso, es acordada en términos de valores politi-
cos, estos valores no niegan otros valores pero no se derivan de ellos. El resultado
de la concepcién politica de la justicia se concreta en las libertades bésicas y en
el régimen constitucional. Este resultado permite a todos los ciudadanos el seguir
su forma de vida en términos justos y respeta adecuadamente sus valores®.

En cuarto |ugqr, el consenso entrecruzado no es tan sélo un proyecto utépico. Al
contrario, es perfectamente posible imaginar un proceso por el cual alcanzar este
consenso. Este proceso comienza con un consenso constitucional en el que estos
principios son aceptados simplemente como principios y no como enraizados en

© Cf. ibid., p. 144.
% Cf. ibid., pp. 146-150.
51 Cf. ibid., pp. 150-151.

2 Cf. ibid., p. 155.
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ninguna idea de la sociedad o de la persona perteneciente a la concepcién politi-
ca, y mucho menos en una concepcién publica compartida®. Gradualmente este
consenso podria ganar aceptacién hasta que fuera asumido por cada doctrina
comprehensiva en sus propios términos.

En quinto lugar, el consenso entrecruzado seria la situacién en la que cuestio-
nes politicas fundamentales pueden ser resueltas recurriendo a valores politi-
cos expresados por la concepcién politica tal como es asumida por el consenso
entrecruzado®™.

Esta discusién, desarrollada exclusivamente en términos de valores politicos, es lo
que Rawls llama razén piblica. Este concepto es desarrollado particularmente en
Liberalismo politico. En esta obra Rawls define razén piblica como la razén de
los ciudadanos iguales quienes, como colectivo, ejercitan poder politico y coer-
citivo sobre los demds desarrollando leyes y corrigiendo la constitucién®. Pode-
mos distinguir la razén publica de la razén no—piblica o la razén de cualquier
asociacién (la iglesia, la universidad, una sociedad cientifica) pues éstas afirman
una doctrina comprehensiva. Estas asociaciones con su propia razén no—publica
pertenecen a la cultura de fondo en oposicién a la cultura politica poblica®. La
razén puoblica se define en una concepcién liberal de la justicia por las orienta-
ciones de investigacién que especifican las maneras de razonar y los criterios
para juzgar qué informacién es relevante para temas politicos”. Debido a que los
resultados de la razén publica deben ser justificables ante todos los ciudadanos,
debemos utilizar en los argumentos sélo creencias generales aceptadas actual-
mente y formas de razonamiento basados en el sentido comun, y los métodos y
conclusiones de las ciencias cuando estos no son controvertidos. Esta condicién
supone rechazar otras argumentaciones como doctrinas comprehensivas religio-
sas o filoséficas —las cuales vemos como individuos o miembros de una asocia-
cién como verdaderas— ni tampoco teorias econémicas del equilibrio general...

5 Cf. ibid., p. 158.
5 lbid., p. 169.
55 lbid., p. 214.
5 Cf. ibid., p. 220.

7 Ibid., p. 223.
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si éstas estdn en disputa®®. La razén poblica es, por tanto, un tipo particular de
racionalidad que debemos usar cuando discutamos temas politicos. El objetivo es
limitar los argumentos con el fin de mantener la discusién en un terreno comin y
asi llegar a un consenso.

En su forma extrema, esta comprensién de la razén piblica rechaza cualquier uso
de las doctrinas comprehensivas. Rawls llama a esta forma una “visién exclusiva”
de la razén puoblica. Esta visién exclusiva parece ser la comprensién adecuada
de la razén piblica en la situacién ideal de una sociedad bien ordenada sin
grandes disputas®. Sin embargo, hay dos excepciones en las que Rawls acepta
la posibilidad de introducir argumentos provenientes de doctrinas comprehensi-
vas: el caso de controversias sobre la aplicacién de los principios de justicia, o
el caso de las sociedades no bien ordenadas®. Estos argumentos serian tanto un
medio de superar la desconfianza sobre nuestra propia posicién como la forma
de avanzar persuasivamente hacia una situacién social més justa. Esta nueva
situacién serd mds tarde argumentada por la razén politica®’. Esta comprensién
de la razén poblica que permite la introduccién de argumentos de las doctrinas
comprehensivas es llamada una “visién inclusiva”é2. Esta es la visién que Rawls
privilegia pues, al ser més flexible, nos permite adaptarnos a las diferentes situa-
ciones socio—histéricas®,

En resumen, Liberalismo politico supone un cambio mayor en el pensamiento de
Rawls, aunque no una ruptura con su posicién anterior. Rawls abandona la idea
de elaborar un argumento de pretensiones universalistas para alcanzar los prin-

58 |bid., p. 224-225.
# Cf. ibid., p. 247.

¢ Para ilustrar el caso de sociedad no bien ordenadas Rawls utiliza el ejemplo de los argumentos de
los grupos abolicionistas antes de la Guerra civil norteamericana asi como los argumentos utilizados
por Martin Luther King.

¢ Cf. ibid., p. 248-251.

¢2 Esta distincién de Rawls entre visién exclusiva e inclusiva de la razén piblica pueden evocarnos la
propuesta de una “laicidad positiva” que en su momento presenté Nicolas Sarkozy, cf. N. Sarkozy (2008)
“Discurso del presidente de la Repiblica en Letrén”, en Revista de Fomento Social 63, pp. 141-149

¢ La cuestién... es si debemos entender el ideal de razén publica de acuerdo con la visién exclusiva
o inclusiva... la visién inclusiva parece ser la correcta... la visién inclusiva permite esta variante y es
mds flexible lo que es necesario para expandir el ideal de razén piblica. Ibid, p. 248.
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cipios de justicia. Reflexiona acerca de la manera en que estos principios pueden
ser aceptados por las posiciones diferentes existentes en una sociedad pluralista.
La razén publica es la racionalidad que nos permite superar el pluralismo y al-
canzar un acuerdo sobre los principios, un consenso entrecruzado. Este consenso
puede ser sostenido posteriormente con argumentos provenientes de nuestra pro-
pia doctrina comprehensiva.

|.3.“La idea de la razén publica revisitada” (1997)

1.3.1.La obra

Mis pensamientos no dejan de cambiar a medida que el tiempo pasa escribié
John Rawls a su editora cuando le proponia una nueva revisién de sus escritosé“.
Liberalismo politico no es, por tanto, el Gltimo paso de la evolucién del pensa-
miento de Rawls. Hacia el final de su vida el estadounidense estaba preparando
una revisién de Liberalismo politico desarrollando su idea de razén piblica en
respuesta al debate que su anterior trabajo habia producido. Uno de los temas
que queria repensar era la compatibilidad de la razén piblica con las visiones
religiosas. Su enfermedad final no le permitié proseguir su objetivo pero sabemos
que su articulo “The idea of public reason revisited”, publicado en la Chicago Law
Review en verano de 1997 era la semilla de su nuevo trabajo®®.

John Rawls afirmaba que este nuevo ensayo suponia adiciones mayores y cam-
bios necesario debido al anterior perfeccionamiento de mis pensamientos y ar-
gumentos, un cambio en el vocabulario en el cual estas ideas estdn expresadas 'y
en las maneras de pensar que transmite la terminologia filoséficaté. Si prestamos
atencién a las citas presentes en el ensayo, podemos ver también que en el pen-
samiento de Rawls se estaba dando de hecho un didlogo con autores nuevos,
muchos de ellos de trasfondo religioso (John Finnis, Jacques Maritain, Abdullahi
Ahmed An—Na’im, asi como los jesuitas John Courtney Murray y David Hollenba-

¢4 Cf. ibid., p. 438-439. Las citas de este articulo estén tomadas de la edicién ampliada de Political
Liberalism publicada en 2005 y que incluye el ensayo “The idea of public reason revisited” asi como
una introduccién al mismo.

6 Cf. ibid., p. 437.

 lbid., p. 438.
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ch, el documento Dignitatis Humanae).¢” Todo esto sugiere que Rawls no estaba
pensando en un cambio completo de su punto de vista sino en una clarificacién de
su comprensién de la razén poblica. Esta clarificacién era el resultado del debate
que se produjo tras la publicacién de Liberalismo politico, un debate que era, en
parte, acerca del lugar de la religién en la vida piblica.

La pregunta que Rawls se hacia era la siguiente: sPueden ser compatibles demo-
cracia y doctrinas comprehensivas, religiosas o no religiosas? y si lo son, 3c6mo?2
A esta pregunta afiadia Rawls una advertencia: en la actualidad una serie de
conflictos entre religién y democracia plantean la pregunta®®. Rawls da una clara
respuesta en los siguientes términos: No hay, ni tiene que haber, una guerra entre
la religién y la democracia. En este sentido el liberalismo politico es claramente
diferente y rechaza el liberalismo de la llustracién, que histéricamente ha atacado
al cristianismo ortodoxo®’.

Sin abandonar el marco conceptual que propuso en Teoria de la justicia, en este
ensayo Rawls trata de abrir su teoria adn més a la participacién de las doctrinas re-
ligiosas. En afirmaciones que empujan su teoria al limite, Rawls encontrard espacio
para que las doctrinas religiosas intervengan pblicamente. En primer lugar pro-
pone dos maneras para que las doctrinas religiosas participen en la sociedad de
manera piblica aunque no politica. En primer lugar, el método de la “declaracion”
por la que exponen sus contenidos a otros sin esperar de ellos que los compartan.
En segundo lugar, el método de la “conjetura” por la que argumentan desde lo que
creen que es la doctrina comprehensiva del ofro, para ayudarle a poder aceptar
una concepcién politica concreta™. En una nota a pie de pégina incluso propone
una tercera manera de infervencién en publico, el “testimonio”, por el cual la doc-
trina comprehensiva muestra su oposicién frontal a una opcién politica particular
dando testimonio de su fe”'. Todas estas maneras de participacién en la vida pobli-
ca son positivas porque permiten a todo ciudadano tener conocimiento mutuo de
las doctrinas comprehensivas de los ofros. Rawls afirma que

¢7 Cf. J. L. Mawrrinez (2003), para un estudio detallado de la relacién entre John Rawls y estos autores
catdlicos norteamericanos.

% Ibid., p. 485.
% Ibid., p. 486.
70 CF. ibid., p. 465.

7' Ct. ibid., p. 466, nota 57.
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estos beneficios del conocimiento mutuo del reconocimiento de los ciudadanos de las
doctrinas comprehensivas de los demds supone un terreno positivo para introducir dichas
doctrinas, lo que no es sélo un terreno defensivo, como si su intrusién en la discusién
publica fuera inevitable en cualquier caso™.

Podemos percibir aqui una aproximacién mucho mds positiva a la contribucién
de las doctrinas religiosas a la vida poblica. Sin embargo, como ya he dicho,
Rawls adn estd hablando desde fuera del campo politico.

[.3.2. Relacién religion—sociedad

Pero el paso principal que Rawls da en este ensayo que estamos considerando es
la aceptacién de un modo de intervencién explicita de las doctrinas religiosas en
el foro politico. Para esta intervencién politica Rawls establece una condicién: en
el caso de que las doctrinas comprehensivas religiosas (o no-religiosas) quieran
intervenir pUblicamente en la sociedad y dirigirse a la esfera politica deben acep-
tar las limitaciones que la razén publica establece. Dirigirse a la esfera politica
significa respetar ciertas condiciones. El ciudadano que quiere infervenir desde su
doctrina comprehensiva debe hablar como ciudadano libre e igual. Debe orien-
tar su intervencién a la estructura bésica de la sociedad. Dicho ciudadano debe
finalmente ofrecer una concepcién politica de la justicia razonable que respete el
criterio de reciprocidad”.

La razén poblica es definida con mayor precisién por Rawls en este ensayo de la
siguiente forma:
Especifica al nivel mds profundo los valores bésicos morales y politicos que determinan

las relaciones de un gobierno democrdtico con sus ciudadanos y la relacién de unos con
ofros... trata de cémo las relaciones politicas deben ser entendidas™.

Rawls afirma también que la razén piblica procede correctamente de pre-
misas que aceptamos y pensamos que otros pueden razonablemente acep-

7 lbid., p. 464.

73 Para las condiciones de la razén publica cf. ibid., p. 442. El criterio de reciprocidad se define de la
siguiente manera: [Cluando creemos sinceramente que las razones que dariamos acerca de nuestras
acciones politicas... son suficientes, y creemos también razonablemente que otros ciudadanos podrian
también aceptar razonablemente estas razones. lbid, p. 446.

74 Ibid., p. 442.
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tar hacia conclusiones que creemos que también podrian razonablemente
aceptar’®.

A la luz de este concepto de razén piblica, la nueva forma que Rawls ofrece a las
doctrinas religiosas comprehensivas para introducir un argumento en el campo
politico implica una condicién, lo que Rawls llama la estipulacién (proviso). Rawls
define este requerimiento de la siguiente manera:

[la estipulacién] aun nos permite introducir en la discusién politica en cualquier momento
nuestra doctrina comprehensiva, religiosa o no religiosa, siempre que, al introducirla,
demos razones publicas apropiadas para defender los principios y politicas que nuestra
doctrina comprehensiva propone’®.

La estipulacién debe ser satisfecha de buena fe y la manera en que se concrete
estd determinada por la naturaleza de la cultura politica piblica y llama al buen
sentido y a la comprensién”.

Esta nueva visién del papel de las doctrinas religiosas en la sociedad supone una
nueva relacién entre ambos actores:

Por una parte, cuando las doctrinas comprehensivas respetan estos limites que
impone la razén publica —por ejemplo cumpliendo el requerimiento de la estipu-
lacién— pueden ser consideradas como razonables. La razén es que en este caso,
las doctrinas, estéin aceptando un consenso entrecruzado razonable de doctrinas
comprehensivas. Las doctrinas comprehensivas apoyan una concepcién politica
de la justicia suscribiendo una sociedad democrdtica constitucional cuyos princi-
pios, ideales, y estdndares satisfacen el criterio de reciprocidad’®. Las doctrinas
comprehensivas que no apoyen un tal consenso entrecruzado no son razonables.
Estas doctrinas son una amenaza a las instituciones democrdticas puesto que
es imposible para ellas el someterse a un régimen constitucional a no ser como

75 lbid., p. 465.

76 Ibid., p. 453. Esta visién amplia [de la razén publica] consiste en que en el debate publico politico,
los ciudadanos (aunque no jueces y ofros cargos gubernamentales) pueden introducir libremente y en
cualquier momento sus doctrinas razonables comprehensivas, religiosas o no religiosas, siempre que se
ofrezcan razones politicas apropiadas. . . para sustentar las medidas que proponen. Esa es la estipulacién
(proviso) que pone a la nocién ampliada de razén poblica. J. L. Marrinez (2011) p. 313-314.

7 Ibid., p. 462.

7% lbid., p. 483.
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“modus vivendi””?. Estas doctrinas no deben ser toleradas si pueden ser dafiinas
para la democracia.

Por otra parte, los principios de justicia de la concepcién politica que gobierna
la estructura bésica de la sociedad no deben ser aplicados a las diferentes aso-
ciaciones presentes en la sociedad. Entre estas asociaciones se encuentran las
iglesias y la familia. Rawls afirma esto de la siguiente manera: los principios de
la justicia politica no se aplican a la vida interna de la iglesia, no seria deseable,
ni coherente con la libertad de conciencia o la libertad de asociacién, que asi
fuera®. Sin embargo esto no significa que las iglesias sean libres de conculca los
derechos o libertades de sus miembros. Como afirma Rawls, los principios de la
justicia politica imponen unas ciertas limitaciones esenciales que debe aceptar
el gobierno eclesidstico. En este sentido, los principios de justicia garantizan los
derechos y las libertades bdsicas, asi como la libertad de oportunidades de todos
los miembros [de la asociacién 8.

1.3.3.Vision de la sociedad y antropologia implicita

Esta conexién y relacién entre la estructura bésica de la sociedad y las asociacio-
nes particulares nos ensefia algo acerca de la articulacién de la sociedad. Rawls
distingue con rigor dos foros en la sociedad: el foro politico publico (lo politico)
y la cultura de fondo®2. Estos dos foros parecen corresponder a dos diferentes
conjuntos de valores, politicos y no politicos®?, y a dos “poderes morales” en la
persona. Estos dos foros son la capacidad de desarrollar una concepcién de la
justicia y la capacidad de desarrollar una concepcién del bien®. Sin embargo,
Rawls afirma que su visién de la sociedad, en un nivel mds profundo, no es una

7 Ibid., p. 489.
% |bid., p. 468.
8 Ibid., p. 468-469.

82 Cf. ibid., p. 443. En la nota 13 Rawls habla de otro posible foro en la sociedad, la “cultura politica
no—publica” formada bésicamente por los medios de comunicacién.

8 Cf. ibid., p. 483.

8 Cf. ibid., p. 481, nota 84. Esta idea de dos poderes morales parece confirmar la antropologia
fragmentada de Rawls que menciondbamos antes.

Revista de Fomento Social 66 (2011) 669



Religion-sociedad en Rawls. Una comparacién con la doctrina del concilio Vaticano Il

visién fragmentada, sino integrada. Afirma, por tanto, que la estructura bésica es
sélo un sistema social, cada parte del cual puede influir en el resto. Sus principios
bdsicos de justicia politica especifican todas sus partes en los derechos bdsicos
que se respetan en toda ella®. El liberalismo politico de Rawls, aunque
distingue entre la justicia politica que aplica a la estructura bdsica y otras concepciones
de la justicia que se aplican a las varias asociaciones dentro de la estructura, no con-

sidera lo politico y lo no politico como dos espacios separados y desconectados, cada
uno gobernado por principios diferentes®.

En resumen, el liberalismo politico de Rawls, tal como es presentado y matizado
en esfe ensayo, no es un ejemplo de razén secular. Rawls define este tipo de razén
como razonamiento en términos de doctrinas comprehensivas no-religiosas? . Los
argumentos de la razén secular son, por tanto, equivalentes a los de la razén reli-
giosa. Para Rawls estos argumentos pertenecen a la filosofia primera y la doctrina
moral, y estén fuera del dominio de lo politico®. Mirando desde mds arriba de
estas doctrinas, el liberalismo politico sostiene que

aunque nuestras doctrinas comprehensivas sean irreconciliables y no se puede llegar a
compromisos, sin embargo los civdadanos que afirman doctrinas razonables pueden
compartir razones de otro tipo, a saber, razones piblicas dadas en términos de concep-
ciones politicas de la justicia®.

I.4. Un intento de sintesis del pensamiento de Rawls sobre el papel de la
Iglesia en la sociedad

Hay una clara continuidad en el pensamiento de Rawls a pesar del diferente
punto de vista que cada una de las obras comentadas supone con respecto a la
anterior. Podemos reconocer esta continuidad en dos hechos. En primer lugar, en
el hecho de que en Teoria de la justicia ya habia una cierta idea del papel de
las creencias religiosas al integrar los resultados de la concepcién de la justicia
como equidad. En segundo lugar, en el hecho de que el ensayo “La idea de ra-

5 Ibid., p. 471.
% Ibid., p. 470.
9 Ibid., p. 452.
% |bid., p. 458.

% lbid., p. 487.
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z6n piblica revisitada” solamente supone una clarificacién de los conceptos ya
introducidos en Liberalismo politico. Esta intuicién sobre la forma de integrar las
diferentes creencias de una sociedad esté por tanto presente en Teoria de la jus-
ticia aunque no plenamente desarrollada. Esta intuicién primera de Teoria de la
justicia parece ser la semilla a partir de la cual crecié el consenso entrecruzado.
La diferencia estd en la diferente valoracién que da a la concepcién de la justicia.
En Teoria de la justicia Rawls parecia seguro de haber desarrollado la concep-
cién de la justicia correcta, aquella con la que todos han de estar de acuerdo. En
Liberalismo politico admite que su concepcién de la justicia como equidad es tan
s6lo una doctrina comprehensiva entre ofras. Hemos visto como en el ensayo “La
idea de razén publica revisitada” existe una clara apertura de Rawls a aceptar
los argumentos religiosos en el debate publico. Esta mayor apertura parece tan
s6lo el desarrollo pleno de la idea de una visién inclusiva de la razén poblica
ya presente en Liberalismo politico. Podemos identificar en Rawls una tendencia
que acompafia toda esta evolucién de su pensamiento: la preocupacién por la
posibilidad de llegar a acuerdos sobre una concepcién de la justicia més allé de
nuestras doctrinas comprehensivas.

Por lo tanto, Rawls introduce diferentes matices al papel que concede a las doctri-
nas religiosas en el espacio publico y politico a lo largo de su carrera. Estos mati-
ces sugieren una apertura progresiva a los argumentos religiosos y nos permiten
identificar las tres diferentes fases de su trabajo. Sin embargo, en mi opinién, a
pesar de esta apertura progresiva, su comprensién principal del papel de la reli-
gién en la sociedad permanecié estable. Esta comprensién suya incluia siempre
un cierto prejuicio negativo contra el papel social de las religiones™.

Es claro que Rawls tiene una tendencia a dejar de lado toda creencia filoséfica
y religiosa, toda doctrina comprehensiva, que nos impida llegar a acuerdos con
nuestros conciudadanos. Esto no significa que debamos renunciar a nuestras creen-
cias sino que mds bien debemos ignorarlas en el proceso de organizar la sociedad
por el bien del acuerdo. En este sentido, la historia de las guerras de religién de los
siglos XVl y XVIl en Europa aparece una y ofra vez como la imagen explicativa de

%0 Podemos reconocer esta desconfianza de fondo de Ralws hacia la religién en citas como la siguiente:
Cuando una religién autoritativa, salvacionista, y expansionista como la cristiandad medieval se divide,
esto inevitablemente conlleva la aparicién dentro de la misma sociedad de una religién autoritativa y
salvacionista rival... Lutero y Calvino fueron tan dogmdticos e intolerantes como la Iglesia romana lo
ha sido. Ibid., p. xxiii.
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su posicién®'. En su teoria, las creencias religiosas y filoséficas tienden a tener un
rol secundario, en términos légicos y cronolégicos. Su papel se reduce a aceptar y
sostener los principios acordados previamente en la discusién politica.

Podemos pues reconocer una primera evolucién del pensamiento de Rawls en su
visién del papel de las creencias religiosas. En Teoria de la justicia la ignorancia
de las creencias religiosas es una condicién de posibilidad de la justicia, de ma-
nera que podamos imaginarnos en la hipotética situacién original. Por su parte,
en Liberalismo politico la ignorancia de las creencias religiosas es tan sélo una
condicién necesaria para lograr un acuerdo debido a la pluralidad y al conflicto
de doctrinas comprehensivas. En algunos momentos Rawls incluso acepta una
cierta intervencién especial de los argumentos religiosos.

Una segunda evolucién del pensamiento de Rawls seria admitir que las doctrinas
religiosas intervengan de alguna manera en la esfera poblica. Esta evolucién se
hace patente en el ensayo “La idea de razén poblica revisitada”. Aquella manera
de intervencién es el requerimiento de la estipulacién. Esta estipulacién consiste
en lo siguiente: podemos usar el argumento religioso tan sélo si posteriormente
proporcionamos también una versién del mismo dentro de los limites de la razén
publica. Rawls contempla también otras formas de intervencién de las creencias
religiosas en la sociedad, aunque no en el campo politico.

La razén de la desconfianza de Rawls hacia la religién parece estar en un nivel
més profundo. Esta desconfianza es el producto de la antropologia particular que
estd en la base de su concepcién de la justicia. A propésito de esto, podemos
reconocer en Rawls un comprensién fragmentaria del ser humano. Para nuestro
autor el hombre es un ser con dos morales, una para el campo politico y otra para
el resto de situaciones de la vida. Esta fragmentacién en el interior del ser humano
se traslada a la sociedad en la forma de la separacién radical y aislamiento del
foro politico y la cultura de fondo.

Esta divisién estaba acentuada en Teoria de la justicia con la idea de posicién
original. Posicién en la que el individuo ignora toda condicién particular de su
existencia y que es la 0nica situacién en que podemos llegar a una concepcién
de la justicia correcta. Esta divisién estd matizada en Liberalismo politico. En esta
obra la fragmentacién estd presente, pues para alcanzar el consenso entrecruza-
do la persona debe dejar de lado su doctrina religiosa: ésta es la Unica forma de
ser razonable. Sin embargo, posteriormente se le pide al individuo que apoye la

9" Cf. por ejemplo ibid., p. xxii-xxvii.
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concepcién de justicia desde su propia doctrina comprehensiva. Finalmente la di-
visién es ain mds difuminada en “La idea de la razén poblica revisitada”. En este
tardio ensayo, Rawls ofrece la posibilidad de intervenir en el campo politico con
argumentos del campo no—politico. Es también posible encontrar en este escrito
alguna afirmacién explicita de que existe una unidad integral de la sociedad més
allé de la separacién entre los campos politico y no—politico.

2. ;Es John Rawls compatible con la posicion catélica?

La cuestién es, como poco, controvertida. Hay diferentes opiniones acerca de la
compatibilidad de Rawls con la visién catélica, pues muchas veces depende de
la etapa del pensamiento de Rawls que se esté considerando. Como ejemplo de
esta controversia basta considerar dos posiciones: Por una parte el articulo de
Paul Weithman en el Journal of Religious Ethics en el cual defiende a Rawls de
criticas provenientes del cristianismo, justo tras la publicacién de Liberalismo po-
litico®?; por ofra parte, en el mismo némero del Journal of Religious Ethics, David
Hollenbach responde a Weithman criticando la visién de la religién que Rawls
defiende™. La complejidad de la cuestién® se muestra por ejemplo en el hecho
de que Hollenbach ha variado su juicio sobre Rawls a lo largo de su obra. Tan
s6lo unos afios después de su respuesta a Weithman, Hollenbach, en su libro The
global face of public faith admitié la compatibilidad de Rawls con la posicién ca-
télica®. Este libro de Hollenbach tiene ya en cuenta el ensayo de Rawls “La idea
de razén poblica revisitada”.

Para intentar dar una respuesta clara, aunque tal vez sumaria, podemos empezar
diciendo que, en términos generales, la posicién de Rawls puede ser compatible

92 P. J. WETHMAN (1994) pp. 3-28.

%3 La teoria de Rawls, incluso en la manera que la interpreta Weithman, necesita dar bastante més espacio
al papel de la religién en la vida piblica. D. Houeneach, (1994), “Public Reason/Private Religion2 A
Response to Paul J. Weithman”: Journal of Religious Ethics, n° 22, primavera, p. 45.

% Esta complejidad se puede ver en comentarios como el siguiente de Hollenbach en su articulo arriba
citado: Weithman me ha ayudado a ver que algunas de mis objeciones previas al tratamiento que hace
Rawls al lugar de la religién en la vida péblica no eran lo bastante precisas. Ibid, 39.

95 Tanto John Courtney Murray como el Vaticano Il apoyarian la direccién en la que se movié el pen-
samiento de Rawls. D. Houeneac (2003) p. 108.
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con la posicién catélica respecto a la libertad religiosa. Aunque la aproximacién
de Rawls a la religién ha sido siempre de una cierta desconfianza hacia el papel
que pueda jugar en la sociedad, la posicién del “tercer Rawls” en “La idea de
la razén pablica revisitada” es suficientemente abierta e inclusiva. Esta posicién
responde suficientemente a la comprensién de la libertad religiosa de la Iglesia
catélica.

2.1. La Declaracién Dignitatis humanae

Para mostrar esta comprensién de la libertad religiosa en la Iglesia catélica de
hoy utilizaré el documento Dignitatis humanae (DH) del concilio Vaticano 1.9 Al
ser un documento conciliar se trata desde el punto de vista catélico del de ma-
yor autoridad doctrinal en el tema. Por otra parte, al ser parte del “corpus” del
Vaticano Il, el documento estd integrado en la reflexién integral del conjunto del
concilio sobre Dios, la humanidad y el mundo?”.

La Declaracién sobre libertad religiosa Dignitatis humanae fue el Gltimo documen-
to promulgado por el concilio Vaticano 1. Pablo VI lo firmé el 7 de diciembre de
1965. Su redaccién debe mucho a dos grandes figuras del pensamiento catélico
del siglo XX, John Courtney Murray y Pietro Pavan. DH afirma que la libertad
religiosa es un derecho de toda persona, lo que supone una evolucién radical
desde la posicién previa de la Iglesia catélica. La tesis principal del documento es
que el derecho a la libertad religiosa estd basado en la dignidad del ser humano.
El documento desarrolla esta tesis en dos capitulos. En el primero (DH 2-8) lo
argumenta desde la razén natural mientras que en el segundo (DH 9-14) lo hace
desde la revelacién.?® En su comentario sobre DH Leslie Griffin cita a Pietro Pavan

9 Podemos encontrar una referencia a este documento en la obra de Rawls en su ensayo “The idea of
public reason revisited”. En esta referencia Rawls hace una evaluacién positiva de la contribucién de
este documento a la posicién catélica: En la Declaracién conciliar sobre Libertad Religiosa —Dignitatis
Humanae— la Iglesia catélica se compromete con el principio de libertad religiosa tal y como ha sido
establecido en los regimenes democrdticos constitucionales. Rawts (2005) p. 476-477, nota 75.

97 Como ha mostrado Herminio Rico, afirmaciones de papas posteriores sobre la libertad religiosa,
sobre todo aquellas de Juan Pablo II, no han cambiado la inspiracién inicial de Dignitatis Humanae
que continua siendo la referencia magisterial en este asunto. Cf. H. Rico (2002) John Paul Il and the
legacy of Dignitais humanae, Washington, Georgetown University.

% Para un buen comentario del document DH, cf. L. GrirriN, “Commentary on Dignitatis humanae (De-
claration on Religious Freedom)” en K. Himes 7 ALL. (.), Modern Catholic social teaching. Commentaries
and Inferpretations, Washington, Georgetown University, 2005, p. 244-265.
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para identificar varios temas esenciales en el documento: la libertad de todo ser
humano a la libertad religiosa, la concrecién de esta libertad en la ausencia de
coercién (ni forzar ni impedir actuar de acuerdo con la conciencial), la fundamen-
tacién de la libertad religiosa en la dignidad humana y la necesidad de reconocer
esta libertad en el ordenamiento constitucional®.

2.1.1. Relacion Iglesia—sociedad

Si consideramos la imagen general de la relacién Iglesio—sociedad que DH dibuja
debemos admitir la completa compatibilidad de John Rawls con ella. Rawls no se
opone a la religién en si misma; al contrario, la visién de John Rawls acepta la
posibilidad de una dimensién social de las creencias religiosas como los nomeros
3y 4 de DH piden. Rawls no permite al estado intervenir en los asuntos internos
religiosos. Esto mismo pide DH 4. En la etapa que hemos llamado “tercer Rawls”
hay espacio también para que las comunidades religiosas compartan los valores
que tienen acerca de la organizacién de la sociedad (DH 4). Finalmente, las condi-
ciones de posibilidad de una infervencién del estado en las religiones que propone
John Rawls es similar a la idea de orden piblico que apareceen DH 2, 3, 4y 7.

En el fondo existe un objetivo comin en la comprensién de John Rawls de la
sociedad y la de DH. La preocupacién de Rawls por construir una sociedad bien
ordenada y estable'® que respete la igualdad y la libertad de los ciudadanos
coincide con los deseos expresados por DH. Basta fijarse en la siguiente afir-
macién conclusiva de DH: “para que se establezcan y consoliden las relaciones
pacificas y la concordia en el género humano, se requiere que en todas las partes
del mundo la libertad religiosa sea protegida por una eficaz tutela juridica y que
se respeten los supremos deberes y derechos de los hombres para desarrollar
libremente la vida religiosa dentro de la sociedad” (15). Rawls y los redactores
de DH llegarian facilmente a un acuerdo sobre la importancia de los objetivos de
cohesién social, paz, libertad e igual dignidad humana. Sin embargo, a un nivel
mds profundo, el punto de partida de John Rawls, su desconfianza general sobre

99 P. Pavan, “The right to religious freedom in the conciliar declaration” in Religious Freedom, ed. N.
Eoewsy y T. Jmenez—Urresti, Nueva York, Paulist, 1966, p. 39, citado por L. GriFfiN, “Commentary on
Dignitatis humanae (Declaration on Religious Freedom)” en K. Himes ET ALL. (eD.), Modern Catholic social
teaching. Commentaries and Inferpretations, Washington, Georgetown University, 2005, p. 245.

10 Una sociedad estd bien ordenada cuando no sélo esté pensada para aumentar el bien de sus
miembros sino que ademds estd regida de manera efectiva por una concepcién publica de la justicia,
cf. J. Rawis (1971) p. 5.
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la religién y su papel en la vida piblica'®’, supone una actitud opuesta a la de
DH. Aunque en términos précticos Rawls y DH son compatibles, existe entre ellos
una tensién de fondo que puede facilmente llevar a que las concreciones de sus
modelos diverjan.

2.1.2. Antropologia

Debido a que la divergencia no es en las conclusiones précticas sino a un nivel
mds profundo, debemos fijarnos en la aproximacién antropolégica de DH para
poder compararla a la de John Rawls. En este sentido, una afirmacién antropolé-
gica principal del documento conciliar es la siguiente: Todos los hombres...estdn
impulsados por su misma naturaleza y estén obligados ademds moralmente a
buscar la verdad, sobre todo la que se refiere a la religién (2). Esta verdad debe
buscarse

de modo apropiado a la dignidad de la persona humana y a su naturaleza social,
es decir, mediante una libre investigacién... unos exponen a otros la verdad que han
encontrado o creen haber encontrado, para ayudarse mutuamente en la bisqueda de

la verdad (3).

Estas afirmaciones nos dan una comprensién diferente del rol de los argumentos
religiosos en la discusién. No se trata tan sélo de evitar conflictos en el campo
politico, sino de buscar la verdad en todas las dimensiones de la vida. Esta ver-
dad sélo se puede buscar a través de un didlogo de las diferentes posiciones'®2.
Todo limite impuesto a lo que se puede discutir, todo limite impuesto al contenido
de la razén piblica, serd un obstaculo artificial a esta bisqueda de la verdad.
Aunque el “tercer Rawls” tiene una mirada més positiva sobre la posibilidad de
compartir la propia doctrina religiosa en la sociedad que sus anteriores escri-
tos, la llamada a la autolimitacién de la razén piblica esté siempre presente
en Rawls.

19 Por lo tanto el origen histérico del liberalismo politico... es la Reforma y sus consecuencias, con las
largas controversias acerca de la tolerancia religiosa en los siglos dieciséis y diecisiete, cf. J. Rawis

(2005), p. xxiv.

192 En este sentido Hollenbach afirma en su articulo: En mi opinién, sin embargo, la cultura es un
dominio preferentemente publico. Es en el campo de la cultura donde las personas que viven en una
sociedad concreta forman sus ideas y aprenden lo que éstas significan racionalmente para ellos. La
“razén publica” y el “sentido comin” de una sociedad son forjados en la interaccién que genera el
toma y daca que se transpira entre las diversas comunidades que forman la sociedad civil, cf. D.
HoLtensAacH (1994) p. 45.
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Sin embargo, la intuicién acerca de los limites de la razén poblica sigue siendo
vélida; debemos necesariamente tener algunas reglas acerca de cémo argumentar
al dialogar con ofras posiciones. Pero més que imponer cortapisas rigidas a la argu-
mentacién, como Rawls propone, debemos fijarnos y cuidar la forma del argumento
y nuestra actitud al presentarlo. A propésito de esto basta fijarse en las siguientes
afirmaciones de DH: hay que abstenerse siempre de cualquier clase de actos que
puedan tener sabor a coaccién o a persuasién inhonesta o menos recta'® (4); o tam-
bién la caridad de Cristo le acucia para que trate con amor, prudencia y paciencia
a los hombres que viven en el error o en la ignorancia de la fe (14).

2.1.3. Convergencias y divergencias

Como puede verse en estas citas, DH no estd hablando de unos limites artificiales
impuestos a lo que puede ser dicho y compartido en el campo politico. Més bien
estd invitando a cada uno a desarrollar algunas virtudes que considera nece-
sarias para la vida social: justicia, civismo, caridad, prudencia, paciencia... El
desarrollo de estas virtudes en la persona le ensefiard cuando debe abstenerse
de llevar a cabo alguna accién o presentar un discurso concreto para evitar toda
coaccidn y respetar a su préjimo'®.

Lo que es mds, frente a la desconfianza hacia el papel de la religién en piblico
de John Rawls, DH pide a los gobiernos una actitud positiva hacia la religion. DH
requiere de los poderes publicos que reconozcan la bondad de la religién para la
sociedad. Esto se puede ver en expresiones como las siguientes: la autoridad civil,
cuyo fin propio es velar por el bien comun temporal, debe reconocer y favorecer
la vida religiosa de los ciudadanos (3) o también

debe, pues, la potestad civil ... facilitar las condiciones propicias que favorezcan la
vida religiosa, para que los ciudadanos puedan ejercer efectivamente los derechos de la
religién y cumplir sus deberes, y la misma sociedad goce asi de los bienes de la justicia
y de la paz que dimanan de la fidelidad de los hombres para con Dios y para con su
santa voluntad'®s,

193 | final de este pasaje muestra una especial preocupacién por las personas més vulnerables: “sobre
todo cuando se trata de personas rudas o necesitadas” (4).

194 Hollenbach en su articulo formula una critica similar: “Los limites del libre ejercicio (de la religién)
son asuntos de civismo y son, en primera estancia, responsabilidades morales de la persona”. D.

HoLtensAacH, (1994), p. 42.

195 En este mismo sentido Hollenbach afirma: He indicado en algun ofro sitio.... que el Concilio Vaticano
Segundo y Murray afirmaron que la libertad religiosa no es simplemente una inmunidad negativa... es
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En lugar de la desconfianza general que podiamos descubrir en Rawls, DH tiene
un punto de partida completamente diferente. Para Rawls la principal preocupa-
cién es el conflicto y la violencia en la sociedad. Nuestro autor cree que la pre-
sencia publica de la religién en la sociedad tiende a generar estos conflictos. Por
su parte, DH —que légicamente se refiere a la Iglesia catélica més que a la reli-
gién en general- expresa una comprensién esperanzada y positiva de la relacién
Iglesia—sociedad. Vemos esta visién positiva en afirmaciones como: Hay, pues,
concordancia entre la libertad de la Iglesia y aquella libertad religiosa que debe
reconocerse como un derecho a todos los hombres y comunidades y sancionarse
en el ordenamiento juridico (13). Para DH hay, por lo tanto, una armonia entre
la sociedad democrdtica y la religién, esta armonia puede ser reconocida en la
contribucién que realizan las doctrinas religiosas al bienestar de la sociedad y a
la elevacién de la calidad moral de la sociedad.

Como comentario final, en oposicién a la visién fragmentada del ser humano que
expresa Rawls, DH refleja la visién integral de todas las dimensiones de la vida
caracteristica de la tradicién catélica.'® Mientras Rawls intenta separar el campo
politico de la cultura de fondo, DH reconoce la existencia de una ley moral a la
que estdn sujetas las personas y los grupos en la sociedad, incluso en el campo
politico. Asi, por ejemplo, DH afirma que en el ejercicio de sus derechos, cada
uno de los hombres y grupos sociales estén obligados por la ley moral a tener
en cuenta los derechos de los otros, los propios deberes para con los demds y el
bien comin de todos (7)'%. La afirmacién de este orden moral obijetivo supone
que el campo politico, y el consenso que se produzca en él, deben ser juzgados
desde fuera de la politica. Por tanto, ofros espacios de la sociedad deben poder

también un empoderamiento positivo para expresar las convicciones religiosas propias en piblico y para
buscar influenciar la vida publica de una sociedad de acuerdo con estas convicciones. Ibid, p. 42.

1% Podemos encontrar fambién en afirmaciones globales sobre John Rawls y DH en los articulos citados
del profesor Julio Martinez, por ejemplo Rawls funda la libertad religiosa en la libertad de conciencia
de las personas, mientras que la doctrina catdlica conciliar pone su fundamento en la dignidad de
la persona. J. L. Marringz (2003) p. 101. En mi opinién el fundamento de la dignidad de la persona
presente en DH refleja esta idea de una antropologia mds integral y completa.

197 Hermino Rico afirma a propésito de esto: Como ha afirmado sin pudor Dignitatis Humanae la Iglesia
Catélica es la Gnica religién verdadera, por lo tanto en su defensa publica de los valores y normas
morales continua afirmando la existencia de un orden moral objetivo basado en la naturaleza humana.
Este orden no puede ser conocido por la razén humana y afecta a todas las personas y a la sociedad
misma. Se encomienda a la Iglesia que lo ensefie autoritativamente, cf. H. Rico (2002) p. 211.
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expresar su juicio sobre éste consenso politico'®. La afirmacién de DH acerca de
la existencia de un orden moral objetivo de fondo se opone claramente a la visién
de Rawls sobre las dos morales presentes en el ser humano.

Esta Gltima afirmacién estd unida con la visién antropolégica que veiamos en el
nimero 2 de DH y lleva el argumento a un nivel més profundo. Al afirmar DH que
el hombre tiene el deber de buscar la verdad y de hacerlo en sociedad, esto con-
lleva que existe una verdad que nos permite comprender y juzgar las diferentes
esferas de la vida: la politica y la no—politica.

3. Conclusion

No es necesario decir que nos hemos enfrentado en este articulo a dos tipos de
documentos de muy diferente naturaleza. Por una parte, el “corpus” de escritos
de John Rawls es una reflexién en el campo de la filosofia politica sobre las con-
diciones de una sociedad justa. Por otra parte, el documento conciliar DH es una
reflexién no sistemdtica a partir de la revelacién y la razén natural sobre la forma
en que la religién debe ser vivida en sociedad. Para los catélicos DH no es sélo
una opinién mds, sino que tiene también un cardcter normativo por ser un docu-
mento principal del magisterio de la Iglesia catélica. DH contiene, dltimamente,
un argumento cercano a la antropologia teolégica. Este argumento no estd sis-
tematizado por tratarse de un documento colectivo. A pesar de esta diferencia
de naturaleza en los escritos comparados, creo que el esfuerzo por explicitar
la antropologia implicita de Rawls nos permite encontrar un punto de contacto
entre ambas posiciones. Podemos asi ver el perfil antropolégico que dibuja DH
y, posteriormente, comprobar si la imagen del hombre que Rawls implicitamente
muestra cabe en este perfil.

Cémo ya he dicho, la primera conclusién que habria que afirmar es que a nivel
préctico ambas posiciones son compatibles y no se puede hablar de una oposi-
cién entre Rawls y la comprensién catélica de la libertad religiosa. No es poco el
poder afirmar esto de cara a un posible didlogo sobre temas sociales con posi-
ciones no religiosas e incluso con ofras religiones. Sin embargo, como he querido
mostrar, esta compatibilidad préctica no debe ocultarnos el hecho de la existencia

198 En el mismo sentido Hollenbach afirma: No hay una sociedad bien ordenada ideal que pueda ser
realizada de una vez para siempre. En la medida en que es construida, siempre serd imperfecta y frégil.
Por lo tanto, siempre habrd necesidad de un serio debate piblico y de una argumentacién acerca de
lo que conforma el bien de la sociedad, cf. D. HoueneacH (1994) 45.
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de una tensién de fondo en la comprensién del ser humano de ambas posturas.
Mientras Rawls tiene una visién mds bien fragmentada de éste, la vision de DH es
integral e incluye las dimensiones morales y religiosas como partes fundamentales
de la vida individual y social. Esta tensién de fondo empuja toda realizacién préc-
tica del ideal expresado por Rawls en una direccién opuesta a la comprensién
catélica alejandola de la compatibilidad primera que hemos afirmado.

Si pensamos en realizaciones sociales concretas compatibles con estas dos po-
siciones podemos acudir al editorial del nomero de julio-septiembre de 2005
del consejo de redaccién de esta revista. En este editorial se identificaban tres
grandes modelos de regulacién de la libertad religiosa en el mundo occidental: el
modelo confesional, el modelo laico o abstencionista (a su vez divido en modelo
laico excluyente y laico incluyente), y el modelo cooperativo.'®? La comprensién
de la libertad religiosa expresada en el documento Dignitatis Humanae seria
compatible con el modelo cooperativo o con el modelo laico incluyente. El prime-
ro corresponderia a paises de tradicién catélica que han implementado bien en
su legislacién la libertad religiosa asumida por el Concilio Vaticano IlI. El segundo
corresponderia bdsicamente a una comprensién abierta e inclusiva de la libertad
religiosa en paises muy plurales como los Estados Unidos.

Por su parte, el pensamiento de John Rawls, considerado en toda su complejidad
y matices, corresponderia igualmente al modelo laico incluyente existente en Es-
tados Unidos. Sin embargo, la tensién de fondo que descubrimos en su visién del
hombre empuja su pensamiento més bien hacia el modelo laico excluyente. Este
modelo implica normalmente una laicidad excluyente y negativa. Este modelo
refleja mds la tradicién de laicité francesa que el pluralismo de los Estados Unidos
que Rawls queria fundamentar.

Si queremos pues establecer un didlogo social sobre las bases del pensamiento
de John Rawls, es necesario en primer lugar tener en cuenta el conjunto de su
obra y su evolucién hacia una mayor apertura a la participacién piblica de las
religiones. En segundo lugar, es necesario también explicitar las divergencias en
la visién del hombre que se dan entre su posicién y la de la Iglesia catélica, de
forma que se pueda comprender y tratar la fensién existente de fondo entre am-

as posiciones. Teniendo en cuenta estos dos puntos, nada impide al pensamiento
social catélico presentar el pensamiento de John Rawls como marco para pensar
los problemas sociales en diglogo con otras posiciones.

109 Cf. Conselo be Repaccion (2009) “La libertad religiosa en Espafia. ;Hacia un nuevo modelo norma-
tivo2”: Revista de Fomento Social 64, pp. 402-406.
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