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l.Introduccion

Ellacuria, cuando hablaba o escribia no se quedaba en una aproximacién del
tema, que fuese superficial o puramente académica. Le interesaba ir al fondo y
al sentido de la cuestién que se debatia. También procuraba siempre historizar y
contextualizar el tema para que éste diera de si lo que debia. En esta misma lineq,
nos interesa traer su pensamiento y proyectarlo para enfrentar los desafios actuales
que tiene planteada la misién de la universidad. La idea central de Ellacuria ya
estd preanunciada en el lema: construir una cultura de la justicia. O dicho con el
lenguaije de su época, la funcién de la universidad, es contribuir desde su propia
especificidad a la liberacién de la sociedad. Ademds nos habla del martirio, de la

! Este texto esté basado en una conferencia pronunciada en el Forum Deusto de la Universidad de
Deusto, dentro de la iniciativa “Ignacio Ellacuria y compafieros mértires de El Salvador: Constructores
de una cultura para la justicia”.

2 Departamento de Filosofia del Derecho, Universidad de Sevilla .
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vida arrebatada en la lucha por la justicia. Si a Ellacuria lo mataron como rector
y como universitario fue porque su actividad no fue meramente contempladora
y cognoscente de la realidad social, y por tanto, distante y a salvo del objeto del
conocimiento. En su farea, puso en juego su vida, no por alcanzar una mera “ver-
dad objetiva” y por su comunicacién, sino por su compromiso vital e institucional
con la realidad social para que diera de si lo que podia y debia: una sociedad
justa, superadora de una sociedad rota e inviable por la presencia masiva del
mall y la muerte.

Pero este planteamiento y este proyecto de misién universitaria, tenia no sélo que
enfrentarse a los poderes que respaldaban la continuidad de ese mal, también
tenia un fuerte cardcter contracultural. Lo que a nosotros nos parece hoy evidente
en el caso de la Universidad Centroamericana de El Salvador (UCA) o de Ellacuria
a fuerza de conocer esa historia concreta, no era entonces ni evidente, ni lo es hoy
en el contexto de la universidad actual. La misién de la universidad en la sociedad
moderna, podriamos decir de su “tipo ideal”, se centra en la produccién de un
conocimiento social y naturalmente aplicable y en la educacién superior de las
élites profesionales de esa sociedad?. La lucha por la justicia o por la mejora de la
sociedad, no es objeto preferente de la accién universitaria, sino fundamentalmente
la formacién de una sociedad ilustrada y desmitologizada. Por tanto, la Gnica libe-
racién que puede ofrecer la universidad en la Modernidad se centraria en el acceso
al conocimiento obijetivo que nos procuran las diversas ciencias empiricas que se
cultivan en la universidad. No es misién universitaria contribuir una orientacién
racional de la ética individual ni social, que se considera un campo exclusivo de las
ideologias y cosmovisiones particulares de los diversos miembros, y por tanto de
una lucha inacabable e indiscernible entre valores, dada la ausencia de objetividad
o la pura subjetividad de los valores y fines humanos, como suele plantearse en

3 Asi, por ejemplo, Ortega y Gasset en su cldsico ensayo La misién de la universidad (1930) sefiala que
esta consiste en educacién técnica superior o especializada e investigacién cientifica; junto a estas dos
funciones principales, rescata un “residuo”, que era central en la universidad medieval, y que pervive
marginalmente en la universidad moderna, la formacién en “cultura general”. Esa “cultura”, no como
ornamento erudito, sino como transmisién del sistema de ideas sobre el mundo que a la altura de su
momento histérico vivifican el dinamismo social, y cuya adquisicién personal permitiria la orientacién
vital del sujeto en el caos confuso de la “selva salvaje” de la vida (Cf. La misién de la Universidad, en J.
OrrecA Gasser (41957) Obras completas, Madrid, Revista de Occidente, 320y ss.). Sin embargo, en la
concepcién orteguiana subsiste la funcién puramente transmisora y reproductora del sistema de ideas
o del proceso de racionalizacién del mundo humano y no humano. Es decir, la misién universitaria no
deja de ser ilustracién a la altura de su tiempo. Todo ello, aun siendo valioso y un suelo del que partir,
no le imprime una tarea ética propia, pues no hay una pregunta fundamental por la “racionalidad de
lo racionalizado”, y por tanto, el cuestionamiento de los limites de las ideas vigentes en tanto que se
revelen insuficientes, contradictorias o nihilistas para la marcha personal, social y natural.
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este campo desde la hegeménica mentalidad no cognocitivista. En el proceso de
transformacién de la universidad en la sociedad moderna, y que culmina en el siglo
XIX y XX se produjo una crisis y desplazamiento de la metafisica, de la teologia
y de la ética, como asuntos si se quiere privados e indiscernibles y dependientes
Unicamente de opciones individuales o sociales, y que en su caso serén tomadas
como disciplinas y objetos de estudio pero en Gltimo término desvinculadas de la
misién universitaria como tal. Tampoco debia ofrecer un autocuestionamiento del
canon asumido de racionalidad, una radicalizacién critica de los limites de un
conocimiento objetivo desvinculado del mundo en el que opera, para ofrecer otros
modos racionales de estar en la realidad.

Y bien, decia que hay un problema de partida. El modelo de universidad de Ella-
curia no encaja en el modelo tradicional, ni el modo de ejercer la racionalidad
que propuso Yy vivié. Pero entonces, se plantea una pregunta seria, stiene algo
que ofrecer en el mundo de hoy o es una simple concepcién particular, conmo-
vedora si se quiere al estilo de las “historias tristes” de las que hablaba Richard
Rorty* y que genera por su sentimentalidad una cierta simpatia solidaria; pero
sin mds razén, poblica y frente a cualquiera; stenemos razones para decidirnos
por un modelo de universidad que incida en el conjunto de la realidad social y
que ofrezca racionalmente una orientacién ética a la sociedad o que genere otro
modelo cultural para el desarrollo social? Esa es la pregunta que voy a tratar de
enfrentar en esta conferencia.

Para ello, la articularé en dos partes principales; en la primera trataré de recoger
el modelo de racionalidad desplegado en la historia moderna de la universidad en
el contexto del mundo producido por la Modernidad; y en la segunda, abordaré
la propuesta ellacuriana, su posible racionalidad y la fuente de su alternativa
cultural.

2. Modelo de racionalidad universitaria en la Modernidad

Para un abordaje concentrado trataré el tema de modo sintético, buscando el
esquema del proceso histérico vivido desde nuestra altura procesual.

Si hablamos de racionalidad universitaria moderna, en realidad no estamos pos-

4 “Derechos humanos y sentimentalidad” en S. SHute y S. Huriey, editores (1998) De los derechos
humanos. Las conferencias de Oxford Amnesty de 1993, Madrid, Trotta.
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tulando una racionalidad distinta de la vivida en la sociedad. En cierto modo en la
universidad se da, como en otros espacios, una aufoconciencia de la normatividad
de la racionalidad que hegeménicamente se impuso en el desarrollo social y que
fue desplazando progresivamente a la marginalidad cultural a otras racionalidades
de la época medieval. Pero se trata de una institucién que es un instrumento donde
se cultiva la racionalidad moderna en el campo de las ciencias y de su transmisién
social. Ese instrumento serd regido por tanto por el modelo racionalidad de la
sociedad, y a su vez, serd vector de su propio despliegue.

La Modernidad que arranca en el Renacimiento y que se hace més visible desde
la llustracién tiene, como sabemos, un cardcter antropocéntrico, entendido éste
como centramiento en la realidad humana que se erige en lugar de la verdad, y
en dltimo extremo como realidad por antonomasia. Desde si mismo, el individuo
o en su caso la sociedad, tiene que construir y proyectar su vida libremente y tam-
bién proyectar esa libertad frente al mundo natural al que trataré de someter a sus
deseos y necesidades. En este sentido, toda otra realidad es vista desde un marco
humano que experimenta su realidad como algo contradistinto al mundo, a los
ofros y a Dios. Desde este giro antropocéntrico, mediado principalmente por una
l6gica individualista y culturalmente etnocéntrica®, se prefende la autoafirmacién de
la razén humana y social que no se somete a ofras instancias. El proyecto moderno
de la razén pretende alcanzar lo que Kant denominé la superacién de un estado de
minoria de edad, pero termina incurriendo en una cierta prefensién de omnipoten-
cia en la mayoria de edad. En este sentido, con la emergencia de la subjetividad
moderna, la razén se hace razén subjetiva, como sefialara Max Horkheimeré. Se

5 La historia del etnocentrismo es |argq en la Modernidad. Se articuld, en cuanto a su exterioridad,
en el proceso de colonizacién del mundo no occidental. Traeré aqui simplemente el recuerdo de un
autor decisivo para la constitucién de nuestra cultura ético politica, John Locke. Desde su obra se ha
tratado de fundamentar la democracia liberal, la idea universalidad de los derechos humanos, o la
tolerancia y la libertad religiosa en una perspectiva ilustrada. Sin embargo, hay en sus obras fuertes
negaciones del humanismo racional y universalista defendido, en particular para los que no pertenecen
a la civilizacién europea o pretenden ofro desarrollo cultural de la misma civilizacién europea. La
cuestion del etnocentrismo lockeano la he abordado en J. A. Senent (2009) “La tierra y la naturaleza en
el horizonte de la subjetividad moderna” en Die Bedeutung der Erde in den Kulturen. Zum Dialog der
Kosmologien vor der 6kologishen Herausforderung. Dokumentation des Xlll. Internationalen Seminars
des Dialogprogramms Nord-Siid, Mainz, 168-179, asi como en la versién mds amplia J. A. Senent
(2010) “La tierra y la naturaleza en el horizonte de la subjetividad moderna”: Revista de Fomento

Social 65, pp. 33-56.

¢ Cf. M. HorkHEmeRr (2002) Zur Kritik der instrumentellen Vernunf (trad. J. Muroz, Critica de la razén
instrumental, Madrid 2002, Trotta).
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libera asi de ofras fuentes de normatividad” o de autoridad, provenientes de Dios,
la religién, las tradiciones culturales o del propio mundo natural; son instancias
a-rracionales, es decir, que no tienen validez racional o relevancia para el propio
ejercicio racional del sujeto, y en este sentido estarian més allé de su racionalidad,
cuando no resulten simp|emente irrqcionq|esy por tanto tengan que ser combatidas,
dominadas o reemplazadas. Pero incluso en el caso de la racionalidad ejercida
socialmente en el campo politico, este no se hace inter-subjetivo en un sentido pleno
(como pretende la ampliacién dltima de la razén moderna intersubjetiva); sino que
funciona como un cuerpo social dnico. Es decir, la legitimacién de las normas, los
fines a perseguir o los valores, se da en un marco de justificacién autocentrado,
donde no intervienen otras alteridades, ni tampoco los otros que quedan fuera del
cuerpo politico que se autodetermina. En este sentido, la soledad ontolégica, que
se va definiendo en el proyecto civilizatorio de la Modernidad al concentrarse en
la subietividdd humana, conduce como necesidad a una soledad ética, tanto de los
individuos como de los cuerpos sociales. Esto hard que las decisiones précticas, las
juridicas, morales o politicas no puedan ni necesiten justificarse frente a las otras
alteridades con las que se desenvuelve la subjetividad, su cuerpo, la naturaleza,
los otros que estéin mds allé y més acd del cuerpo social en tanto que no se aborda
un criterio material de correccién.

Pero no se trata sélo de una estrategia de autoconstitucién, sino a la par de pro-
gresiva desvinculacién. Como sintetiza Xavier Zubiri, partiendo del eco que en la
obra cartesiana tiene la Modernidad emergente, “el hombre (no) es un trozo del
universo, una cosa que estd ahi (...) Descartes corta el vinculo que une el saber a lo
que el hombre es y convierte al saber en el ser mismo del hombre”®. En esta lineq,
el sujeto ya no es un trozo del universo, sino que es algo en cuyo conocimiento
va contenido todo el universo. Por ello, el sujeto ya no es polvo del universo sino

“envolvente del mismo”?.

En el proceso de extrafiamiento ante el mundo, lo real pierde su contextura, sus
limites, parece convertirse en “espacio vacio”. El sujeto no pertenece ni estd im-

7 El saber en tanto que humano en el contexto de Modernidad (tanto en sus dimensiones teéricas
como précticas), llega a sefialar Hans Biumeneera, en el fondo no necesita justificacion, “se justifica a
si mismo; no se debe a Dios, no tiene nada que ver con la iluminacién y la participacién por medio
de la gracia, sino que reposa en su propia evidencia, a la que Dios y el ser humano no se pueden
sustraer”, La legitimacién en la Edad Moderna, Valencia 2008, p. 395.

& Zusri, X. (1994) Naturaleza, historia y Dios, p. 285.

9 EUACWRIA, |. (1970) “La idea de filosofia del X. Zubiri”, en Homenaje a X. Zubiri, Madrid, p. 583.
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bricado en el mundo, y ademés esté solo. Su verdad y su realidad individual no
estd abierta a los otros en un sentido fuerte'® para cualificar el grado de justicia
o de bondad de su realizacién. Ello libera como dltima instancia la voluntad de
poder o la lucha a muerte por la autoafirmacion.

Desde esta racionalidad, 3cémo se orienta el sujeto en su realizacién?

Para ver esta cuestién es, a mi juicio, pertinente acudir a la obra de Max Weber,
quien expresa magistralmente (y asume rigurosamente) el modelo racional de este
proceso cultural. Asi, nos dird que el sujeto se orienta por “juicios de valor”; que
son de una validez subjetiva, desde un “para mi” de cardcter solipsista, no abierto
a una validez publica, es decir, no obijetivable ni discernible. El conocimiento rigu-
roso y critico, “universitario”, no puede dar cuenta de la asuncién de un valor''.
Lo que puede aportar es un conocimiento obijetivo y técnico de los medios para
alcanzar los valores asumidos por cada cual, o por la politica privada, social o
publica. La ciencia, y la universidad con ella, lo que suministraria es una clarifica-

10 Es cierto que el criterio de correccién universal es un legado permanente de la ética ilustrada desde
Kant, que tuvo decisivas consecuencias para la fundamentacién racional del Derecho y la politica en la
Modernidad, pero hay que tener en cuenta que ese juicio de universalidad es un juicio que se formula
desde el tribunal de la razén del propio individuo (o del cuerpo social individualmente considerado) que
en vista de una consideracién puramente formal y abstracta de los ofros puede dar-se como universal
una norma meramente desde si mismo.

1" Max Weber describe esta situacién, usando su propia metéfora en este contexto, como una especie
de “jaula de hierro” de la que, lamentablemente, no podemos ni sabemos salir. Perdimos la llave, o se
destruyé el puente que unia el mundo empirico al de la racionalidad o valor del reino de los fines. Su
concienciailustrada adquiere un cardcter infeliz: “Por desgracia (sub. mio) no existe un puente que desde
el andlisis puramente empirico de la realidad efectuado con los instrumentos de la explicacién causal
conduzca a la confirmacién o refutacién de la “validez” de cualquier juicio de valor” (“Roscher y Knies
y los problemas légicos de la escuela histérica de economia” en El problema de la racionalidad en las
ciencias sociales, ed. J. M. Garcia Bianco, Madrid, 1985, p.73). Los valores e intereses particulares a
los que puede servir la praxis cientifica son sobrepuestos a la misma, porque estos tienen un cardcter
o entidad no discernible racionalmente. Por ello, la ciencia se mueve con un método racional en la
aprehensién de objetividades, pero en un mundo humano que tiene un cardcter finalmente a-rracional.
De ahi la radical desorientacién, de la que para Weber, no puede escapar el campo cientifico, con lo
que el mundo humano y no humano, deviene finalmente sin-sentido y desfundamentado. Desde esta
situacién espiritual en la que se encuentra el cientifico, y desde él el universitario, es posible entender
la afirmacién de Ortega y Gasset, de que “el cientifico viene a ser el monje moderno” (Cf. La misién
de la universidad, op. cit, p. 337). En rigor, para ellos y el mundo moderno no cabria serlo ya de
otro modo, aun cuando ello no permita por si mismo superar el nihilismo de lo humano, como sabe
Weber, pues la “tensién entre la esfera de los valores “cientificos” y la de la salvacién religiosa es
totalmente insoluble” (“La ciencia como vocacién”, en El politico y el cientifico, ed. F. Rubio, Madrid

2003, Alianza, p. 230).
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cién sobre la realizacién féctica de cualquier finalidad, que de suyo la veria como
a—cientifica, como algo en cuya racionalidad no puede entrar'2. En este sentido,
la supuesta “racionalidad” del fin o valor perseguido le viene dada desde fuera
y se declara “agnéstico” de los valores o fines elegidos. Por tanto, la universidad
no puede tener una misién ética sustantiva desde su misma radicalidad racional.
Para Weber, y creo que a mi juicio da cuenta certeramente del limite donde juega
la racionalidad de la universidad moderna: o se hace ciencia y transmisién, o se
hace politica social'®; pero si se hace ésta, entonces ya no se cultiva la ciencia
sino la politica. Asi pues, “la caracteristica del conocimiento cientifico ha de bus-
carse en la validez “objetiva” de sus resultados como verdad”'4. Pero esta verdad,
sigue enmarcada en una cierta busqueda de la adecuacién entre el conocimiento
y la cosa. Por tanto, tiene un cardcter estdtico al pretender inscribirse en el mero
plano de la facticidad o del mundo empirico, y de ahi la voluntad de separacién
de todo elemento normativo o valorativo de la praxis cientifica més allé de mera
ética interna de la légica cientifica o la defensa de ciertos valores epistémicos, esto
es, del proceder cientifico que no se integran en una perspectiva ética mayor con
las otras dimensiones de la vida humana, del propio sujeto o del contexto social
y material donde se despliega su accién. En esta lineq, esta verdad cientifica se
mueve desde el supuesto de la desvinculacién con el objeto del conocimiento, e
incluso con otras dimensiones de su propia praxis vital, por eso el cientifico o el
universitario desde su condicién, pueden declararse finalmente irresponsables de
la suerte de los otros y de la naturaleza, o de su propia actividad cientifica.

En esta linea, se pregunta Weber qué significa un proceder cientifico como el
que se practica, por ejemplo, desde una revista de investigacién, incluso en el
campo més cercano a lo humano como es el de las ciencias sociales: “desde una
disciplina empirica [se] debe rechazar radicalmente (la opinién de que se puedan
generar cientificamente juicios de valor, ya que no es funcién de una ciencia de
la experiencia investigar ideales y normas obligatorias para poder deducir de ahi

12 Se trata de un limite epistemolégico que se fundamenta en la constatacién (desde su marco cultural)
de la limitacién ontolégica o cosmolégica de lo real. El ser humano se mueve en el mundo empirico,
pero el reino del espiritu (valores, fines, sentido) no est& imbricado ni habita en él.

13 Cf. E. Terren (1996) “Las aulas desencantadas: Max Weber y la educacién”, en Politica y Sociedad,
n° 21, pp. 133 y ss.

14 Die “Objetivitdt” socialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (Ed. Joaquin Abellén, La
“objetividad” del conocimiento cientifico en la ciencia social y en la politica social, Madrid, 2009, p.

66).
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alguna receta para la préctica)” 3. Lo Gnico que puede hacer es realizar un “andlisis
cientifico de los juicios de valor”. Qué significa esto. Ayudar a la autoclarifica-
cién del fin querido; establecer los medios para conseguir un fin dado; calcular
su probabilidad de consecucién; en funcién de ello, valorar indirectamente si el
propio fin propuesto es racional en virtud de la respectiva situacién concreta o si
no tiene sentido en funcién de las circunstancias dada, es decir, su racionalidad
“externa” reside en su posibilidad de cumplimiento del fin perseguido, cualquiera
que sea éste. Ademds, en caso del eventual logro del fin intencionado, establecer
las consecuencias que tendria la aplicacién de los medios necesarios al fin pro-
puesto en términos de costes o sacrificios. Se trata por tanto de un “andlisis critico
técnico”, pero ya “no es tarea de la ciencia llevar a cabo esa deliberacién hasta
la toma de decisién, pues esta Gltima es una tarea del hombre que quiere algo:
éste sopesa y elige entre valores de que se trate segin su propia conciencia y su
propia y personal concepcién del mundo”'é. Asi pues, “si el sujefo que emite un
juicio debe declararse partidario de esos Gltimos valores es una cuestién personal,
la més personal de todas, es decir, es cuestién de voluntad y de su conciencia, no
de un conocimiento empirico””. Por eso, una “ciencia empirica no puede ensefiar
a nadie qué debe hacer, sino sélo qué puede hacer y, en algunos casos, qué es lo
que realmente quiere hacer” 8.

Esta es la autoconciencia rigurosa que la actividad cientifica puede tener sin dejar
de ser estrictamente cientifica o si se quiere, universitaria. Por tanto, contempla
el mundo empirico y las realizaciones de los demds, con una cierta ilustracién
sobre lo que acontece o puede acontecer pero con una rigurosa neutralidad que
le exime aparentemente de cualquier responsabilidad, aunque esté acompafiando
la marcha de ese mundo “con los ojos abiertos” viendo lo que pasa.

Veamos ahora brevemente cémo se proyecta esa racionalidad frente al mundo
en el que se despliega.

Esta relacién de la razén moderna frente al mundo llegard a articularse final-
mente como racionalidad estratégica o instrumental. Como antes apuntamos,
Max Horkheimer da cuenta de este proceso de reduccién de la razén a “razén

51b., p. 69.
b, p. 72.
71b., p. 74.

8 1b., p. 78.
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subjetiva”'?, en el fondo una razén desvinculada de los otros y de lo ofro, de cual-
quier instancia objetivante externa y en la que se arraiga. Se trata de la paradoja
constitutiva de la razén moderna, es un conocimiento sobre el mundo pero que
estd mds alléd del mundo, y por tanto se puede llegar a creer no interdependiente
de la marcha del mundo.

Max Weber, por su parte, da ofra clave para entender esta racionalidad frente al
mundo. En la Modernidad culminaria una evolucién cultural, en la linea de la se-
cularizacién del mundo donde acontece finalmente el desencantamiento del mundo
tras un “proceso de desmagificacion”?. Esto permitié y exigié el proceso de explo-
racién racional y de experimentacién sobre el mundo y todo lo material, incluida
la corporalidad humana y su propia identidad biolégica, como sabemos, porque
el proceso avanza hasta nuestros dias. Esta dindmica cultural e histérica generaré
un conocimiento que permitird ser aplicado técnicamente al servicio de los deseos
humanos, guiados por la légica de la utilidad. Todo lo que existe finalmente debe ser
considerado en fanto en cuanto puede ser sometido, transformado o manipulado,
obviando todo valor en si mismo, y por tanto, desencanténdonos de las cosas.

Por ello, John Stuart Mill, sefialaba que el imperativo racional de la civilizacién
humana, es decir, toda la ciencia y técnica civilizada (o europea), “equivale a
una censura contra la Naturaleza, a una admisién de que ésta es imperfecta y de
que es la tarea del hombre, y su mérito, el estar siempre tratando de corregirla
o mitigarla”?'. La naturaleza al ser considerada como lo opuesto a lo humano,
como su enemigo, sélo es percibida por Mill como fuente de crimenes contra
la humanidad. Si la naturaleza es imputada como la gran criminal, se puede
entonces entender mejor el hecho de que la accién devastadora que la moderni-
zacién despliega contra la misma es una lucha hecha “con buena conciencia”.
Esta modificacién y destruccién del medio natural es realizada en aras de fines
elevados: “El deber del hombre es cooperar con los bienes benéficos, no mediante
la imitacién del curso de la naturaleza, sino esforzéndose constantemente en
alterarlo y haciendo que la parte de la naturaleza sobre la que podemos ejercer
algun control vaya estando cada vez en mayor conformidad con un alto nivel de

19 “Medios y fines”, en Critica de la razén instrumental, op. cit., pp. 45y ss. Este autor sefiala con cierta
perplejidad cémo, paraél, en el ltimo siglo esta racionalidad se ha hecho més definiday preponderante.
Sin embargo, a mi juicio, no es sino el despliegue de los presupuestos asumidos siglos antes.

20 WEeBER, M., “La ciencia como vocacién”, op. cit.

2 Mu, J. S., Nature (1874). Citaré por la traduccién de C. Mellizo, La Naturaleza, Madrid, 1998,
p. 42.
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justicia y bondad”22. Aqui se muestra la hybris, la soberbia del sujeto moderno
frente a la naturaleza. En el fondo, parece que no solo tiene que hacerse viable
en el seno natural para poder seguir viviendo, como nos recordaba Ellacuria,
sino que mds bien tiene que ajustar cuentas con ella?®, aunque ello pueda resultar
finalmente nihilista para la especie humana.

Pero la autoconfianza de la razén moderna en si misma frente al mundo, no sélo
se proyecta en la dominacién de lo natural, sino también en la capacidad de
autocorreccién de los efectos adversos o colaterales de esa dominacién. Se sigue
confiando simplemente en que todo este proceso de destruccién puede ser com-
pensado y anulado por el desarrollo del creciente poder de la ciencia y la técnica.
La tecnociencia moderna parece no reconocer limites. Esto se presenta como un
hecho y no como una proyeccién ideal. La esencia de la misma podria decirse que
radica en su continua aspiracién a superar los obstéculos y males fisico-naturales,
tal y como enfatizé John Stuart Mill. El control del cuerpo, del espacio y recursos
naturales, e incluso de los propios desastres sociales y ambientales que pueda ir
generando el propio desarrollo moderno, se confia al progresivo avance tecno-
cientifico que permita corregir las propias disfunciones que va generando y superar
los limites que se van encontrando. La técnica moderna parece, por fin, que es la
escalera que nos permitird llegar al cielo de los anhelos de perfeccién humana. Sin
embargo, a partir de la imagen de cuasiomnipotencia que se desprende hoy de
la tecnologia, y particularmente de la biotecnologia, no puede considerarse con la
capacidad mediante su Gnico dinamismo para anular los efectos devastadores que
nuestra civilizacién moderna esté generando sobre la naturaleza.

3. La crisis de la civilizacion moderna

Hoy estamos de lleno en la crisis humana y ecolégica que este horizonte cultural
moderno provoca, pero esta crisis, también revierte finalmente en una crisis del
mismo horizonte. De algin modo, la “ferocidad predatoria”? de la que hablaba
Ellacuria como dinamismo fundamental de la civilizacién occidental moderna,

2 b., p. 90.

2 Parece que el sujeto tiene que desplazar a un Dios creador que no hizo bien su trabajo y tiene él que
hacerse nuevamente su creador, y esta vez, desde las cenizas césmicas crear un mundo ex nihilo.

24 “Utopia y profetismo” (1998), en Mysterium liberationis. Conceptos fundamentales de la Teologia de
la Liberacién, 1. Euacuria y J. SoBRINO, eds., Madrid-San Salvador 1990, Trotta.
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también es una autoamenaza. Por eso, sefialaba Ellacuria que fenia un cardcter
inhumano, al basarse en un continuo proceso de exclusién de las mayorias del
planeta y del propio mundo natural, que lo hacia ser inviable humanamente por su
carencia de sostenibilidad o de universalizacién material y social. En los tiempos
postmetafisicos y postmodernos que vivimos, que parecen mds bien la culminacién
de una Modernidad con unas altas dosis de violencia en sus resultados prdcticos,
el paradigma de la guerra parece constituirse en la mayor certeza. En el plano de
las realizaciones de la razén préctica hegeménica, se actéa desde el postulado de
que la dominacién, en dltima instancia la muerte del otro/lo ofro, es la garantia
de la vida de uno. Esta es la mayor seguridad metafisica de nuestro tiempo socio-
histérico. O domina, o serd dominado.

En este contexto, este horizonte del sujeto como realidad primaria y dltima si es
el lugar o émbito desde el que entender la interaccién entre el ser humano y las
instancias con las que hace su vida, es un lugar que se nos presenta como pro-
blemético y del que tenemos que salir o resituarnos. En este sentido, la crisis que
Occidente estd globalizando por el mundo puede ser vista como una “necesidad”
cultural, como una funcién de la renuncia que Occidente se autoimpuso desde
la Modernidad por su propio marco de verdad y de realidad con su reduccién
antropocéntrica bajo la centralidad del individuo. Pero esta civilizacién en crisis,
todavia se plantea como Gnica alternativa.

Pero como nos recuerda Ellacuria, la forma de vida occidental, tiene graves carencias
no sélo por sus disfunciones sino como modelo o ideal social, en sus dimensiones
de verdad, justicia y realizabilidad.

Nos decia Ellacuria: “si el comportamiento y aun el ideal de unos pocos no puede
convertirse en comportamiento y en realidad de la mayor parte de la humanidad,
no puede decirse que ese comportamientoy ese ideal sea(...) humano”?5, por tanto,
en esas condiciones no es plenamente un ideal de humanidad. Y ello porque ese
ideal humano, expresado en la forma de vida occidental no es universalizable para
la mayoria de seres humanos, y por tanto el grado de verdad es muy limitado.

En cuanto a la pregunta, no ya por el grado de verdad de lo postulado, sino por
su justicia, Ellacuria nos responde que este ideal préctico no es el debido, “porque
el estilo de vida propuesto en y por la mecdnica de su desarrollo no humaniza,

% b., p. 406.
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[ni] plenifica”?, se trata de una propuesta que es positivamente injusta porque su
dinamismo real es el de la dominacién y de la “insolidaridad con la mayor parte
Y yor p
de los seres humanos y de los pueblos del mundo, especialmente con los mas
Y p P

necesitados”?. Ello supone, en Gltima instancia que la forma de vida desde el que
se presenta como realizable el ideal, no sea moral en cuanto a que no atiende a
la exigencia racional de universabilidad del ideal, por cuanto el disfrute de unos
pocos se hace a costa de los demds.

En cuanto a la cuestién préctica, esto es, en lo que tiene de ajustado o de des-
ajustado para su realizacién préctica, este modelo es desajustado porque no es
universalizables “materialmente, por cuanto no hay recursos materiales en la tierra
para que todos los paises alcanzaran el mismo nivel de produccién y de consumo,
usufructuado por los paises llamados ricos, cuya poblacién no alcanza el 25% de
la humanidad”?. Los datos en su globalidad siguen siendo tristemente correctos.

Los cantos de sirena de la postmodernidad quieren despistarnos de que vivimos
tiempos modernos, demasiado modernos. Por eso, el problema de nuestra época
no es la afirmacién de certezas perdidas sino de apertura de nuevos sentidos de
la historia y con ello la busqueda de mejores posibilidades de vida para todos. Un
mundo, a pesar del diagnéstico de Nietzsche, més humano y por ello, més divino.

Sefiala John Holloway, que la lucha revolucionaria es hoy “una lucha contra la
reificacién y la certeza”?. Si Nietzsche nos explica nuestro mundo con su razén
cinica, entonces tiene razén Ellacuria, en un sentido mds radical, humano y espe-
ranzador: cansados ya de la repeticién de la historia de la dominacién, hay que
“revertir la historia, subvertirla y lanzarla en otra direccién”*.

En el dltimo siglo, el desarrollo del nivel de vida en contextos primermundistas, se
ha conseguido gracias un coste ecolégico tal, que nuestro nivel de vida actual y
nuestro modelo cultural de desarrollo humano se considera que es inviable para

% |b., 407.
7 |b.
% |b.

29 Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy, Madrid 2002, p. 192.

% “E| desafio de las mayorias populares” (1989) en Escritos universitarios, San Salvador 1999, p.

301.
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proseguir mds allé de las préximas décadas. No damos ya tiempo a la naturaleza
para autorregenerarse del impacto negativo sobre la misma.

Estamos en un tiempo de desajustes globales que generan los diversos sentidos
principales de la crisis actual. Por un lado la crisis de la exclusion social de mi-
llones de personas pero por otro, la crisis ecolégica por el abuso de los recursos
naturales y la alteracién o destruccién de los ecosistemas en los que se sostenia la
vida humana, y que genera a su vez nuevas crisis sociales. Pero estos desajustes
que hacen inviables para muchos la vida humana y no humana, tienen una fuente
cultural o civilizatoria: los diferentes modos de habérselas con los otros y con la
naturaleza en cada uno de los dmbitos que definen los procesos sociales actuales
de la sociedad mundial. En funcién de las “externalidades” o de las disfunciones
que globalmente genera esta civilizacién moderna avanzada, o “civilizacién de
la riqueza y el capital” como la denominaba Ellacuria, se puede ver el desajuste
del horizonte cultural o civilizatorio actual como fuente de diversos desajustes del
mundo actual por su responsabilidad en el proceso de globalizacién o de unifi-
cacién factica de las condiciones de vida humana y no humana que se genera
en el planeta. Hay y subsisten diversas tradiciones culturales y religiosas de la
humanidad (que tiene a su vez que enfrentar sus propios desajustes internos o sus
opresiones particulares), pero estas tradiciones se configuran en buena medida en
sus sistemas de vida desde un patrén cultural o civilizatorio hegeménico desde el
cual luchan por la supremacia los diversos grupos sociales de la humanidad. Estas
tradiciones apenas tienen fuerza para configurar précticamente las interacciones
juridicas, econémicas, cientificas, tecnolégicas o ecolégicas en el conjunto de la
humanidad, sino que se definen por usar los mismos recursos culturales que los
paises de origen occidental en la lucha por la supremacia.

La crisis de la civilizacién moderna no se resuelve por la adopcién de otras alter-
nativas civilizatorias colonizadas con pretensién hegeménica, sino desde la lucha
intercultural por enfrentar los supuestos bésicos de la matriz cultural moderna, que
hoy es global. En este sentido, la liberacién de otro horizonte cultural postmoderno
desde las précticas sociales criticas que se articulan interculturalmente desde diver-
sas tradiciones occidentales y no occidentales tienen en comin tratar de enfrentar
los limites de la matriz cultural moderna. El propio Ellacuria era consciente del
problematismo y del desajuste, porque lo podia visibilizar ya desde su contexto
histérico, de esa matriz que ha configurado con éxito la sociedad global, pero
cuyo éxito es también el propio problema. Traigamos a colacién su propio andlisis:
“Al tratar de concretar algunas de las ideologias que mantienen y justifican esta
situacién nos referimos a aquella visién que limita al hombre a su ser econémico
(consumidor—productor) y politico (ciudadano abstracto disminuido y manipulado),
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que reduce la naturaleza a simple recurso econémico y que relega a Dios a ciertas
funciones reguladoras. Este horizonte cultural dominante, cuya matriz explicativa
se encuentra en la llustracién, debe ser juzgado desde sus efectos negativos: Masa
de personas excedentes, naturaleza saqueada y destruida, Dios funcionalizado...
Y de un modo global, ruptura de relaciones humanizadoras y fundantes”?'. Esa
ruptura de las relaciones humanizadoras y fundantes, en sintesis expresa los limites
de la Modernidad y su propia fecundidad histérica.

El desajustamiento que la actividad humana desde la civilizacién moderna esta
generando no puede ser sin mds solucionada simplemente desde sus mismos
supuestos bésicos, sin un cuestionamiento del marco cultural en el que se funda.
De algin modo tiene que ser reordenado y reorientado en un nuevo horizonte
de inteleccién, que hoy se presenta como necesidad y que se va construyendo en
diversas précticas criticas contrahegeménicas en la lucha por hacer posible no solo
otros mundos en este, sino el mismo mundo en el que quepan otros. Los problemas
ecolégicos y sociales de nuestra época nos hacen cuestionarnos el problematismo
del horizonte de la subjetividad moderna. Nos decia Zubiri que un horizonte cultural
entra en crisis cuando las cosas “no encajan bien”. Cuando el marco desde el que
se entienden y son tratadas, se presenta como incapaz de tratar debidamente a
las mismas; por tanto, cuando ese dmbito o lugar es visto como la fuente misma
del desajuste de las respuestas humanas frente a lo real.

Si el ser humano no es mero trozo del universo, como denuncié la Modernidad,
tampoco es su envolvente virtual, sino que como avanzé Ellacuria es ambas cosas
en intrinseca codeterminacién, aunque ese “ambas cosas” esté por construir. Habria
que considerar el dltimo siglo como aquel donde se ha hecho visible la dificultad
de la Modernidad para articular las respuestas humanas frente a las exigencias
de lo real. En cierto modo, esta conciencia de la crisis es el punto desde el que se
gesta el intento de superacién de los desajustes presentes. Esta crisis cultural es
interior en Occidente, pero no se puede afrontar a mi juicio sin una escucha de
ofras voces que nacen de otros lugares, de ofros supuestos culturales negados que
interpelan al vigente. Sin embargo, el nuevo horizonte que provea otros ajustes de
las acciones humanas con lo real para nosotros, no parte de cero, sino que tiene
que transformar criticamente la Modernidad en otro camino de nueva sintesis que
no puede ser simplemente un abandono ingenuo e indolente de lo realizado®. Se

3! “Dimensién ética de la filosofia” (1984), en Ignacio Ellacuria 20 afios después. Actas del Congreso
Internacional, J. A. Senent Y J. Mora (dir.), Sevilla, 2010, p. 493.

32 Como sefiala Ellacuria, la necesidad de “comenzar de nuevo”, de imprimir un nuevo rumbo a la
marcha de la humanidad que se oriente por la superacién de los desajustes civilizatorios presentes,
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trata, a mi juicio, no ya de contraer el horizonte, como hizo la Modernidad con
respecto al anterior, sino de un proceso de ampliacién al que socialmente estamos
abocados, y del que normativamente empezamos a detectar nuevas consecuen-
cias modificando nuestra modo de relacién con los otros, lo natural externo, y la
naturaleza que nos constituye. En este sentido, los postmoderno de las précticas
criticas reside en la reconstitucién de las relaciones humanizadoras y fundantes,
lo cual no tiene nada que ver con el “postmodernismo” agotado que opera desde
la misma ruptura de relaciones que establecié la Modernidad.

4. Qué idea de universidad en Ignacio Ellacuria

Ya hemos apuntado al principio que la idea ellacuriana tenia un cierto cardcter
contracultural con respecto al ejercicio de racionalidad cientifica que sintetizé
Weber como propio de la ciencias empiricas, sean naturales o sociales. Si Weber
nos ofrece una fundamentacién de la praxis cientifica y universitaria moderna
desde un ejercicio de la razén que se declara irresponsable de la marcha de lo
real, como un observador o notificador de la objetividad del mundo humano y no
humano; Ellacuria en la senda de muchos esfuerzos criticos, rompe con ese mito
de la irresponsabilidad3?, afirmando la corresponsabilidad en la marcha de lo
real de la praxis cientifica y universitaria, fundamentada en ofra comprensién de
la verdad, histérica y éticamente tensionada34.

no consiste sin mds en “comenzar de nada”, en “El desafio de la mayorias populares”, op. cit., pp.
299-330.

33 Recordemos en este contexto, las palabras de Franz J. Hinkelammert, sobre la universidad y la cultura
de la responsabilidad: “enfrentar las amenazas globales es ciertamente un problema politico. Pero no
se reduce a eso. La universidad no es una instancia politica y no tiene que llevar a cabo esas politicas
necesarias. Pero este enfrentamiento tiene dimensiones que van mucho més allé de la dimensién politica.
Toda nuestra cultura y civilizacién estén involucradas. No se puede enfrentar las amenazas globales sin
desarrollar una cultura que permita y empuje hacia la responsabilidad en relacién con estas amenazas
globales. Sin embargo, no puede empujar hacia la responsabilidad sino en el émbito de una gran
esperanza. Responsabilidad presupone esta esperanza. Si nos damos cuenta de eso, aparece una
funcién clave, cuyo cumplimiento no compete exclusivamente a la universidad, pero depende en parte
importante de ella. La universidad es un lugar clave en nuestra sociedad donde es formulada y desarrol-
lada nuestra cultura. La funcién que aparece es la de la promocién de una cultura que sea cultura de la
responsabilidad basada en una cultura de la esperanza” en “La universidad frente a la globalizacién”
en El sujeto y la ley. El retorno del sujeto reprimido, Heredia, Costa Rica, 2003, p. 369-370.

3 “La verdad, a su vez, no es total hasta que muestre su capacidad operativa, su capacidad de hacer
justicia”, en “Discurso de la Universidad Centroamericana “José Simeén Cafias” en la firma del contrato
con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)” (1971) en Escritos universitarios, op. cit., p. 25.
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Asi, Ellacuria cuando piensa y trata de articular la misién universitaria de otro
modo, proyecta una “universidad distinta” 35, como para él era y debia ser la
Universidad Centroamericana José Simeén de El Salvador, en la que concreté su
compromiso y otro modo de hacer universidad. Esta, por su contexto latinoameri-
cano, atravesado por la injusticia estructural, y su inspiracién cristiana, tenia que
asumir otro modo de responder universitariamente. Pero ello en el fondo, dado los
desafios globales de la humanidad, la interdependencia y las responsabilidades
en la situaciones estructurales del conjunto de la humanidad de cualquier actor
institucional, y méxime, desde su mayor poder y posibilidad de incidencia, hoy es
lo necesario para cualquier universidad que quiera estar a la altura de su misién
histérica, aun cuando su concreta estructuracién deba estar definida desde las
necesidades de su contexto.

Por ello, una universidad “distinta” no es sélo centro de investigacién de la realidad
y educacién superior de las verdades poseidas por la investigacién, sino que tiene
una tarea ética desde si misma frente a la realidad: para la liberacién, la transfor-
macién o el cambio social. Pero esta tarea, de incidencia politica o préctica, no
debe de dejar nunca de ser “universitaria” para Ellacuria. Para él la universidad
también es el conjunto de las ciencias y del saber, pero se trata de un esfuerzo
tedrico por saber y por posibilitar un hacer desde ese saber:

La forma especifica con que la universidad debe ponerse al servicio inmediato de todos
es dirigiendo su atencién, sus esfuerzos y su funcionamiento al estudio de aquellas
estructuras que, por ser estructuras, condicionan para bien o para mal la vida de todos
los ciudadanos. Debe analizarla criticamente, debe contribuir universitariamente a la
denuncia y destruccién de las injustas, debe crear modelos nuevos para que la sociedad
(...) pueda ponerlas en marcha®.

Por ello, la universidad en su servicio a la sociedad asume también, si es que se
sitda en el plano de la afirmacién potenciadora y no en el de la mera reproduccién,
una tarea critica y creadora.

Si esto es asi, 3dénde queda la dimensién de verdad como misién esencial desde
la que debe definirse la universidad? nos dice Ellacuria que

la universidad debe ser, ciertamente, un laboratorio de la verdad. Pero la verdad no se
encuentra tan sélo; se hace también. Mds ain, la verdad encontrada debe ser una verdad
operativa, aunque sin olvidar que la accién para hacer realidad la verdad, debe ser ella

35 Cf. “Diez afios después, zes posible una universidad distinta” (1975) en Escritos universitarios, op.
cit., pp. 49-92.

3 “Discurso de la Universidad Centroamericana...”, op. cit., p. 22.
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misma verdadera, es decir, no ajena al menester intelectual. Esta totalidad de verdad y
realizacién es la que justifica el sentido universitario®”

de la incidencia social.

Por tanto, junto al cardcter de una bisqueda de la verdad obijetiva y técnica,
como clarificacién de los procesos sociales, hay un indisociable cardcter ético,
puesto que la verdad no es puramente lo dado, simple obijetividad, apunta en su
misma estructura a otras posibilidades de lo real, de ahi que incluya la dimensién
de lo que puede y debe ser hecho®. La bisqueda de la verdad tiene también una
dimensién de justicia que no es simplemente cuestién de probidad cientifica, sino
que arraiga en su cardcter realizativo, no es sélo la verdad de lo que se da, sino
de lo que puede darse en la mutua implicacién entre inteligencia y realidad. La
verdad no es sélo factum, sino un faciendum, un hacerse dindmico, por eso es
histérica y nos permite y exige la opcionalidad como algo constitutivo de la razén
humana. Por eso este faciendum, puede apuntar, si nos decantamos opcional y
éticamente hacia el polo de la afirmacién, hacia la liberacién de todos. No se
aquieta en lo dado como algo estdtico, sino que puede avanzar en una eleccién
consciente y critica de una meta social que adquiere razonabilidad en funcién de
la vida humana y no humana que permite. Por fanfo, no es una tarea de sustitu-
cién o anulacién de la libertad y responsabilidad de los otros, sino que se trata
de una tarea mayéutica, que ayuda a dar a luz, que colabora desde los saberes
en la promocién de los caminos para alcanzar la libertad, y a su vez, para seguir
sosteniendo la posibilidad radical de seguir construyendo la historia. Junto al
andlisis critico de lo que hay, y del dinamismo en que esté inscrito, se proyecta
asi la tarea creativa y propositiva de otro marco cultural que apure nuevamente
unas mejores posibilidades desde otro principio fundante para la insercién en el
mundo de la praxis cientifica y universitaria.

% “Discurso de la Universidad Centroamericana...”, op. cit., p. 23. En esta lineq, es la bisqueda de
la verdad desde la que se define el quehacer universitario, pero se trata de una “verdad social, que
sea el encuentro y realizacién de lo que a todos es debido. De ahi que entienda como su principal
misién ser conciencia critica y creadora de la realidad {...) Sobre esa realidad debe orientar su pro-
pia planeacién. No pretendemos ser activistas, pero si exigimos para nosotros aquella autonomia en
el pensamiento y en la comunicacién, que nos permita el acceso a toda fuente de verdad, que nos
permita comunicarla, que nos permite aquella forma sublime de accién que es el pensamiento, que en
la justicia construye libertad”, ib., p. 24.

% He analizado con més detalle esta cuestion del carécter abierto y ético del conocimiento en el juego
de la accién humana a partir del andlisis ellacuriano en “El problema del ajuste y desajuste: hacia
una nueva dimensién de lo normativo” en Ignacio Ellacuria 20 afios después. Actas del Congreso
Internacional, op. cit., pp. 243-248.
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Por ello, el universitario o el cientifico, no puede solo contemplar desde fuera los
procesos naturales, sociales o personales, sino que tiene una corresponsabilidad
en la plenificacién de esos procesos.

De ahi que el cientifico, el universitario o la universidad como un todo, no se en-
cuentren en una cdmoda (o triste) neutralidad ante los procesos que simplemente
describen o explican. Solia decir Ellacuria, que era libremente parcial hacia la
causa de los pobres. En la parcialidad hacia lo que estd siendo negado e impedido
en su pleno despliegue de lo que podria ser para que llegara a ser lo que debia,
hay una opcién teérica radical que nace de otro principio constitutivo del marco de
accién cientifico-universitario. En el ejercicio de la libertad cientifica o universitaria,
hay un decantamiento o no, por la superacién de la negatividad de la realidad,
y méxime en la realidad humana. En la estructura de cada situacién histérica en
que se desarrolla el quehacer universitario, o se toma partido activamente por su
superacién, o sin fomarlo ya se ha hecho una opcién por su continuidad. Por ello,
la postura ellacuriana se mueve reflexiva y éticamente en el conjunto de los muchos
esfuerzos criticos que sefialan los limites de la racionalidad cientifica clésica y en
la necesidad de ampliar el horizonte o marco de realidad y verdad desde donde
opera la ciencia y la universidad moderna.

En el contexto de nuestra realidad histérica de hoy, la misién al tener un carécter
radicalmente histérico por ser primariamente actividad humana, implica y supone
la articulacién del conocimiento y de saberes con aquella realidad histérica que se
quiere “iluminar y transformar”%. Si ésta ha alcanzado un cardcter global, la lucha
histérica y ética en que inscribe la accién universitaria seria, a nuestro juicio, la
produccién de otro mundo que supere las amenazas y la negatividad del presente,
“por medio del andlisis racional de la situacién y el esfuerzo creativo por encontrar
su remedio”“. En ese andlisis racional entran la escucha de los procesos sociales,
no simplemente como objetos posibles sino también con su propia articulacién,
con su ser y saber negado, despojado a veces, por ello, es un saber que ilumina
cony desde los otros sujetos del proceso, por tanto, en didlogo con ellos.

Para ello, creo que debemos andar hacia la préctica de lo que Boaventura de Sousa
Santos denomina una “ecologia de saberes”. Lo cual implica una profundizacién de
la investigacién—accién que supone una “revolucién epistemolégica” en el seno de

% “Discurso de graduacién en la Universidad de Santa Clara” (1982), Escritos universitarios, op. cit.,

p. 225.

O |b.
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la universidad. La ecologia de saberes consiste en la promocién de didlogos entre el
saber cientifico y humanistico que la universidad produce y los saberes populares,
tradicionales o de otras culturas que circulan en la sociedad*'. Como es el caso de
las culturas indigenas o campesinas, pero también en los paises centrales donde
“otros conocimientos, filoséficos, de sentido comdn, éticos e inclusive religiosos”#2
comienzan a incluirse en el debate en el espacio piblico ofreciendo otras orienta-
ciones sobre los procesos sociales. En esta linea, debemos sefialar que a nuestro
juicio, Ellacuria puso en marcha esa “ecologia de saberes”, también al situarse
desde su matriz cristiana en didlogo con la ciencia y el pensamiento moderno,
pero también desde el contexto histérico y cultural centroamericano. Desde ahi,
articulé una praxis universitaria, donde en particular la “inspiracién cristiana”, tenia
para él una especial fecundidad para dicha actividad“?, pero no por “cristianizar”
confesionalmente la universidad, sino por estar efectivamente enraizado en una
experiencia que le posibilité otro modo de hacer ciencia y universidad.

41 “Junto a la euforia tecnoldgica ocurre hoy una situacién de falta de confianza epistemolégica en
la ciencia, derivada de la creciente visibilidad de las consecuencias perversas de algunos progresos
cientificos y del hecho de que muchas de las promesas de la ciencia moderna todavia no se han cum-
plido (...) la universidad, al especializarse en el conocimiento cientifico y al considerarlo como la Gnica
forma de conocimiento vélido, contribuyé activamente a la descalificacién e inclusive a la destruccién
de mucho conocimiento no cientifico y con eso, contribuyé a la marginacién de los grupos sociales que
disponian de esas formas de conocimiento. Es decir, que la injusticia social, contiene en su seno una
injusticia cognitiva” en La universidad en el siglo XXI. Para una reforma democrética y emancipadora
de la universidad, Buenos Aires, 2005, p. 57.

2 |b.

43 “E| cristianismo, realmente entendido, defiende y promueve una serie de valores fundamentales que
son esenciales para nuestro proceso histérico y, por lo tanto, de gran servicio para una labor univer-
sitaria comprometida con el proceso histérico. Ve en los més necesitados, de una forma o de otra, o
los redentores de la historia, a los privilegiados del reino de Dios, en oposicién a los privilegiados de
este mundo, propugna la negacién de elementos deshumanizadores como son el ansia de riqueza,
de honores, de poder, el halago de los poderosos de este mundo; propugna la sustitucién del egoismo
por el amor como motor de la vida humana y de la historia y pone el centro de interés en el otro,
en la entrega a los demds, més que en la exigencia de los ofros; quiere més servir que ser servido;
promueve el rechazo de las desigualdades injustas; afirma el valor trascendente de la vida humang,
el valor de la persona, vista desde el Hijo de Dios y, consiguientemente, la solidaridad y fraternidad
entre todos los hombres; despierta la necesidad de un futuro siempre mayor y desata asi la esperanza
activa de quienes quieren hacer un mundo més justo en el que, por lo mismo, Dios puede mostrarse
mds plenamente; ve en la negacién del hombre y de la fraternidad humana la negacién radical de Dios
y, en este sentido, del principio de toda realidad y realizacién humana... Como todos esos valores no
son puras confesiones idedles, sino exigencias fundamentales que han de ser vividas y ejecutadas, la
presencia de la inspiracién cristiana, sin necesidad de muchas confesiones explicitas, es un principio
potenciador del trabajo universitario” en “Diez afios despusés...” op. cit., pp. 91-92.
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5.Lamatriz cristiana eignacianadelavision ellacuriana de la mi-
sion universitaria: “hagamos redencion del género humano”

En la linea sefialada anteriormente, cabria destacar pues que en la redefinicién
y ampliacién de lo que debe entenderse como accién cientifica y universitaria,
jugd un papel central su experiencia cristiana en el seno de la tradicién ignacia-
na. Si hacemos una sintesis de ello, diria que el motor de su praxis universitaria
arranca de un modo de ver, sentir y de estar en la realidad, no de cardcter sélo
contemplativo y clarividente de los destinos de los procesos sociales, sino respon-
sablemente compasivo y liberador: frente al puro conocimiento de la continuidad
de la negatividad, surge la dindmica central del “hagamos redempcién del género
humano”#4. La misién universitaria para Ellacuria es una sintesis del modo de vida
teorético y del modo de vida ético arraigado en una tradicién espiritual que le
permite hacer esa sintesis.

Por ello, nos puede decir, sobre el cardcter cristiano de su accién universitaria que

una universidad de inspiracién cristiana no puede tener duda sobre el partido que ha
de tomar. No siendo posible en un momento histérico la superacién anuladora de las
diferencias, tiene que ponerse de parte de aquellos sectores, que ya sélo por esta razén
cuantitativa puede considerarse como la auténtica representativa de los intereses generales,
sino que son la mayoria injustamente deshumanizada. En este sentido no pueden ser las
clases dominantes el criterio de su orientacién, sino los intereses objetivos, cientificamente
procesados de las mayorias populares®.

Esta era por fanto, una forma de poner a producir esa matriz cristiana. Ello implica
otro sujeto que labora con la verdad, que pone en marcha un modelo de racionalidad
que “trasciende el andlisis”. Es decir, no se trata solo de un ejercicio intelectual el
que se pide, sino en Gltima instancia de un ejercicio vital y por ello integral. No se
trata sélo de llevar una vida intelectual (bios theoretikés), sino una vida ética (bios
ethicés), donde se pone en juego no solo una forma de pensar o de conocimiento,
sino una forma de estar, de hacerse y de responder a la realidad. Ello implica ya
un modelo que trasciende el andlisis de la fria légica de la racionalidad cientifica
moderna, donde el sujeto no esté implicado en el objeto y ni siquiera se realiza
como sujeto, porque al carecer de extensién no pertenece al mundo, como nos diria
Descartes en los inicios de la constitucién de la ciencia empirica moderna.

44 JoNAcio DE Lovola, Ejercicios espirituales, n° 107, en Obras de san Ignacio de Loyola, Madrid 1997,
BAC, p. 249.

45 Boaventura de Sousa SaNTos, op, cit. Ib., p. 55.
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Ello exige sujetos no desintegrados, sino que han sido capaces de hacer, ya desde
si mismos, la sintesis compleja que permite responder con seriedad y radicalidad @
las carencias de la cultura actual, sujetos que atnan fe, cultura y sensibilidad: “fe
séliday profunda, de cultura seria y de auténtica sensibilidad humana y social”#;
que retnen “ciencia y virtud”, dos elementos disociados en la racionalidad mo-
derna, uno en el espacio piblico, y el ofro en su caso en el privado, y que exigen
articular cultura y responsabilidad.

3Desde dénde se nutre ese trabajo? Ello nos remite a la “fuente de su espiritualidad”.
En particular, en la tradicién ignaciana se nutre de la experiencia configuradora
de los ejercicios espirituales de Ignacio de Loyola, como fuente de su sensibilidad
humana y social. Y ello, porque los ejercicios no son en primer término una forma
de indoctrinamiento (aunque impliquen algunas doctrinas) ni de proyeccién de una
cultura sobre ofra, sino un método de trabajo con la sensibilidad y la afectividad,
que supone una “reconversién libidinal”4, y que desde ahi va posibilitando al
sujefo la creatividad para desarrollar otros modo de responder a la realidad y en
su caso confrontarse con otras respuestas. Es una experiencia interior que no queda
encapsulada, no es simple illusio, o creencia, puesto que si va conformando la
subjetividad, lo lanza por su propia dindmica a concretar deferminaciones exteriores
desde sus acciones: “en la disposicién de su vida”#. Por tanto, los ejercicios, en su
creatividad externa son generadores no de “conocimiento” sino de otra forma de
vida y suponen en este sentido una matriz cultural. “Matriz cultural” aqui es siné-
nimo de proceso civilizatorio, porque lanza a recrear todos los modos de vida en
que se concreta la vida humana y social, por tanto, no es un asunto sélo de formas
de pensar, valores, creencias, narraciones..., incluye las dimensiones simbélicas
e infelectuales pero no se acaba en ellas, sin recrear las ofras dimensiones de las
précticas sociales. Si no fuera asi, entonces, no podria generar otras estructuras
sociales. Se trata de que desde esa matriz, el sujeto renovado en ella (desde otras
habitudes o modos de enfrentarse a las cosas), vive ya desde otros supuestos las
diversas dimensiones de vida social. Esto le abre a la lucha por la generacién de
nuevas estructuras o modos sociales de habérselas con los politico, lo econémico,
social, religioso, juridico, lo natural...

46 Benepicto XV en “Alocucién a la Congregacién General 35 de la Compaiia de Jests” en Congre-
gacién General 35 de la Compadia de Jesds, Roma 2008.

47 Domincuez Morano, C. (2003), Psicodindmica de los ejercicios ignacianos, Santander-Bilbao, Sal
Terrae-Mensajero, p. 43.

“8 |oNAcio DE Lovola, Ejercicios espirituales, op. cit., n° 1, 4.
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En este sentido, se pueden generar sujetos “contraculturales” como nos muestra el
caso de Ellacuria y sus compafieros, y de tantos ofros, en la medida en que no se
adaptan a reproducir el modo existente de vivir esos dmbitos, y luchan por abrir
y consolidar otras formas de relacién o participacién en el poder (estructura poli-
tica), en la iglesia y frente a otras religiones (campo religioso e interreligioso), de
relacionarse con los bienes materiales (economial), con las leyes (campo juridico),
la naturaleza, con los otros del cuerpo social (estructura social), con la ciencia y
la educacién (generacién y socializacién del conocimiento social), otros pueblos
y culturas (relaciones intersociales e interétnicas). Esto produce a veces, pequefias
experiencias sociales que “apuntan a ofro mundo”, otra tendencia plural con
respecto a direccién principal que llevé o lleva la sociedad moderna®.

Por ello, la virtualidad préctica de esta fuente espiritual, no consiste en una fuga
mundi. Como sefiala Carlos Dominguez, para Ignacio “la experiencia religiosa
debe tener una repercusién decisiva en la configuracién de la vida (en la disposicién
de su vida)”. No puede quedar reducida interiormente, en dltima instancia como
mera ilusién, como una experiencia imaginaria. Por ello, aunque pueda llegar a
darse®, no se trata de la “creacién de un mundo afectivo que tan solo busca huir
del enfrentamiento con la realidad, o, dicho de otra manera, reducido a un mundo
fantasmdtico apartado de lo real, de lo intersubjetivo y, por tanto, no relativizado
por el enfrentamiento con ningin tipo de limite”'. Sila experiencia va conformando
las estructuras psiquicas de la persona, entonces le remite a su propia responsa-
bilidad de estar e incidir en el mundo desde un horizonte de transformacién. La

4 Ofras fueron grandes experiencias en el sentido en que generaron “otros mundos”, es decir, otras
estructuras sociales, como pudo ser la experiencia de las reducciones en América Lating, distintos al modo
hegeménico en que se articul$ las relaciones intersociales e inferétnicas en la primera Modernidad.

50 Recordemos aqui, que Ignacio de Loyola, hombre de mucha experiencia espiritual, un “mistico” como
ha sido reconocido en el siglo XX, tenia a su vez un fuerte sentido critico y de sospecha frente a la
pura o mera préctica mistica cuando no conforma de hecho a la persona y lo sita de un modo nuevo
en su praxis de seguimiento. Asi, una cita obligada es la del P. Gongalves da Cémara en su Memorial
sobre dichos y hechos de Ignacio de Loyola, cuando comenta lo siguiente: “(A) un verdaderamente
mortificado béstale un cuarto de hora para se unir a Dios en oracién’. Y no sé si entonces afiadié
sobre este mismo tema lo que le oimos decir otras muchas veces: que de cien personas muy dadas a la
oracién, noventa serian ilusas. Y de esto me acuerdo muy claramente, aunque dudo si decia noventa
y nueve” (Recuerdos ignacianos. Memorial de Luis Gongalves da Cémara, Benigno HERNANDEZ MONTES
(ed.), Bilbao-Santander 1992, Mensajero-Sal Terrae, p. 149 [n° 196]. Sobre esto se puede ver “La
oracién en los ejercicios espirituales de san Ignacio de Loyola”, A. M. CHércotes, Cuadernos EIDES,
Barcelona, CiJ, Julio 2007, n° 49.

51 Psicodindmica de los ejercicios ignacianos, ib.
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persona tendré que ir creando sus propias respuestas. No es por tanto, una fuga
mundi, sino una generatio mundi, la produccién de otro mundo.

Por tanto, no es cuestién de meras creencias, o de preferencios axiolégicas in-
discernibles en si mismas segin la légica moderna, sino de una formacién de la
sensibilidad y de las estructuras de la praxis de la persona que se orienta por la
praxis de Jesus de Nazaret, y que lo dota de relevancia pblica y transformadora
en el seno del conjunto de las prdcticas cientificas, universitarias y sociales.

Porello, “el caso Ellacuria”, revela una validez que puede ser reconocida por gentes
de diversas tradiciones y creencias puesto que generé una praxis critica que se
suma a los esfuerzos de la humanidad por subvertir la historia, y en ese sentido,
su razén critica, universitaria y cristiana se hace “razonable” para muchos.
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