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1. Introduccién

Hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX, la filosofia adopté en Europa lo que
dio en llamarse el giro lingiiistico. Una de las aportaciones de este giro fue que
la relacién sujeto/objeto (S/O) dejé de ser concebida como directa y, en cambio,
comienza a aparecer mediada por el lenguaie. Es decir, de un esquema directo de
S—0, se pasé a un esquema del tipo S—lenguaje(L)—O. Esto hace que se cambie
el problema epistémico del acercamiento del sujeto al objeto de conocimiento,
centréndolo en la adecuacién del lenguaije epistémico con lo real (realistas) o con
la realidad (constructivistas).

Este aspecto que acabamos de mencionar tiene una profunda analogia con los
elementos del acto hermenéutico, que son: texto(T), autor(A) y lector(L). De ahi
que el giro lingiiistico (S=L—O) se identifique, en ciertos aspectos, con el giro
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hermenéutico (A—=T—L). En este sentido, es posible afirmar que el énfasis pueda
hacerse en el lado del autor, en el lado del lector o bien en el del texto. En el
primer polo, en el del autor, se le da prioridad al aspecto objetivo, a la intencién
del constructor del texto. En el lado contrario nos encontramos con el lector, con
la subjetividad de la interpretacién del que se acerca al texto sin tener en cuenta
al autor.

Hay quienes quieren dar prioridad al autor y entonces hay una lectura mds bien
objetivista. Pero exagerar en el lado del lector conduce a la arbitrariedad y al caos,
y exagerar en el lado del autor lleva a buscar una cosa inalcanzable, inconseguible;
cada vez se estd suponiendo mds que se puede conocer el mensaje igual o mejor que
el autor mismo®.

2. El autor

Durante muchos afios se dio una gran prioridad al autor en el desarrollo de la
ciencia. De ahi, que la produccién cientifica estuviese centrada en el autor de
cualquier tipo de fexto. Pensemos por un momento en la taxonomia zoolégica o
boténica. Este proceso metodolégico puede ser definido como una construccién
de metéforas de un determinado tipo de organismos. En dicho proceso el autor
A, es el creador del texto que serd posteriormente transmitido ya que el nombre
de un organismo X hace referencia a aquello que A haya querido designar. De
tal manera que si un cientifico desea que X tenga en su nombre una referencia a
Darwin, Wallace o incluso a su familia asi podria suceder siempre y cuando asuma
el canon de designacién del nombre. Por esta razén, el nombre de, por ejemplo,
la especie se convierte en una metdfora de las inquietudes del autor, asi como de
sus propios gustos*. Algo similar a ello puede decirse sobre las caracteristicas del
discurso que la ciencia, entendida esta como institucién, desarrolla:

Las propias instituciones de la ciencia, la seleccién y formacién de los jévenes cientificos,
asi como la imagen de la ciencia que interiorizan, estén concebidas para reducir al
minimo la atencién que se presta a la actividad personal que conlleva cualquier publi-
cacién. De hecho, el éxito de la ciencia como actividad intersubjetiva, compartida y de

3 Cfr. BeucHot, M. (2000) 27.

4 Cfr. Marcos, A. (1995) “Biologia, realismo y metdfora”, Agora, 14/1: 77-97; Fox Keuer, E. (2000)
Lenguaije y vida: metdforas de la biologia en el siglo XX, Buenos Aires, Manantial; Muroz, E. (2002)
Nuevos horizontes en Biologia y Medicina y la diseminacién de los conocimientos cientificos, Documento

de Trabajo 02-24, Madrid, CSIC, accesible en: http://www.iesam.csic.es/doctrab2/di-0224.pdf;
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cardcter consensual guarda cierta relacién con el hébito de silenciar en los articulos de
investigacién los conflictos personales de sus autores.®

Vemos, en lo expuesto por Hotron (2002), que en los articulos de investigacién el
autor toma una importancia inusitada. Lo dicho puede parecer una contradiccién ya
que podria afirmarse que, si el autor es quien tiene mayor importancia, sus aspectos
emocionales también debieran ser tenidos en cuenta. Pero las cosas no son asi.

El autor imprime, obviamente, intencionalidad a su mensaje. Pero como nos ha
ensefiado la Sociologia del conocimiento a partir de uno de sus fundadores, Karl
Mannheim (Budapest 1893 — Londres 1947), existen formas de pensamiento como
la ciencia, que no se pueden comprender debidamente mientras permanezcan
oscuros sus aspectos sociales (MannHEM 2004). De ahi que todos y cada uno de
los agentes del sistema cientifico se encuentren condicionados por los diversos
factores que el sistema ha impuesto en su desarrollo.

El historiador de la ciencia espafiola José Carlos Bermeio BARRERA ha mostrado
en diversas ocasiones (2006, 2007 y 2008) que este sistema del que estamos
hablando estd condicionado por el poder, por la eficacia, por el dinero y por la

rentabilidad.

Todo cientifico busca el reconocimiento, pero es imposible encontrarlo destacando en esa
enorme masa de trabajadores anénimos de la ciencia. Por ello se han establecido criterios
de distincién, o excelencia, de tipo cuantitativo, que han llevado a desarrollar un sistema
absurdo de clasificacién de trabajos. En ese sistema, tal como hemos analizado, desapa-
recen los criterios cualitativos y son sustituidos por otros meramente cuantitativos.

Se supone que existe una unidad de medida de la ciencia, que es el paper o articulo,
independientemente de su contenido, que nunca se juzga. Los articulos se suman, matizan-
do su nmero con indices externos de calidad que dependen de un rango convencional
de publicaciones cientificas, que asumen la distincién intelectual, ausente del trabajo
cientifico anénimo. Sumando articulos, tipos de revistas, y nimero de citas (consideradas
también como de valor absoluto, ya que cada cita es una unidad), se puede numerar a
un cientifico con un indice, en el que la cantidad sirve como sustituto de la calidad y de
la antigua distincién o jerarquia intelectualé.

Este método de clasificacién de los cientificos, hace que todos ellos se vean obli-
gados a desarrollar articulos y a materializarlos de una manera muy concreta y
con una intencionalidad muy clara.

5 Cfr. Hotron, G. (2002) 93.

¢ Cfr. Bermeso, J. C. (2009) 28.
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La comparacién entre un articulo cientifico y las diferentes respuesfas que genera pone
de manifiesto que, para empezar, es necesario distinguir entre una retérica activa de
proposicién y una retérica reactiva de apropiacién o rechazo. La primera es la que se
utiliza para dar expresién a aquello de lo que el cientifico esté convencido -y espera poder
persuadir a otros— cuando escribe su trabajo con la intencién de publicarlo. La segunda
caracteriza las respuestas que los contempordneos del autor u otros lectores posteriores
en el tiempo dan a ese escrito. Conviene sefialar que tales respuestas estdn, a su vez,
condicionadas por el compromiso de quienes las realizan con sus respectivas retéricas
de proposicién. El éxito o el fracaso en obtener reconocimiento —o su eventual demora-
asi como las interpretaciones descaminadas incluso de quienes se creen convertidos a
las nuevas ideas, pueden ser interpretados como resultados de ajuste o, en su caso, del
desajuste entre elementos centrales de cada uno de esto dos tipos de retérica.”

A este respecto, consideramos que la retérica activa y la reactiva tienen que
ser implementadas con una retérica condicionada. Esta Gltima hace mencién a
aquella retérica en la que el discurso se condiciona al autor que la desarrolla y @
los contextos que lo condicionan. De hay que consideremos la existencia de una
retérica ni activa ni reactiva. Ello es asi, ya que existen agentes del sistema cienti-
fico que no tienen intencién de influir en los demds, de ser reconocidos, etcétera,
simplemente consideran que es un deber moral publicar sus investigaciones con el
objetivo de ampliar el conocimiento. No obstante, tienen que transmitir sus datos
y su informacién de una determinada manera y aplican una determinada retérica
que estard permeada por los imaginarios sociales que tengan asumidos.

Antes de continuar es importante sefialar que la retérica consiste en la expresién
de conceptos mediante el lenguaje hablado y escrito, cuyo objetivo consiste en la
alteracién del otro (deleitar, persuadir, conmover, efc.). Por esta razén, la retérica
implica alteridad y alteracién. De ahi que el concepto de retérica que utilizaremos
se contrapone al significado despectivo del término.

3. El texto

Anteriormente hemos dicho que centrar la interpretacién en el autor implica un
predominio del objetivismo. No obstante, si nos vamos al polo contrario y ponemos
nuestra vista en el lector estaremos cayendo en un relativismo exacerbado. En él
cualquier interpretacién que se pueda realizar del texto es perfectamente vélida,
ya que lo relevante es lo que entiende el lector al leer el texto.

7 Cfr. Hotron, G. (2002) 94.
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En cierto modo esto es lo que han planteado los miembros del “Empirical Program-
me of Relativism” (EPOR). Dicho programa, desarrollado fundamentalmente en la
Universidad de Bath por autores como Collins, Pinch y otros relativiza précticamente
todo. De hecho, el propio Collins considera que se necesita una incertidumbre
radical acerca de cémo se conocen las cosas de la naturaleza®.

El EPOR considera de gran importancia la retérica de la ciencia, asi como el
contexto institucional en el que ésta se desarrolla. Este aspecto ha hecho que el
programa empirico del relativismo haya traido consigo propuestas de gran interés
para los estudios de la ciencia. No obstante, también es cierto que su exceso de
relativismo le ha hecho caer en el famoso “todo vale” feyerabendiano, algo que
dificulta notablemente el desarrollo y la implementacién del sistema. Es decir, la
consideracién del conocimiento cientifico como equiparable al conocimiento obte-
nido por actividades pseudocientificas (esoterismo, ufologia, etc.) podria generar
problemas en el establecimiento de las politicas cientificas, en el desarrollo de los
debates entre los cientificos y la sociedad, etc.

Respecto al estudio del sistema cientifico es importante fener presente que interpretar
este sistema como un texto y cefiirse, Unica y exclusivamente, a lo que el lector
interpreta tiene muchos riesgos epistémicos. Tengamos en cuenta que la actividad
cientifica proporciona un gran conocimiento de las caracteristicas de lo redl,
permite ademds transformar el entorno del sistema, soluciona un buen nimero de
problemas factuales provenientes del sistema social y del psiquico?, y modifica la
concepcién de nuestra propia naturaleza y de nuestro medioambiente. Por tanto,
una consideracién lectural (permitaseme decirlo asi) de dicho sistema hard que sus
productos sean interpretados de un modo excesivamente relativistay equiparéndolos
con cualquier otro conocimiento no factual como puede ser el conocimiento obtenido
de la cotidianidad, de la religién, de las relaciones interpersonales, etc.

Es cierfo que, como afirma BoavenTura bE Sousa SanTos (2003), que el sentido co-
mUn aporta un conocimiento complementario al factual que puede ser claramente
beneficioso, tanto a nivel de la democratizacién de la gestién del sistema, como
a nivel de control politico y social del mismo. No obstante, si se ensalza la lectura

8 Cfr. Couns, H. (1997) 52

? Al hablar de sistema social y psiquico se aplican los conceptos desarrollados por Niklas Luhmann. Este
sociélogo establecié que habia cuatro grandes sistemas: social, técnico, natural y psiquico (personal).
A su vez, en cada uno de ellos podria darse el caso de existir diferentes subsistemas tales como son el
sistema politico, econémico, educativo, etc. si hablamos del sistema social.
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del sistema cientifico se puede caer en la equiparacién del conocimiento factual
con la produccién de actividades tales como la parapsicologia o la ufologia; es
decir, las pseudociencias.

A su vez, si apostamos por el relativismo 3cémo podremos controlar los excesos
—por ejemplo— economicistas del sisema? Algunos (sub)sistemas presentes dentro
del sistema social como el educativo, estdn teniendo una gran influencia del sistema
econdémico. Ello hace que, paulatinamente, el sistema educativo se vaya rigiendo
més por los designios del sistema econémico. Esta interpenetracién tiene unos as-
pectos negativos, a causa del exceso de interpenetracién unidireccional por parte
de un determinado sistema sobre ofro. Por ello consideramos que es necesario
establecer un flujo pluridireccional de interpenetraciones entre sistemas. De este
modo, las interpenetraciones sistémicas equitativas tendrdn una mayor capacidad
de tamponamiento de los desarrollos negativos de los sistemas.

Por esta razén, consideramos que es preciso, a la hora de realizar un andlisis de
las caracteristicas de la tecnociencia, que no caigamos en este relativismo, si no
que mantengamos una posicién integracionista —como abogaba Ferrater Mora— o
analégica —como ha propuesto Beuchot- del mismo. En el primer planteamiento, y
a nivel general, se afirma que los polos antitéticos de cualquier debate deben ser
integrados en una fercera concepcién para, asi, poder desarrollar una adecuada
comprensién del dmbito de la realidad objeto de estudio. Por tanto, en el contexto
que estamos tratando, la interpretacién del autor o del lector, deben integrarse en
un posicionamiento conjunto. En cambio, en la segunda concepcién, y también
a nivel general, se apuesta por una visién analégica o prudencial, donde ambos
polos deben ser ponderados y considerados proporcionalmente. De esta manera
serd posible evitar extremismos y planteamiento poco prudentes y moderados.

4. Un posicionamiento intermedio

Con lo dicho considero que queda claro que tanto si nos centramos en el autor
como si nos centramos en el lector del acto hermenéutico caeremos en el objeti-
vismo (autor) o del subjetivismo (lector). El desarrollo de una actividad cientifica
obijetivista, centrada en la propia actividad entendida ésta como autor (positivismo,
neopositivismo), genera un olvido de aquellas cuestiones externas a la propia
ciencia (valores, humanidad, pobreza, efc.). Dicho obijetivismo proviene del hecho
de que el ser humano se “convierte” en un mero mecanismo de transmisién de lo
que la ciencia “dice”.
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A su vez, y en el polo opuesto, implementar una ciencia basada en el lector, en el
sujeto que “lee” la ciencia y la interpreta a su modo pudiendo entonces equipararse
con cualquier otra actividad humana, haria que la actividad cientifica se disperse,
se ralentice y pierda su foco de atencién.

Ambas posibilidades antagénicas han dado muestra de ineficacia al prescindir,
de un modo u otro, del propio sistema social generador de la ciencia. Ello es asi
ya que para el objetivismo, el sujeto se convierte en un mero mecanismo de trans-
misién, mientras que para el subjetivismo se genera una carencia de consenso a
causa de un exceso de individualismo. Ante ello, sélo resta dar pasos hacia una
actividad cientifica centrada en el autor de texto (en este caso la propia ciencia)
De ahi que sea preciso situarse en un punto intermedio equidistante del autor y
del lector, prestando mayor atencién al texto y al sentido del mismo.

Si hacemos eso asi, es necesario —antes de nada— saber a que nos estamos re-
firiendo al hablar de texto. En el dmbito de la ciencia, y como hemos dicho, el
texto puede ser el objeto de estudio de la tecnociencia o aquello que produce
la misma (articulos, libros, geles, taxonomias, efc.). A su vez, un texto fambién
puede ser toda la naturaleza, como afirmaban los cldsicos, siendo el Creador su
autor. Este Gltimo caso no seré tenido en cuenta, ya que traeria consigo asumir
una creencia teolégica o ponerse a debatir sobre ella, algo que supera los limites
de este trabajo. Por tanto, nos centraremos en los productos de la ciencia y los
consideraremos como texto.

Los productos textuales del sistema cientifico buscan perpetuar los imaginarios
sociales (IS) que subyacen al propio sistema, hasta el punto que el propio sistema
cientifico constituye —él mismo— un gran y complejo IS. Esto mismo lo hemos afir-
mado en ofras ocasiones (Coca 2007) basdndonos en el hecho de que el propio
sistema cientifico es intrinsecamente transformador y utépico. Este sistema configura
permanentemente procesos sociales de ideacién futura, relegando el pasado —o
los hechos pretéritos— al olvido. De hecho, si analizamos tanto los textos de divul-
gacién cientifica, como los textos académicos, vemos que las referencias a libros,
articulos o sucesos pasados se reducen al minimo.

Pues bien, la neutralidad, la objetividad, la independencia o la ausencia de emocién
y de ironia, hacen del propio discurso cientifico un verdadero constructo literario
muy particular. No obstante, el desarrollo literario del mismo es profundamente
distinto a lo que convencionalmente se entiende por literatura. Adn asi, es innegable
que en el discurso cientifico se aplican una serie de metdforas que son aceptadas
por el sistema (activadores, represores, maduracién de los microtibulos, etc.), una
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determinada retérica (en tercera persona, neutral valorativamente y socialmente
independiente, entre ofras cosas), etc. Téngase en cuenta que cuando hablamos
de metéforas tomamos como propias las palabras de Emmanuel Lizcano quien
afirmé que la actividad metaférica no es meramente lingiistica sino que también
es una actividad en la que el contexto y la experiencia del sujeto de la enuncia-
cién es importante (Lizcano, 1999). Pues bien, es constructo cientifico metaférico
se establece con el objetivo de perpetuar una cerradura con respecto a los demés
sistemas, manteniendo asf un aura proveniente de la seleccién de unos determi-
nados “elegidos”.

El andlisis del discurso cientifico, en el que se refleja y transmite esa imagen, ha puesto
de manifiesto que dicho discurso es un constructo, y su cardcter de constructo, al mismo
tiempo, revela inexorablemente la contingencia de la imagen que se transmite con él. En
tal sentido querria destacar lo siguiente, y es que este cardcter de constructo es algo que
ha tenido que ser desvelado, desenmascarado en el andlisis, porque el tipo de lenguaje
que la ciencia se atribuye y el modo en que lo define y caracteriza tienden a invisibilizar
esa misma naturaleza constructiva del discurso cientifico. Esto es, en ese lenguaje “es-
caparate” detectamos realmente un movimiento de borrado, de eliminacién de huellas,
de supresién de voces, de tiempos, de lugares, de autorias. No hay historia ni voces en
ese lenguaje hecho y acabado; en la forma final de la presentacién han desaparecido
todos los elementos que podrian indicar su naturaleza contingente.®

Ante esto, es necesario comenzar a desarrollar mecanismos sociales que permitan
configurar un sistema mds textual y mds legible a la vez. Esto lo conseguiremos
introduciendo mecanismos de ingenieria social provenientes de los planteamientos
de lo que podriamos denominar como epistemologia sociolégica renovadora. Esta
nueva manera de concebir el sistema social es consciente de que éste debe respon-
der a lo que Niklas Luhmann denominé como sociedades policontexturales; como
es la sociedad en las que vivimos. Recuérdese que una contextura es un tejido, un
conjunto de hilos que se entreteje. Pues bien, una policontextura social es un gran
entramado también social en el que confluyen nuevos procesos de diferenciacion
funcional interdependientes que, como siempre sucede, tienen conflictos de inte-
reses y de mantenimiento y adquisicién de poderes. Dicho de otra manera, en las
sociedades en las que vivimos, existen un conjunto de lo que podriamos llamar
n—cracias (diversos grupos de presién social), las cuales generan diversos polos
imaginarios dentro de los numerosos dmbitos del sistema cientifico. A su vez, esta
epistemologia tiene como base fundamental la hermenéutica social entendida ésta
como adquisicién y busqueda de sentido en la que la diferenciacién entre sujeto
y objeto se diluyen. La incorporacién del sentido en la actividad cientifica permite

10 Cfr. SANTANA, M. (en prensa).
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implementar los mecanismos de control, gestién y evolucién del sistema cientifico.
Dicha implementacién no consiste en el establecimiento de mecanismos de cen-
sura, sino en el fomento de proyectos e investigaciones madurados, evaluados y
socialmente aceptados. De hecho, el andlisis del sentido de la actividad cientifica
serd el que nos permita dilucidar las posibles consecuencias, deseables o no, de
unos determinados artefactos e investigaciones. A su vez, una epistemologia de
este tipo estard anclada en la sociedad y evita la serie de —ismos que han ido
caracterizando a la actividad cientifica (neutralismo, objetivismo, etc.).

Pues bien, es fundamental que la epistemologia sociolégica renovadora tenga en
cuenta los imaginarios sociales generados por los diversos grupos n—créticos del
sistema, asi como las nuevas realidades visibilizadas gracias a los trabajos en
retérica (Hotron 2002; Santana 2009; etc.), en feminismo (Haraway 1991; LonG-
NO 1990, 1993, 1997, 2002; etc), en hermenéutica (Coca 2008; Coca y PiNTOs
2008), en la actual sociologia de la ciencia de la Peninsula Ibérica —que a nuestro
juicio presenta desarrollos enormemente sugerentes— (Casapo 2003, 2004; FErreRA
2007 ; Nunes 1998-99, 2001 ; SANCcHEZ MoraLes 2007 ; Santos 2003, 2007; VALERO
2004 etc.) o en algunos estudios sobre gobernanza politica del sistema (KircHer
2001, VV.AA. 2009). De este modo podremos comprender, analizar e implementar
nuestros mecanismos de actuacién sobre el sistema.

Pongamos un ejemplo. Las investigaciones sobre el sistema cientifico centradas en
los problemas de género, han mostrado el profundo sesgo androcéntrico existente
en dicho sistema. En este sentido, podemos destacar un trabajo reciente publicado
por Mau et al. (2010) sobre los sistemas de reclutamiento en Eslovenia. Estos auto-
res comprobaron que pese a existir un programa de fomento de la incorporacién
de jévenes investigadores, las mujeres recibian un menor apoyo institucional y
psicolégico de sus mentores. Algo semejante ha ocurrido y ocurre en Espaiia. De
hecho, el acceso de las mujeres a las instituciones cientificas estuvo vedado hasta
fechas relativamente recientes. Como muestran GonzAlez Garcia y Perez SEDERO
(2002) en las universidades suizas no se acepté la presencia de mujeres hasta la
década de 1860, en las inglesas hasta 1870, en las francesas hasta 1880y en las
alemanas hasta 1900. En el Estado Espafiol estd situacién no cambié hasta 1868
y ninguna espafola pudo dar clase en cualquier universidad hasta 1916 siendo
la primera (como es bien sabido) Dfia. Emilia Pardo Bazén.

El desarrollo e implementacién de un imaginario social sesgado a favor de los
hombres hizo que se estableciesen unos determinados mecanismos y estructuras de
mantenimiento de dicho imaginario. De ahi que fuese necesario que se produjese
una transformacién del mismo hacia una concepcién més equitativa del ser humano

Revista de Fomento Social 65 (2010) 689



Ciencia, sociedad y hermenéutica analégica

que permitié que las mujeres pudiesen ingresar en las instituciones de educacién
superior bien como alumnas, bien como docentes. No obstante, como hemos dicho,
este imaginario social de la actividad cientifica como eminentemente masculina hace
que la situacién no haya cambiado drdsticamente. De hecho, si nos fijamos en los
porcentajes de mujeres docentes en las universidades publicas espafiolas vemos
que actualmente (y segin los datos del INE) en el curso 2008-2009 de un total de
9.108 catedrdticos 1.399 eran mujeres (15,36%). Asimismo, de un total de 30.017
profesores titulares 11.324 eran mujeres (37,72%). A su vez, de un nimero total
de 6.088 contratados doctores 2.930 son mujeres (48,12%). Esto nos muestra que,
pese a que a nivel institucional la situacién parece estar cambiando el imaginario
social al que hemos hecho referencia se mantiene originando lo que se ha dado
en llamar “techo de cristal”. Este hecho es debido que se producen procesos de
no correlacién curriculo-laboral, de ahi que determinados hombres, con menores
méritos que las mujeres, hayan llegado a estar mejor situados que ellas.

Este pequefio ejemplo es una pincelada que ha permitido abogar a diferentes
actores del sistema a generar mecanismos de ingenieria social cuyo fin es el de
transformar esta situacién de sesgo androcéntrico en un contexto mds equitativo.
Para ello es fundamental comprender, analizar y estudiar el sentido de la actividad
cientifica en relacién a la consideracién de equidad o inequidad en funcién del
género. A partir de este andlisis hermenéutico serd posible establecer mecanismos
compensatorios eficaces no basados simplemente en el desarrollo de politicas de
inequidad invertida (fomento de las mujeres frente a los hombres). No obstante,
dicha transformacién se encuentra todavia en un estadio bastante inicial.

5. Conclusion

Las investigaciones sobre los problemas sociales de las mujeres, asi como los tra-
bajos sobre epistemologia feminista han aportado, entre otros muchos trabajos de
investigacién social, numerosos enfoques y han aportado una visién renovadora
del sistema cientifico. Al decir renovadora nos estamos refiriendo al hecho de
que estas transformaciones epistémicas, provenientes de diversos caminos y de
diferentes dreas gnoseoldgicas, no han culminado estando todavia en proceso de
maduracién.

En esta ocasién, hemos centrado nuestro interés en mostrar el potencial sociolégico—
epistémico que los estudios sobre hermenéutica analégica y retérica de la ciencia
tienen en la actualidad. Este enfoque, parte del hecho de que una interpretacién
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del sistema cientifico tiene el riesgo de polarizarse y caer en un subjetivismo vago,
déndole demasiada relevancia al lector, o en un objetivismo inerte, al defender al
autor por encima de todo.

Nosotros apostamos por una posicién intermedia, una epistemologia sociolégica
renovadora; un planteamiento epistémico en el que los tres aspectos hermenéuticos
a los que anteriormente se habia hecho mencién (autor—texto—lector) tenga una
relevancia equitativa. De esta manera, se pueden establecer con relativa facili-
dad procesos de concatenacién social de la actividad cientifica. De este modo,
es factible desarrollar una actividad de la ciencia mds democrdtica, mds ética y
més humanitaria dado que la bisqueda de sentido de dicha actividad obliga a
inmiscuir epistémicamente al ser humano en dicha actividad.
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