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“La facultad de adaptacion es caracteristica de la Humanidad. Pocos son los que se
hacen cargo de la condiciéon desusada, inestable, complicada, falta de unidad y
transitoria de la organizacion econémica en que havivido la Europa occidental durante
el tltimo medio siglo. Tomamos por naturales, permanentes y de inexcusable subordi-
nacion algunos de nuestros Ultimos adelantos mas particulares y circunstanciales, y,
segln ellos, trazamos nuestros planes. Sobre esta cimentacién falsa y movediza
proyectamos la mejora social; levantamos nuestras plataformas politicas; perseguimos
nuestras animosidades y ambiciones personales, y nos sentimos con medios suficientes
para atizar, en vez de calmar, el conflicto civil en la familia europea.” 2

Con estas palabras, escritas hace mas de 80 afios, comenzaba Keynes su
reflexién sobre las consecuencias de los tratados que, en Versalles, cerraron

1 Paraestareflexion hemos contado con laayudaespecial de nuestro colegael Profesor Gabriel
Ma Pérez Alcald, a quien agradecemos su valiosa colaboracion.

2 J.M.Kevnes (2002), Las consecuencias economicas de la paz, Barcelona, Critica, p. 9 (12edicion
1919).

EDITORIAL




238 ECONOMIA MUNDIAL: BAJO EL SIGNO DE LA INCERTIDUMBRE

(segun él, de forma inadecuada) el episodio sangriento de la primera guerra
mundial. Leidas hoy adquieren una insospechada actualidad en una Europa
asaltada al mismo tiempo por los extremosos peligros de la autosuficienciay del
derrotismo.

Hace tres afios (n° 218, abril-junio de 2000) nuestra revista ya ofrecié una
reflexion editorial del Consejo de Redaccion sobre la globalizacion; se titulaba
aquel texto “Globalizacion integradora vs. globalizacién excluyente”. Tras
estudiar el proceso y analizar los inconvenientes y las ventajas de la globaliza-
cion, proponiamos “gestionar” la globalizacién de otra forma, concretando en
las siguientes tres dimensiones: &) un nuevo sistema de gobierno mundial; b) un
fortalecimiento de la sociedad civil, incluso en el &mbito mundial; ¢) una nueva
mentalidad critica y alternativa. Concluiamos diciendo que era preciso trabajar
en pro de “una sociedad consciente frente a los poderes politicos y econdmicos,
no para anular a estos, sino para ponerlos al servicio de la humanidad. Exige,
mas concretamente, una sociedad con conciencia planetaria, con conciencia de
humanidad. Y esta conciencia encontrara cauces para reconstruir el mundo de
otra manera...”.

Desde entonces —jparece que fue ayer!- han pasado muchas cosas. Es a ellas
a las que queremos pasar revista en esta nueva reflexion. Como se indica en el
titulo del editorial, nos vamos a fijar, sobre todo, en la dimension econémica de
lacrisis que padecemos. No podemos evitar una cierta deformacién profesional:
deriva del hecho de que nuestra revista se publica en un centro universitario que
se ocupa basicamente de cuestiones econémicas. Sin duda habré otros aspectos
a considerar: culturales, sociales, tecnoldgicos, etc. En este texto, en dltimo
término, pretendemos solamente buscar elementos de respuesta, entre otras, a
preguntas como las siguientes: ;qué pasa en la economia mundial? ;qué
procesos, econdmicosy no econdmicos, la estan condicionando? ;como influye,
concretamente, en la economia el nuevo marco politico internacional que se
esta configurando?

1. Una clave de lectura: La incertidumbre

Si pidiéramos a los empresarios, a los consumidores, a los politicos, a los
financieros, que definieran con una sola palabra qué esta ocurriendo en la

3 ConseJo be Repaccion (2000), “Globalizacion integradora vs. globalizacion excluyente”. Revista
de Fomento Social, n° 218, abril-junio, pp.143-160.
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economia mundial y en la de cada uno de nosotros, la mayoria de ellos
responderian con una palabra: incertidumbre.

Y es que si hay una palabra que defina la situacién de la economia mundial
en estos momentos esa palabra es incertidumbre. De hecho, se puede encon-
trar en cualquier crénica de Bolsa y en no pocos informes econémicos. Se oye
de boca de no pocos lideres politicos y de bastantes académicos. Y realmente
es un vocablo que refleja muy bien lo que esta ocurriendo.

Pero decir que hay incertidumbre es decir casi nada. Porque la incertidumbre
es sOlo desconocimiento. Desconocimiento de las consecuencias de las accio-
nes que ahora realizamos, de las circunstancias en las que se va a desarrollar
la actividad futura. Puede parecer un juego de palabras, pero no lo es.
Intentemos aclararlo.

Que el futuro no lo conocemos es un hecho evidente: nadie puede decir lo que
va a ocurrir. Sin embargo, en la mayoria de nuestras decisiones que inician un
curso de accion, prevemos, basados en nuestra experiencia anteriory en hechos
conocidos, lo que mas o menos puede ocurrir. Siguiendo el lenguaje que
emplean las ciencias de la gestion, decimos que toda previsidn convierte una
accion en arriesgada: es decir, existe un riesgo de que ocurra algo que no
gueremos, pero sabemos limitar los riesgos y cuantificarlos segin lo que
conocemos. Esto sucede porque, al saber lo que probablemente ocurra, elimina-
mos la incertidumbre y la convertimos en riesgo. Es decir, el conocimiento
convierte la incertidumbre en riesgo. De ahi que, cuando puede ocurrir
cualquier cosa, cuando no somos capaces de asignar probabilidad a las
consecuencias de nuestras acciones futuras, la decisién que tomamos sea con
un horizonte incierto. Un horizonte desconocido. Un futuro que no conocemos.

Por eso, preguntarnos qué causa la incertidumbre es lo mismo que preguntar-
nos por qué no sabemos. De ahi que, para eliminar la incertidumbre, el
desconocimiento, lo primero que hemos de hacer es preguntarnos por qué no
sabemos lo que puede ocurrir.

Tres son, en nuestra opinion, las fuentes de nuestro desconocimiento sobre
lo que puede ocurrir, de nuestra incertidumbre sobre el futuro. Las dos primeras
son de gran alcance y, hasta cierto punto, novedosas. La primera es el proceso
de globalizacion, cuyas consecuencias Ultimas sobre las distintas economias del
mundo no conocemos. La segunda, de mucha actualidad en estos momentos,
es que no sabemos como puede afectar a las economias de los distintos paises
los procesos politicos que estan en marcha especialmente relacionados con la
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hegemonia norteamericana. Todo esto se complica -y esta es la tercera causa
qgue queriamos sefialar— por un hecho que puede parecer paraddjico en la
sociedad del conocimiento en la que vivimos: que, a pesar de todos los avances,
aquellos cuya funcién social es explicar lo que puede ocurrir, porque se dedican
a estudiar precisamente esto, los cientificos sociales (y, concretamente, los
economistas), no saben lo suficiente ni estan en condiciones de aportar la luz
que todos precisariamos.

Analicemos brevemente estas tres causas de nuestro desconcierto, que nos
van a servir para estructurar estas reflexiones.

2. Globalizacién e incertidumbre

El proceso que define lo que ocurre en la economia mundial es conocido con
el nombre de globalizacién. Un concepto que mucha gente usay de lo que se esta
hablando mucho, pero del que, paraddjicamente, sabemos muy poco.

No vamos a realizar aqui un andlisis detallado sobre este proceso, al que ya
dedicamos —como acabamos de indicar— una reflexién relativamente larga
hace tres afios. Recordaremos sélo los aspectos mas decisivos.

El Diccionario de la Lengua Espafiola dice que la globalizacién es la
“tendencia de los mercados y de las empresas a extenderse alcanzando una
dimensiéon mundial que sobrepasa las fronteras nacionales”. Segun esta defini-
cion, la globalizacion es, en primer lugar, un fenémeno econémico, pero de
enormes consecuencias politicas y culturales. Por eso diversos autores amplian
el concepto y hablan de un proceso a través del cual se esta consolidando el
espacio unico mundial, como referente de todas las actividades productivas,
financieras, politicas, sociales y hasta culturales.

Como fendmeno econémico, la globalizacién es, nada mas y nada menos,
un proceso de desregulacion, de liberalizacién de los intercambios. Tal
liberalizacion o desregulacion se sustenta en dos supuestos: la existencia de
la propiedad privada, pues ésta es condicidn sine qua non para el intercam-
bio; y la existencia del mercado como forma generalizada de asignacién de
los recursos, de distribucién de los bienes y servicios entre las personas, ya que
un mercado es solo la suma de todos los intercambios de un mismo bien o
servicio.

El resultado de este proceso es la integracion progresiva de las economias en
un tnico mercado mundial. Para algunos este es un fendmeno que viene de lejos
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y que, todo lo més, ha sufrido una espectacular aceleracion en estos Gltimos
afos. Para otros estamos ante un cambio, no s6lo cuantitativo (mas apertura de
los mercados), sino cualitativo: y lo explican subrayando cémo ahora ya no son
los mercados nacionales el marco de referencia para la actividad econémicaen
sus diferentes facetas, sino siempre el mercado mundial. Por eso, no sélo hay
cada vez mas empresas multinacionales, sino que las empresas son cada vez
mas multinacionales.

Este proceso ha ido unido a una serie de fendmenos, cada uno de los cuales
mereceria un tratamiento especifico y detenido:

< El avance de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion.

e La desmaterializacion, desnacionalizacion y la deslocalizacién de los
procesos productivos.

e La dualizacion de los mercados de trabajo.

< La liberalizacion de los mercados financieros.

« La doble evolucion politica: integracion y regionalizacion.
e Los nuevos movimientos sociales.

Por otra, parte, la globalizacién ha ido unida a la instauracidn del “sistema
econdmico unico”, que coincide con el fracaso irremisible del colectivismoy la
caida del muro de Berlin. A ello ha contribuido eficazmente el resurgir de la
ideologia liberal, ahora bajo la forma de neoliberalismo. Globalizacién y
neoliberalismo son dos realidades distintas, pero intimamente unidas de hecho:
ese mercado Unico de dimensiones planetarias es la mejor respuesta a las
pretensiones de una ideologia que ve en el mercado Unico, no sélo la mejor
forma de organizacion econdOmica, sino incluso el paradigma para toda
organizacion social.

Aunque este es un proceso abierto y no concluido —cuyo término no
conocemos, y por eso hablamos de incertidumbre-, en su estado actual
muestra ya importantes consecuencias politicas y culturales. El caracter
eminentemente econdmico de nuestras consideraciones en este editorial no
nos exime de decir una palabra sobre ellas para captar asi mejor el alcance
de la globalizacién.

La principal consecuencia politica de la globalizacion es la pérdida crecien-
te de capacidad de los gobiernos para ejercer sus funciones: el debilitamiento
del Estado. Es cierto que son los gobiernos los que reducen las barreras
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fronterizas para facilitar el transito de mercancias, de capitales y hasta de
personas. Es cierto también que estas politicas son, muchas veces selectivas,
sobre todo en el caso de los paises mas poderosos, que abren sus fronteras en
lamedidade sus intereses. Pero, en todo caso, la progresiva difuminacién de las
fronteras reduce las posibilidades de que el Estado ejerza su soberania, que era
el rasgo més nuclear de esta nueva forma de organizacién politica, tipica de la
era moderna. La globalizacion esta confirmando lo que ya se intuia: que el
Estado moderno, como toda institucion histérica, estda dando sefiales de
agotamiento irreversible. Esto no quiere decir que vaya a desaparecer de un dia
aotro, pero ciertamente marca unatendencia a largo plazo, que es conveniente
identificar para entender muchas dindmicas de nuestro tiempo. Todos los
procesos de integracion supraestatal (el de la Union Europea en primer
término) pueden ser entendidos mejor desde la perspectiva de la globalizacién,
aunque no sea esta su Unica causa.

Las consecuencias culturales de la globalizacion tienen que ver con el
aumento de las comunicaciones y de los intercambios humanos entre los
pueblos. Los medios de comunicaciény la facilidades para los desplazamientos
ofrecen oportunidades inéditas hasta hace poco para entrar en contacto con
otros pueblosy culturas. Esos contactos pueden tener efectos contradictorios: en
muchas ocasiones son enriquecedores, pero en otras son fuente de problemas
y tensiones. Las diferentes culturas coexisten hoy, no solo de forma esporadica,
sino mucho més establemente. Las migraciones han contribuido a ello, sobre
todo cuando los inmigrantes se establecen definitivamente lejos de sus lugares
de origen, y lo hacen ademas, no con voluntad de integrarse o de vivir en
“ghetto”, sino con fuertes reivindicaciones de que se les respete en su identidad
cultural. Es posible que este sea un rasgo nuevo de un fenémeno tan antiguo
como son los movimientos migratorios.

También es consecuencia de la globalizacién en el terreno cultural la
difusién de una cultura de masas que se impone desde el mundo desarrollado,
a través de habitos y modas ampliamente difundidos por los medios de
comunicacion: en las formas de comer y vestir, en la madsica que oimos, en el
cine que vemos, en mil cosas mas, todos nos vamos asemejando. Todo eso
sirve de vehiculo a una determinada antropologia, a una forma muy concreta
de entender la vida, marcada por el individualismo, la eficacia, la competiti-
vidad, el pragmatismo, el inmediatismo y el corto plazo, un cierto materialis-
mo... Los valores que subyacen a esta comprensidn de la existencia entran en
colision con los de otras culturas tradicionales, las cuales encuentran serias
dificultades para sobrevivir.
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Pero no hay duda de que lo econémico, y esa l6gica que deriva del mercado
(la logica de los intercambios equivalentes, donde todo tiene precio y todo es
susceptible de ser intercambiado por algo que tenga un valor semejante), tiene
un peso muy especial en laglobalizacion. Por eso es Util ahondar todavia en este
proceso histérico y en sus causas. Podemos identificar hasta tres causas,
capaces de explicar suficientemente en nuestra opinién este cambio que ha
desencadenado lo que hoy llamamos globalizacién: la politica de apertura de
laeconomia norteamericana en los ochenta, el fin de la Guerra Fria a principios
delos noventay larevolucién de latecnologia de lainformacion de estos Gltimos
veinte afos.

En efecto, la liberalizacion y apertura de la mayor economia del planeta, la
norteamericana, alla por los afios de las presidencias Reagan y de Bush (padre)
(1981-1993) trajeron consigo la integracion y dependencia de numerosa zonas
econémicas (Japon, Sudeste Asiatico) en los flujos comerciales occidentales
gue se sumaron a las ya anteriormente integradas (Latinoamérica, Europa,
Oriente Proximo y, en menor medida, Africa).

Por ese mismo tiempo el fin de la Guerra Fria supuso la incorporacion a este
proceso del otro bloque, el de las economias del Este. Si sumamos a estas zonas
gue se integran entre los ochenta y los primeros noventa, la paulatina apertura
de lasdos grandes economias asiaticas (China e India), se entiende bien por qué
hablamos de globalizacién: el proceso llega realmente a todos, o casi todos, los
rincones del planeta.

Pero esta globalizacion, esta integracion de las economias regionales en una
sola economia, no hubiera sido posible sin la revolucion de las tecnologias de
la informacion. Ampliado el concepto de dinero hasta los limites de propiedad
de activos financieros que ahora tenemos, y desarrollados e interrelacionados
los mercados financieros, son lastecnologias de la informacién las que permiten
esas gigantescas transacciones de capital casi instantaneas que condicionan la
situacion financiera y monetaria de cualquier pais. Mas aln, el desarrollo de
estas tecnologias es lo que ha posibilitado la gestion centralizada de empresas
gue operan en todo el mundo.

La coincidencia en el tiempo de estos tres factores explica, al menos en
nuestra opinién, por qué se produce, en esos afios de cambio de siglo, la
globalizacion. Mas aun, explica por qué hay poderosas fuerzas que la
producen y la alimentan, de tal forma que parece imparable. Pero esto no
quiere decir que no la podamos gobernar y orientar de otra manera: de un
modo mas integrador y menos discriminatorio, haciendo de la globalizacién
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una oportunidad para todos*.

Para adaptarse a este proceso de cambio que es la globalizacion, los
gobiernos de todo el mundo han puesto en practica un conjunto de politicas
economicas muy sencillo que se puede resumir en lo siguiente: puesto que la
globalizacién implica la construccion de mercados mundialesy los mercados se
rigen por la competencia de precios, es preciso el mantenimiento de politicas
de equilibrio y estabilidad. Equilibrio y estabilidad en los mercados de bienes
y servicios para que no haya inflacion que haga perder competitividad;
equilibrio en las cuentas publicas y en los mercados financieros para que fluya
y se mantenga la inversion; equilibrio en la gestion. Junto a la busqueda de estos
equilibrios se apuesta por una fuerte desregulacion y por la incorporacion
masiva de nuevas tecnologias. Si todas estas politicas se ponen e préactica se
conseguira un importante crecimiento econémico, el equilibrio de la balanza de
pagosy, siempre que se sea competitivoy el mercado de trabajo sea flexible, una
significativa reduccion de la tasa de desempleo.

Y, puesto que los precios son la variable clave para gestionar en un mundo
globalizado por la comparacion de los precios relativos de los bienes y
servicios, es necesaria la integracion de empresas para conseguir gigantes de
nivel mundial que permitan sinergias y economias de escala que abaraten los
bienesy serviciosy permitan una adaptacién alos mercados mundiales. Surgen,
asi, de forma natural y al mismo tiempo que se gesta el proceso, y como
protagonistas de él junto a los gobiernos, las grandes empresas globales que
todos conocemos.

Este proceso de globalizacién ha tenido una consecuencia, no por sabida,
menos problematica, y es que, al globalizarnos, cualquier hecho nos afecta a
todos, tanto para bien como para mal. De ahi que, asi como la prosperidad y el
crecimiento norteamericano de los noventa beneficidé a numerosas economias,
el fin de la burbuja financiera por la darwinista seleccion de las empresas de
nuevas tecnologias (natural, por otra parte, en cualquier situacién de eclosion
tecnoldgica) y los escandalos financieros, nos estan condicionando a todos. Y
lo mismo la crisis de Argentina. En el confortable mundo de las economias
semicerradas de hace veinte afios, crisis como la de Enron, que también se
produjeron, o una crisis de pagos como la de Argentina, que tampoco faltaron,

4 Esta es la propuesta de un documento poco difundido pero de indudable interés: Global
governance. Our responsability to make globalisation an opportunity for all. A report to the
Bishops of COMECE, Bruselas, September 2001.
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tuvieron unos efectos muy limitados sobre las economias desarrolladas, y por
tanto, sobre la economia mundial. Hoy, eso no es asi.

Politicos globalizadores, de grado o por la fuerza, y empresas gigantes: he
aqui los protagonistas del proceso de globalizacidn. Y, por lo que en si es el
proceso, cualquier error, o pecado, que cometan unos u otros conlleva, como
hemos visto, dificultades para todos.

Pero estas politicas de estabilizacion han tenido duras consecuencias sobre
muchas economias, tanto por la profundidad de la reforma emprendida como
por su rapidez, al tiempo que han afectado de forma desigual a las economias,
dependiendo de su posicidn relativa al iniciar el proceso. Resulta curioso que
no se tenga en cuenta, cuando se habla de liberalizar un mercado, el hecho de
gue no todos los participantes en él tienen las mismas condiciones ni gozan del
mismo poder econémico, lo que es causa, con el tiempo, de no pocas distorsio-
nes y conflictos y de crecientes desigualdades.

Asi, algunas de las crisis que arrastran determinadas economias tienen su
origen, bien en la resistencia al cambio que la globalizacién impone -y como
ejemplo claro esta el caso de Alemania—, bien en el rapido desmantelamiento
de las estructuras productivas impuesto por los organismos que favorecen la
globalizacion -y es ejemplo cualquier pais latinoamericano.

Para entender lo que puede ser el proceso, basta considerar lo que esta
pasando en los paises de la Union Europea. Al fin y al cabo lo que nosotros
venimos intentando desde hace més de cuarenta afios es una cosa parecida. La
integracion econémica europea es en esencia, y vista desde la perspectiva del
proceso, algo semejante a la globalizacion: viene a ser como una “globaliza-
cién” de nivel regional. Pues bien, en Europa, y a pesar de que tenemos un
organismo supraestatal para ordenar todo el proceso, ni faltan las dificultades,
ni somos capaces de calcular todas las consecuencias de la integracion. ;Nos
extrafia, entonces, que no podamos llegar a saber todas las implicaciones de
una integracién mundial, cuando los socios son tan desiguales y estan tan
alejados culturalmente, cuando el escenario esta tan marcado por la violencia
y cuando falta, por tltimo, una instancia politica que ordene el proceso y tenga
en cuenta las voces de todos o de una mayoria al menos?

Los conflictos seran inevitables. En este desordenado proceso todos los
paises intentan, y legitimamente por cierto, sobrevivir y situarse, lo que les lleva
a competir entre ellos. Con ese fin se producen alianzas que desembocan en
procesos de integracion regional, gracias a los cuales se establecen relaciones
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estables entre unos y otros Pero estos conflictos son ademas muy dificiles de
gestionar porque no existen organismos internacionales con competencia para
elloy porque la primera potencia econdmica del mundo no esta dispuesta a que
funcionen, toda vez que la situacién de no gobierno siempre favorece al mas
fuerte.

La incertidumbre econdmica actual tiene, pues, y en primer lugar, un origen
estructural en el proceso de la globalizacién que se inicia en los ochenta. Es
cierto que la globalizacion nos brinda oportunidades, pero no es menos verdad
que también elimina certezas. Una fuente afiadida de incertidumbre, més
coyuntural sinduda, radica en la desconfianza que han generado los escandalos
financieros de los ultimos meses, en la sobreinversion de los noventa en la
economia norteamericana, en la larga crisis japonesa y en la debilidad de las
economias europeas. En definitiva, a pesar del conocimiento acumulado, es, de
momento, imposible aprehender la realidad entera en toda su complejidad. Y
es que ademas, a pesar de lo que ya llevamos vivido sobre la faz de la tierra,
la codicia y la envidia siguen siendo pecados capitales.

3. Hegemonia norteamericana e incertidumbre

Hace poco mas de un afio se empezaron a publicar las primeras evaluaciones
de las consecuencias econdmicas del atentado del 11 de septiembre. En ellas se
subrayaba que los efectos directos del atentado no serian, desde una perspectiva
econdmica global, muy significativos; que, en realidad, la desaceleracion norte-
americanayase habiaempezado aproduciren el segundo trimestre de ese mismo
afo de 2001, y que esta desaceleracion tenia su principal origen en la seleccion
natural que la competencia impone a las empresas, con lo que, tras el esperado
bache del ciclo, se volveria a una senda de crecimiento generalizado.

Nos podriamos plantear si el escenario mundial seria muy distinto de no
haberse producido el atentado del 11 de septiembre. Ciertamente, muchos de los
procesos que se desarrollaron a partir de él se hubieran producido en todo caso,
porque su origen estd mas alla de los ataques terroristas. En este sentido, se
podria decir que se ha magnificado la importancia de aquella fatidica fecha;
algunos incluso consideran que lo que ese dia ocurrié fue tomado como pretexto
para acciones que tienen otras motivaciones. Pero, aun reconociendo que aquel
11 de septiembre no fuera un momento histdrico tan fundamental, el hecho es
que, a partir de ese dia, ciertos procesos se aceleraron y se han precipitado
cambios de gran alcance.
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Lo que nadie podia entonces prever eran los efectos en el medio plazo vy,
mucho menos, en el largo plazo. Pues bien, hoy, como es natural, podemos
vislumbrar mucho mas claramente esos efectos.

El 11 de septiembre fue mucho més que un simple atentado. Hoy lo sabemos
por las diversas y profundas consecuencias que ese dia se desencadenaron.
Consecuencias que tienen influencia en la economia mundial y que nos han
generado incertidumbre, mucha incertidumbre, a pesar de que algunas cosas se
vayan aclarando.

Las consecuencias del 11 de septiembre son, en nuestra opinién, de tres tipos:
consecuencias sobre el marco politico mundial; consecuencias sobre la politica
econdmica; consecuencias sobre determinadas zonas del planeta (redefinicion
de las alianzas en Oriente Préximo) y sobre determinados mercados (petrdleo).

Cuando nos referimos a las consecuencias en el marco politico mundial,
estamos pensando en los cambios que se estan induciendo en las relaciones
internacionales.

Antes del 11 de septiembre de 2001, las relaciones politicas internacionales
estaban dominadas, indudablemente, por los Estados Unidos. Pero la hegemo-
nia norteamericana tenia unos importantes contrapesos que configuraban un
mundo policéntrico, aunque con una fuerte asimetria hacia Estados Unidos. Asi,
China, India, Rusia, Brasil, Sudéafrica, Japén y, desde luego, la Unién Europea
eran los vértices de este poligono del poder mundial: como potencias regiona-
les, eran verdaderos interlocutores de los norteamericanos. En este contexto, los
esfuerzos de integracion econémicay de politica regional permitian vislumbrar
un futuro en el que alrededor de estos —y de otros paises de menor rango- se
constituyeran organizaciones regionales que darian otra dimension a las
relaciones internacionales y que, en el largo plazo, serian los elementos de
articulacion de un cierto orden internacional.

La politica imperial impulsada por la Administracion Bush a partir del 11 de
septiembre ha dado un vuelco a la situacidn. Al diagnosticar que el ataque
terrorista de Al Qaeda s6lo pudo ser posible desde la complicidad de un
gobierno, los norteamericanos determinaron que, para evitar su repeticion,
debian convertirse en el Estado policia del mundo. Y, para ello, no s6lo
amenazaron y destruyeron el gobierno taliban de Afganistan, sino que manifes-
taron estar dispuestos a hacer lo mismo con el de cualquier pais del mundo que
pudiera apoyar, aun indirectamente, una accion similar o ser complice lejano
de alguna de estas amenazas. Fue asi como llegaron a definir un “eje del mal”,
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en el que incluyeron a Irak. De ahi su politica armamentistica, cuyo objetivo es
bien conocido: tener tal ventaja en potencia de fuego que cualquiera que
intentara un nuevo ataque fuera consciente de que la represalia seria su
completa aniquilacion.

Este nuevo planteamiento, que implica una muy poco elaborada teoriade las
relaciones internacionales, ha sido posible en la politica norteamericana sin
demasiadas voces en contra (por ejemplo, lade Al Gore) por la fuerte unién que
el mismo atentado suscité en aquel pais.

Y el resultado es una nueva definicidn de las relaciones internacionales en
las que los norteamericanos se han constituido en policias, no necesariamente
democraticos, de todos los demas Estados. La prueba la hemos tenido en las
justificaciones que se dieron para la reciente intervencién armada en Irak.

Asi, un pais tradicionalmente aislacionista, con una politica exterior escasa-
mente elaborada y una organizacion diplomatica relativamente amateur, se
esta convirtiendo en el arbitro de la escena internacional. Con ello se han
dinamitado ademas las posibilidades que existian de llegar a dotarnos de una
instancia de gobierno mundial mediante el reforzamiento de las Naciones
Unidas. Todos salimos perdiendo en este nuevo orden porque los demas
habitantes del planeta somos ya ciudadanos de segunda clase en el “imperio”
americano, una vez que los érganos de gobierno internacional que surgieron de
la Il Guerra Mundial van a ser irremisiblemente instrumentalizados al servicio
de este mismo imperio.

Pero, ademas de estos efectos sobre el futuro politico de las relaciones
internacionales, el 11 de septiembre tuvo efectos inmediatos sobre la nueva
orientacién de la politica econ6mica norteamericana.

Es sabido que, en el verano de 2001, la economia norteamericana vivia un
periodo de ralentizacion, fin de la expansién de la era Clinton. Este periodo de
ajuste se traducia en unas menores tasas de crecimiento del PIB y del empleo
debido, esencialmente, a tres causas: el agotamiento de la incorporacion de las
nuevas tecnologias al proceso productivo, el fin de la burbuja financiera por la
caida de las cotizaciones de las “punto.com” y, finalmente, las dificultades de
financiacién del inmenso déficit exterior que reflejaba una tasa de ahorro interna
negativa. Ante esta ralentizacion del crecimiento, que podia haberse acentuado
por la caida de las expectativas tras los atentados, la Reserva Federal disminuy6
los tipos de interés hasta niveles historicamente muy bajos, al tiempo que el
presidente Bush anunciaba una reduccion de impuestos y, fruto de una nueva
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definicion de sus prioridades, procedia a un fuerte aumento del gasto. La
Administracién Bush expandid el gasto militar al tiempo que recortaba los
impuestos: de este modo hatransformado el equilibrio presupuestario, que heredé
de la Administracién Clinton, en un déficit pablico que hubiera sido espectacular
si, al mismo tiempo, no reforma la seguridad social recortando los servicios
sociales y las prestaciones. Esta politica ha causado una mayor desigualdad en
la distribucion de la renta norteamericana. Ello se debe, de una parte, a la caida
del nivel de renta entre ese 12% de norteamericanos pobres; y de otra al aumento
del desempleo por razones de enfriamiento de la economia. Esta desigualdad, a
su vez, desincentiva el consumo y esta retrasando el final de la desaceleracion
internay externa. Porque hemos de recordar que, si la economia norteamericana
no crece, es muy improbable que lo haga el resto del mundo.

En tercer lugar, y esta es la causa mas concreta de incertidumbre econémica
con base en la situacion politica internacional, tenemos que hablar de la nueva
situacion en el Golfo. A nadie escapa lagravedad de la ocupacién militar de Irak,
un pais que es fronterizo de paises que mantienen relaciones conocidas con
grupos de terrorismo islamico activo, y que posee ademas las segundas reservas
de petréleo mas grandes del mundo. Si a ello se afiade ese doble rasero que
aplican en la politica en Oriente Préximo, por razones de apoyos internos en la
comunidad judia, hay que reconocer que los norteamericanos han alterado
radicalmente el orden de Oriente Proximo. Las consecuencias sobre la situacién
politicay econdmica internacional son ain imprevisibles. De momento, parece
gue reina una cierta calma, pero los atentados en Chechenia, Riad, Casablanca,
etc., ¢no seran soélo la punta del iceberg de lo que puede ocurrir? También el
mercado del petrdleo estd mas controlado, pero no faltan los sobresaltos. ;Cabe
esperar de una cooperacién activa de todos, consumidores y productores, una
cierta estabilizacién de los precios?

La incertidumbre econdémica actual tiene, pues y en segundo lugar, un origen
politico. No sabemos qué consecuencias globales va a tener esta politica
imperial formulada por el Presidente Bush. De momento sélo sabemos que, si
las nuevas orientaciones estratégicas norteamericanas se cumplen, habra un
fuerte aumento de la demanda de material bélico y una fuerte inversion en
tecnologia militar. Ademas, esta arbitraria politica imperial, especialmente
grave en lo que respecta a los distintos paises de Oriente Medio, puede tener
fuertes consecuencias, tanto en el medio como en el largo plazo, que adn no
conocemos.

Acrecientan esta incertidumbre los procesos politicos en marcha en cada
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region del mundo. En Europa, tras el éxito del euro, la Unidn tiene ante si dos
retos que condicionaran su futuro politicoy econdmico: por unlado, llevar afeliz
término la Constitucion Europea, cosa que aclarara en los proximos meses qué
gueremos los europeos de nosotros mismos; por otro, la ampliacion hacia el
Este y la consecucién de nuevos equilibrios en una Europa tan compleja y
diversa. Latinoamérica sigue sin ser un continente estable porque los procesos
de transicién a la democracia de los noventa se estan viendo en peligro por la
ausencia de una necesaria transicion social y econémica. De ahi la quiebra en
Argentina, el ascenso (con golpe fallido incluido) del populismo de Chavez en
Venezuela, el recrudecimiento de la violencia en Colombia, la incierta, aunque
esperanzadora, situacion en Brasil, o los interrogantes, cada vez mas acucian-
tes, sobre el futuro de Cuba. Inestabilidad en Oriente Préximo y en Latinoamé-
rica, indecision en Europa, cronica situacion de desastre en Africa, tensiones en
Asia. El mundo esta en un asombroso nivel de caos, con escasos visos de
mejorar, especialmente desde que las principales organizaciones internaciona-
les van perdiendo el poco peso y prestigio que les quedaba. En medio de tantas
oscuridades emerge como esperanza una sociedad civil, que parece tomar
conciencia del protagonismo requerido por la situacién y de la responsabilidad
que le corresponde. Pero eso, con ser esperanzador, no es suficiente todavia
para superar la sensacién de caos. Y este caos genera, inevitablemente,
incertidumbre.

Cabe decir, finalmente, que este proyecto hegemonico norteamericano
contradice en el fondo el proceso de globalizacion de que antes hemos hablado.
Porque la actitud de Estados Unidos impide que la globalizacién se desarrolle
de forma homogénea. Ahora bien, esto, que algunos han llamado con toda
razon una “globalizacion selectiva”, no tiene como Unica causa la postura
norteamericana posterior al 11 de septiembre de 2001. Pero se ha agravado
notablemente con ella. Tampoco es responsabilidad exclusiva de los Estados
Unidos, sino también de otros paises, como los de la Unién Europea o Japon. No
hay duda, sin embargo, de que la actitud hegemdnica norteamericana agrava
la situacién de un mundo globalizado, que parece mas irremisiblemente
condenado a someterse a los dictados de quien tiene méas poder. En el fondo nos
encontramos con lo que es la principal limitacién de todo mercado (no
olvidemos gue la globalizacion es, ante todo, un proceso de integracion de
mercados): que, en un régimen de libertad para todos, los mas poderosos
acaban imponiendo su voluntad a los mas débiles. Porque, aunque todos
seamos libres en principio, no todos somos igualmente libres: la libertad formal,
gue a todos se reconoce, no implica que todos la puedan ejercer por igual.
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4. Ciencias sociales e incertidumbre

Por altimo, hay incertidumbre porque todos los cientificos sociales, y los
economistas los primeros, en contra de lo cree la mayoria, no lo saben todo.
De hecho, se podria decir que saben poco. Y es que las ciencias sociales no
manejan un modelo completo, que incluya todos los conceptos y relaciones
y que contemple todas las implicaciones de las acciones humanas. Muchas
veces, ademas -y esto es frecuente entre los economistas— se prescinde de
los aspectos culturales y socioldgicos, renunciandose practicamente a la
interdisciplinariedad.

Cuando el cientifico social actia con honestidad, no le queda mas remedio
gue reconocer que la mayoria de las veces a lo mas que llegan es a desentrafar
algun porqué. Pero hay otras veces, como es el momento actual, en que ni eso:
ahora lo Unico que cabe decir es que se sabe muy poco de lo que puede ocurrir.
Eso equivale a vivir en la incertidumbre, esa incertidumbre que los analistas
sociales no pueden, al menos de momento, despejar del todo.

Concretamente, todavia no se dispone de una teoria de la globalizacién,
como tampoco de una teoria de las relaciones politico-econémicas. Las
herramientas de analisis se acaban en las economias semiabiertas derivadas
de Keynes. Pero hoy son demasiados los datos a tener en cuenta como para
poder saber lo que ocurre. Ahora bien, sin las gafas de la teoria no existe la
realidad: porque, como decia Popper, “las teorias son como las redes; sin ellas
no se puede pescar”.

Hace veinte afios las teorias y modelos que manejaban los economistas se
referian a economias semiabiertas en las que habia un poder soberano para
regir los destinos de los ciudadanos y los pueblos. Hoy se siguen usando esas
teoriasy modelos para enfrentarse a un mundo de economias interrelacionadas
en las que sigue habiendo poderes politicos soberanos, pero con una soberania
harto limitada que los subordina a intereses politicos o econémicos de otros
poderes facticamente superiores.

Lo malo es que no vale optar por esperar a integrarse en ese mundo
globalizado hasta saber lo que ocurrira. La opcién no es posible, por la sencilla
razon de que ya estamos integrados. Ni vale pedir calma a los politicos en sus
decisiones, porque los politicos son esclavos de los ritmos electorales y estos son
demasiado cortos para darnos tiempo a pensar. La realidad cambia aunque no
sepamos como cambia. Hay incertidumbre, también, porque no estamos
seguros ni siquiera de lo que sabemos y ensefiamos.
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Podemos concluir con una anécdota que se contaba deWinston Churchill.
Quizas resultara descorazonadora a mas de un lector. Churchill solia decir que
no se fiaba de los economistas que no le hubieran dicho “no sé” al menos tres
veces... por arrogantes; pero que tampoco se fiaba de los economistas que se

lo hubieran dicho esas tres veces... por ignorantes.

No nos gustaria que nuestros lectores desconfiaran de nosotros que, en esta
ocasion, escribimos desde la 6ptica de las ciencias sociales en general, aunque
con un fuerte acento en los aspectos econdomicos. Hemos querido ser, ante todo,
realistas. Eso supone seguir preguntandonos e investigando; y, en ese sentido,
saber esperar. Confiamos, ademas, en no haber sido, en nuestras reflexiones,
ni arrogantes, ni ignorantes, sino sencillamente honestos.
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