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Algunas consideraciones en
torno al debate actual sobre el
Estado del bienestar

José M. CASTILLO SANCHEZ SJ *

1. El Estado de bienestar

Los economistas y expertos en la gestion de servicios sociales suelen
entender por Estado o sociedad del bienestar un sistema de gobierno y de
convivencia que se caracteriza por estas tres cosas: 1) unasituacion de pleno
empleo o plena ocupacion; 2) un sistema de seguridad social que alcanza a la
totalidad de la poblacion; 3) la generalizacion de un alto nivel de consumo y
la garantia de un nivel de vida minimo incluso para los méas desfavorecidos®.
Es verdad que, en el debate actual sobre el Estado de bienestar, se incluyen,
por parte de algunos autores, otros condicionantes, por ejemplo, garantizar
lapaz social al renunciar las clases trabajadoras a la conflictividad laboral no
regulada; o también el hecho fundamental de que exista un cuadro politico
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1 Cf. R. MuRoz e BusTiLLo, Crisis y futuro del Estado de Bienestar, Madrid 1989, 55. Citado por J.
MiraLLEs, El debate del Estado del Bienestar, Barcelona 1992 (Cuadernos Cristianisme i Justicia,
n° 49), 7.
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de libertades con soberania popular, asumido sin discusion por todas las
formaciones politicas?. Pero, al afiadir estos nuevos condicionantes, en
realidad, lo que se estéa diciendo es que el llamado Estado o sociedad del
bienestar es un hecho extremadamente complejo, que no depende sélo de la
economiay de los condicionantes econémicos. Porque este tipo de Estado o
de sociedad no depende Unicamente de factores econdmicos, sino de otros
multiples condicionantes, como enseguida voy a explicar.

En efecto, cuando se habla del “bienestar”, mucha gente tiene la tendencia
a pensar que eso depende casi exclusivamente del factor econémico, es
decir, del buen o mal funcionamiento de la economia de un pais. De ahi que
quienes piensan asi estan convencidos de que los paises ricos y desarrolla-
dos son paraisos en los que casi todo el mundo goza del bienestar, mientras
que los paises pobres y subdesarrollados son poco menos que un infiernoen
el que todos sus habitantes son unos desgraciados.

El problema, sin embargo, que aqui afrontamos es bastante mas complejo.
Y por eso necesita un tratamiento interdisciplinar, que no se puede reducir
alaeconomia, sino que, ademas de eso, ha de tener en cuenta otros ambitos
del saber y de la experiencia humana. Por supuesto, el primer factor a tener
en cuenta es el econdémico, con todas sus consecuencias. Pero, ademas de
eso, hay que tener muy presente también el factor politico, con las implicacio-
nes que eso lleva consigo, por ejemplo, en el &mbito del derechoy la justicia.
Y en tercer lugar, es decisivo analizar detenidamente el factor cultural, en el
que juegan un papel determinante la filosofia, la sociologia, la ética y la
religion, entre otras cosas.

2. Factor econémico

Como es bien sabido, el Estado de Bienestar o también la sociedad del
bienestar ha sido uno de los temas que mas han dado que hablar en la
segunda mitad del siglo XX. Es verdad que, como se ha dicho con razén, el
Estado del bienestar puede rastrearse, en su desarrollo, hasta las leyes
isabelinas de pobres en Inglaterra®. Pero lo que llamamos hoy Estado de

2 J.A. GaroE Y B. PascuaL ENcUENTRA, El debate sobre el estado de bienestar. Punto y seguido, en J.A.
Garoe (ed.), Politicas sociales y Estado de bienestar en Espafia, Madrid 1999, 19.

3 A. Giopens, Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacion en nuestras vidas, Madrid
2000, 37.
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Bienestar tuvo su auge desde los afios 50 hasta los 70 del siglo XX. Sobre
todo, a partir de la postguerra es cuando se imponen las politicas keynesia-
nas. La crisis del Estado de Bienestar se hizo notar ya en los afios 70. Y se
constituyd en politica publica a partir de los afios 80 por los gobiernos de
Reagan en EE.UU. y de Margaret Thatcher en Gran Bretafia. En todo caso, se
puede decir que el Estado de Bienestar, tanto en su auge como en su crisis,
es un fendmeno que histéricamente estd asociado a un determinado
modelo econdmico. Me refiero, como es légico, al modelo capitalista, por
mas que los estados socialistas, a partir de la segunda guerra mundial,
tuvieran determinadas caracteristicas parecidas a lo que ahora llamamos
Estado de Bienestar.

Ahora bien, si efectivamente el Estado de Bienestar esté asociado histori-
camente al capitalismo, la primera gran cuestion que aqui se nos plantea es
que el Estado o sociedad del bienestar es posible gracias a un sistema
econodmico que, de hecho y sean cuales sean las teorias de cada cual, es un
sistema que produce una concentracion creciente de capital, de manera que
cada afio que pasa hay menos ricos que son cada vez mas ricos, mientras que
el nimero de paises, pueblosy personas que viven en lapobrezaoincluso en
la miseria aumenta progresivamente de manera alarmante. El Informe sobre
desarrollo humano, que publica cada afio Naciones Unidas, lo demuestra asi
con toda claridad, a partir de la década de los 90.

Por supuesto, yo estoy de acuerdo en lo que afirma el profesor Rafael
Termes, de la Universidad de Navarra, segun el cual “el sistema de organiza-
cidén socio—-econdmica que designamos con los nombres de liberalismo
econdmico, economiade mercado, economiade libre empresao, simplemen-
te, capitalismo, es el sistemamas perfecto”* . Porque, como el mismo Termes
explica, “el capitalismo es el sistema que conduce antes y mejor a la riqueza
de las naciones” 5. Pero lo que aqui hay que preguntarse es ;para quién es (el
capitalismo) el sistema mas perfecto? Y ademas, ¢a qué naciones ha enri-
quecido y sigue enriqueciendo? En julio de 1999, el Secretario General de la
ONU, Kofi Annan, anunciabaen Ginebra que el nimero de pobresen el mundo
se habia duplicado desde 1974. Y asi, de los 6.000 millones de habitantes del
mundo de 1999, la mitad tenian que sobrevivir con 3 délares al dia; y uno de

4 R.Termes, El liberalismo econémico: camino para un mejor futuro, editado por ADemorgraf, S.A.
1999, 1.

5 0,2

NOTAS




132 ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO AL DEBATE ACTUAL SOBRE EL ESTADO DEL BIENESTAR

cada dos de estos pobres no ganaba mas de 1 dolar al dia ®. Y es que, como
cualquierasabe de sobra, labrechaentre paisesricosy paises pobres se hace
maés grande cada afio que pasa. Habria que estar ciegos para no darse cuenta
y no aceptar que es el sistema econdmico mismo, es decir el sistema
capitalista, el que ahonda mas y mas esta brecha de sufrimiento, de muerte
y de exterminio. Este hecho, en si mismo brutal, resulta indignante cuando
uno piensaen datos concretos. Por ejemplo, segun el Informe sobre Desarrollo
Humano 1998, de Naciones Unidas, mientras que la ensefianza bésica para
todos los habitantes del planeta podria costar 6.000 millones de doélares
anuales, el gasto en cosméticos en EE.UU. asciende a 8.000 millones de
délares. O si el coste de salud y nutricidn basica para todos seria de 13.000
millones de dolares, el gasto en alimentos para animales domésticos en
Europa y EE.UU. alcanza los 17.000 millones de délares.

Pero seria un disparate interpretar estos datos desde un punto de vista
“moralizante”, como si el problema estuviera en que los habitantes de los
paises ricos son gentes que han perdido la cabezay se han pervertido. Gente
buenay gente mala hay en todas partes. Lo mismo en los paises ricos que en
los paises pobres. No se trata, fundamentalmente, de un problema de
comportamientos éticos. Se trata de un problema estructural. Es la estructu-
ra del sistema econdémico establecido la que no tiene mas remedio que
producir estos efectos, para que el sistema siga perviviendo. Seguramente,
donde esto se ve con mas claridad es precisamente en el pais mas rico del
mundo. Porque es el pais donde mejor se aplica el sistema econémico
imperante. Me refiero alos Estados Unidos de Norteamérica. Un par de datos
seran suficientes para hacerse una idea de lo que estoy diciendo. Utilizando
los resultados de un Survey, elaborado por el Federal Reserve of Consumer
Finances (dependiente del Fondo Federal de Reserva), el profesor de Econo-
mia Edward Wolff, de la New York University, ha dado a conocer que el 1 %
de los norteamericanos posee, en este momento, més riqueza que el 90 % de
los habitantes de ese pais. Mas aun (y esto es seguramente mucho mas
grave), el 0’5 % de esos mismos americanos controlael 42 % de todo el capital
financiero que semueve en USA7 . Después diré algo sobre las consecuencias
que esto desencadena en el tejido social. De momento, baste saber que, en

6 J.F.Maria1SERRANO, “La Globalizacion, ah si... unamaravillosa excusa para muchas cosas” (R.M.
Solow. Nobel de Economia), Barcelona 2000 (Cuadernos de Cristianisme i Justicia, n® 103), 9.

7 Chuck CoLLins, Betsy Leonaro-WRiGHT, Holly Skiar, Shifting Fortunes: The Perils of the Growing
American Wealth Gap, Boston — United for a Fair Economy, 1999, p. 5.
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el pais en el que se concentran las mayores fortunas del mundo, hay
actualmente 36 millones y medio de pobres &. Esto significa obviamente que
el pais que hoy es el exponente més claro en todo el mundo del Estado de
bienestar, es precisamente el pais en el que la concentracion del capital en
pocas personas resulta cada dia méas evidente.

Ahora bien, los hechos que acabo de indicar plantean tres grandes cuestio-
nes, que no podemos silenciar:

1) ¢Es realmente posible el Estado o la sociedad del bienestar? Quiero decir,
(son efectivamente realizables las tres condiciones que caracterizan al
Estado de bienestar? Por ejemplo, ;se puede conseguir de verdad el pleno
empleo en unasociedad determinada? Cualquier economista, si es un econo-
mista bien informado, sabe perfectamente que esto es cada dia mas discuti-
ble. Recientemente, un especialista bien conocido en estas cosas, el profesor
David Schweickart, ha escrito lo siguiente: “hemos de concluir que no hay
argumentos tedéricos solidos ni evidencia empirica alguna en apoyo de la
opinion de que el “Laissez-Faire” tiende al pleno empleo. El desempleo
constituye un defecto fundamental de la eficiencia del ideal conservador” ®.
Y resulta significativo que Schweickart se basa, al hacer esta afirmacion,
precisamente en la obra de M. Keynes sobre la teoria general del empleo 1°.
Por otra parte, las dudas que planteo en lo que se refiere al pleno empleo, se
pueden plantear (quiza con mas razén) en lo que respecta a la seguridad
social para todos y en el alto nivel de consumo, si tenemos en cuenta, por
ejemplo, los flujos migratorios que cada dia son més fuertes y mas preocu-
pantes en casi todos los paises que se pueden calificar como ejemplo de
sociedades del bienestar (USA y Canad4, Union Europea, etc).

2) ¢Queé futuro tiene el Estado o sociedad del bienestar? Esta pregunta es,
para quienes vivimos en una sociedad que se aproxima al ideal del Estado de
bienestar, la méas preocupante. Porque este modelo de sociedad, y la econo-
mia que la sustenta, nos plantea a todos la gran cuestién de la sostenibilidad
y el futuro de este estado de cosas. ;Estamos seguros de que este bienestar
que disfrutamos, en los llamados paises desarrollados, va a durar muchos
afos? No se trata de alarmar a nadie. Se trata simplemente de tener presente

8 L. pe SeeasTIAN, La pobreza en USA, Barcelona 1998 (Cuadernos de Cristianisme i Justicia,
n° 85), 3.

9 D. ScHweickarT, Mas alla del capitalismo, Santander 1997, 172-173.

10 M. Kevnes, The General Theory of Employment, Interest and Money, New York 1936, 27-32.
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que nuestro bienestar es posible gracias a un sistema econémico que, por su
misma naturaleza, produce una concentracion creciente de la riqueza, y
hasta del capital financiero, en pocos paises. Y, dentro de esos paises, cada
vez en menos personas. Ahorabien, no hay que ser unlince paradarse cuenta
de que esta dinamica de concentracion progresivay creciente puede provo-
car, el dia que menos lo pensemos, un estrangulamiento del sistema mismo.
No olvidemos que las grandes depresiones y cataclismos econémico-politi-
cos se producen, a veces, de una manera bastante inesperada, como ocurrio
con la gran depresidn de 1929 o con el hundimiento del bloque de paises
asociados al pacto de Varsovia, en el afio 89. Por tanto, ;qué seguridad
tenemos de que se pueden asegurar las pensiones en una sociedad en la que
hay cada afio mas viejos y menos jovenes que aseguren el trabajo y las
cotizaciones para el futuro? Por otra parte, si los paises mas ricos, que son
los productores de bienes y servicios de tecnologia méas avanzada, realizan
el 95 % de sus transacciones dentro de su propio ambito!!, ;podemos estar
seguros de que semejante organizacion del mercado resultara estable y
tranquilizante en las préximas décadas? A mi me parece que es necesario que
nos acostumbremos a hacernos este tipo de preguntas. Porque los grandes
gestores de lapoliticay laeconomiatienden, mas bien, a callarse estas cosas.
Para no provocar “alarma social”. Y yo no pretendo crear semejante alarma.
Lo Unico que quiero es que seamos conscientes de lo que realmente esté
pasando en este momento.

3) ¢Qué consecuencias estd produciendo este modelo de sociedad? Me
refiero aqui solamente a las consecuencias en el &mbito de la economia.
Ahorabien, en este ordende cosas, el sistema que produce nuestro bienestar
hagenerado unfenémeno del que ahora se habla por todas partes. Me refiero
a la globalizacién. Sabemos que en esto hay escépticos (que ponen en
cuestion la globalizacion) y radicales (que la afirman con fuerza). En cual-
quier caso, me parece acertado decir que “para bien o para mal, nos vemos
empujados a un orden global que nadie comprende del todo, pero que hace
gue todos sintamos sus efectos™?. Ahora bien, el efecto méas claro y mas
fuerte es que la “globalizacion” econdmica lleva consigo inevitablemente la
“exclusion” de dos terceras partes de la poblacion mundial. Lo cual quiere
decir que los paises, que gozan de la “sociedad del bienestar”, disfrutan de
sus beneficios porque hay otros paises que sufren las consecuencias aterra-

11 OECD, Economic Outlook, 1998. Citado por J.A. GARDE y B. PascuaL ENCUENTRA, O.C., 22.

12 A. Gippens, Un mundo desbocado, 19.
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doras que produce la “sociedad del malestar”. El bienestar de unos se
produce y crece cada afio porque existe y se intensifica cada dia el malestar
de otros. Es la l6gica del mercado, tal como de hecho funciona. Por poner un
ejemplo concreto: la cantidad de papel que consumimos en los paises ricos
esposible graciasaladeforestacion de laAmazoniay de grandes extensiones
de Africa, mientras que los bosques no se destruyen al mismo ritmo en USA,
Canadé o la Union Europea. Todo esto quiere decir que eso que llamamos
“globalizacién” no es un proceso que abarca atodo el planeta. La puray dura
realidad es que los beneficios de la economia de mercado no se han
mundializado, sino que se han reorganizado segun los intereses prevalentes
de los tres grandes bloques econdmicos capitalistas: USA-Canad4, Comuni-
dad Europea y Japén 3. Por eso, en esos tres blogues -y en los contados
habitantes del resto del mundo que pueden vivir como ellos —es donde se da
la sociedad del bienestar, mientras que los demas ciudadanos del planeta se
ven condenados a tener que contentarse con lo que los opulentos y los
satisfechos les queremos dejar. Y esto es asi porque, si algo hay claro en este
momento, es que nuestromodelo de sociedad del bienestar no esexportable.
Es decir, este modelo no es aplicable al mundo entero. Por la sencilla razén
de que si todo el mundo se pusiera a consumir lo que hosotros consumimos,
las fuentes de energia, que todavia quedan en nuestro planeta, quedarian
exterminadas en pocos meses. Asi de sencillo y asi de tragico.

3. Factor politico

Aqui la pregunta es: ;quién es el sujeto mejor capacitado para gestionar el
bienestar de los ciudadanos? Quiero decir: el gestor del bienestar, ;debe ser
el Estado o debe ser lasociedad en general? Segun larespuestaque se dé aesta
cuestion, se hablard de Estado de bienestar o méas bien de sociedad del
bienestar. Como es ldgico, detras de estas expresiones se esconde uno de los
problemas més serios que tiene planteados la sociedad en este momento.
Porque, como es obvio, lo que aqui esta en juego es si el sistema mas eficaz,
para conseguir que la gente viva bien, es un sistema estatalista, es decir, un
sistema en el que el Estado (a través de su gobierno) es quien decide y
gestionalo que hay que hacer para que los ciudadanos consigan el bienestar.

13 Cf. Die GruppE von Lissason (eds.), Grenzen des Wettbewerbs. Die Globalisierung der Wirtschaft
und die Zukunft der Menschheit, Darmstadt 1997, 108-109. Ver también: K. Oxnmag, Macht der
Triade. Die neue Form weltweiten Wettbewers, Wiesbaden 1985.
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O, por el contrario, quien decide y gestiona eso es la iniciativa privada
mediante el libre mercado. En el primer caso, lo que se impone es un modelo
(econdémico y politico) de orientacién socialista. En el segundo caso, lo que
prevalece es el modelo capitalista.

Como sabemos, a partir de la caida del muro de Berlin, el sistema que se
ha impuesto, en casi todo el mundo, ha sido el capitalista. Esto quiere decir
que la conviccion dominante, en este momento, es que el libre mercado sera
el que proporcionara (con mas eficacia que la gestion directa de los Estados)
el bienestar que los ciudadanos apetecen. Sabemos que esta conviccién se
nutre de las ideas sobre el Estado minimo de los llamados “Filésofos de la
politica libertaria”: Nozik, Hayek o Friedman*. De esta conviccion partici-
pan, de unau otraforma, los politicos e idebélogos conservadoresy liberales,
que, como es légico, prefieren hablar de sociedad del bienestar y no de Estado
de bienestar. Esta preferencia no se reduce, naturalmente, a un simple
capricho linglistico. Es un asunto mucho mas serio. Porque el Estado de
bienestar es un concepto mas ligado a los partidos socialdemdcratas, mien-
tras que la sociedad del bienestar resume la propuesta de los partidos de
centro—-derecha cuya conviccidn es dejar al “tejido social” (Fundaciones,
Empresas, Asociaciones...) lasiniciativas de implantacién de servicios socia-
les en orden a conseguir el bienestar que la gente tanto desea.

Paraterminar este apartado (sobre el factor politico), me parece necesario
indicar que la solucion a todo este complejo asunto no es la “tercera via”.
Porqgue, quien se hatomado la pequefiamolestiade leer el libro de Tony Blair,
enseguida se da cuenta de la razén que tiene Gary S. Becker (premio Nobel
de economia) cuando dice que “la Tercera Via es una via de derechas” . O,
como haindicado Oskar Lafontaine, de manera mas caustica, “la Tercera Via
novaaningunaparte” 8 Seguramente, el problema de fondo que hay en todo
esto esta en saber si el camino de las privatizaciones es el mas eficaz para
conseguir el bienestar de todos los ciudadanos. Insisto en que se trata del
bienestar de “todos”, no de “algunos”, los mejor situados en el conjunto de

14 paraunainformacion sobre esta tendencia, cf. J. ARTHUR, W. Suaw (eds.), Justice and Economic
Distribution, Englewood Cliff, Prentice Hall 1991; S.K. O’Ryrng, Economic Justice and Global
Trade: An Analysis of The Libertarian Foundations of the Free Trade Paradigm: The American
Journal of Economics and Sociology 55 (1996) 1-17. Cf. J. CAMARERO SANTAMARIA, El déficit social
neoliberal. Del Estado del bienestar a la sociedad de la exclusion, Santander 1998, 38-39.

15 EL Pais, 27.VI11.2000.

16 0. LaronTAINE, El corazon late a la izquierda, Barcelona 2000, 227.

RFS




JOSE MARIA CASTILLO SANCHEZS) 137

la sociedad. Digo esto porque, como es evidente, una empresa privada
funciona normalmente mejor que una empresa publica. Pero lo que hay que
preguntarse es, sien unasociedad determinada, todos los ciudadanos tienen
posibilidades de acceso a la empresa privada. Por ejemplo, todos sabemos
gque en USA existen las mejores clinicas privadas del mundo. Pero, ;quién
puede costearse esas clinicas? Esta pregunta resultamés inquietante cuando
uno se entera de que, en EE.UU., hay 40 millones de personas (el 15,4 % de la
poblacion) que no disfrutan de ningtin tipo de seguridad médical’ . O sea, los
ricos de alli estan mucho mejor que los ricos de aqui, mientras que los pobres
de alli estdn mucho peor que los pobres méas pobres de nuestra “pobre”
Espafia.

Lo peor, en esta cuestion, es que hay sefiales de alarma que indican que a
nosotros también nos quieren empujar a que nos parezcamos lo mas posible
a la sociedad americana. En este sentido, el pasado mes de julio, la revista
francesa, Le Monde Diplomatique, publicaba, en su primera pagina, un informe
de Susan George y Ellen Gould seguin el cual, después del fracaso de Seattle, en
la Unién Europea se prepara activamente la privatizacion de la salud y de la
educacion. Si en este asunto tiene algo que ver la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC), como sugiere el citado informe, es cosa que se puede
discutir. En cualquier caso, lo que se puede sospechar razonablemente es que
de esto los politicos no parecen tener interés en que se sepagran cosa. Porque
es una maniobra impopular. Mas en concreto, el informe que he citado (que
hasta ahora no parece haber tenido una réplica adecuada por parte de quien
tendria que refutarlo, si es que no se ajusta a la verdad) indica que, para
desmantelar los servicios indicados (salud y educacion), se cuenta con un
gestor eficaz. Se trata del comisario Pascal Lamy, del que se puede preguntar
a partir de qué mandato actlla y qué cuentas rinde a los Estados miembros de
la Unién Europea. Son cosas que nadie sabe. Y que suscitan razonablemente
dudas sobre su veracidad. Porque Pascal Lamy es Comisario europeo, y tiene
unas funciones previstas en los Tratados aprobados por los Parlamentos o
pueblos delos paises miembros de laUE. La Comisidn que preside Pascal Lamy
no tiene tanta autonomia ni competencias como para privatizar la salud. De
todas maneras, para nadie es un secreto que las tendencias neoliberales y
privatizadoras se van imponiendo en la UE. Y sabemos que existen intereses
inconfesables para que la opinion publica no se entere de lo que posiblemente
se esta gestando en asuntos tan serios como los que acabo de indicar.

17 L. pe SeBasTIAN, La pobreza en USA, 4.
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4. Factor cultural

Aqui tocamos, segun creo, la cuestion més delicada. Y la que més nos
afecta a cada uno de nosotros. Recientemente, el inspirador de las ideas
de Tony Blairy Gerhard Schroder, el conocido socidlogo Anthony Giddens,
escribia lo siguiente: “De todos los cambios que ocurren en el mundo,
ninguno supera en importancia a los que tienen lugar en nuestra vida
privada... Hay en marcha una revolucion mundial sobre cémo nos conce-
bimos a nosotros mismos y como formamos lazos y relaciones con los
demas” 18 Esto es cierto hasta tal punto que el mismo Giddens afiade: “No
podemos abstraernos del torbellino de cambios que llegan hasta el
coraz6n mismo de nuestra vida emocional” 19,

A primera vista, puede parecer que los cambios, que se producen en
nuestra intimidad, nada tienen que ver con el Estado de bienestar. La cosa,
sin embargo, se comprende en cuanto uno cae en la cuenta de que el Estado
de bienestar, precisamente porque se basa en el sistema capitalista, se esta
imponiendo como reduccion del mundo a mera mercancia 2°. El éxito de los
Estados, de las instituciones, de las empresas y de los individuos se concibe
y se programa en términos de ganancia econdémica, de acumulacién de
capital en el sentido puroy duro de la expresion. No se trata del egoismo de
siempre. Nisiquierade laavariciade otros tiempos. Se tratade que enfuncion
de lagananciay en torno al beneficio se concibe y se organiza todo lo demas.
No s6lo laeconomia, como es natural, sino también la politica, la educacion,
la convivenciay, a veces, hasta la religion. Es significativo, por ejemplo, que
ala casi totalidad de los estudiantes de hoy les interesan cada dia menos los
conocimientos y cada dia mas la capacitacion para obtener pronto un buen
puesto de trabajo en el que tengan asegurado un futuro econémico brillante.
Como es igualmente significativo que abunden los individuos que no dudan
en envilecersey tirar por tierra una carrera de prestigio, con tal de acumular
millones con los que luego no saben qué hacer.

Esta situacion global es la expresion concreta de un problema de fondo,
seguramente el problema mas grave al que ahora todos nos vemos enfrenta-
dos. Me refiero al problema que representa este nuevo “espiritu” que lo

18 A. Gippens, Un mundo desbocado, 65.
19 |bid.

20 Cf. E. ALTVATER, B. Mannkopr, Die Grenzen der Globalisierung, Minster 1997, 49. Por eso, estos
autores hablan de un programa para un “Durchkapitalisierung der Welt”. O.c., 589.
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domina todo, esta nueva “mentalidad” que reduce la economia a mercantili-
dad rentable y que, por tanto, tiene el constante peligro de traducir en
moneda contantey sonante todas las relaciones humanas. Hoy yano interesa
laeconomia como tal o las teorias econémicas. Lo que interesa es el mercado
y sus ganancias. Y esto interesa hasta tal punto que, con razon, ya se habla
dela“metafisica” delmercado neo-liberal 2! . Porque si “metafisica” tiene que
ver con el horizonte histérico a cuya luz se decide en qué relacion esta el
hombre con los seres y su mundo, parece evidente que entonces el neo-
liberalismo es una “metafisica”, porque pretende precisamente enmarcar y
definir el horizonte desde el cual debemos comprender lo que somos y
debemos ser, nuestras relaciones con los otros y con la naturaleza?? .

La consecuencia, que légicamente se sigue de lo dicho, es que esta
apareciendo un nuevo tipo de hombre, en el que se haproducido, no sélo una
“transformacion de laintimidad” o una “reorganizacion de la subjetividad”?23,
sino algo mucho mas radical: un sujeto marcado por la conciencia de que las
relaciones con los otros son fundamentalmente relaciones mercantiles. No
digo que esto nos suceda a todos. Ni tampoco que suceda siempre. Lo que
digo es que éste es el nuevo tipo de hombre que se esta configurando.

Voy a poner algunos ejemplos para confirmar lo que estoy diciendo.
Recientemente, el escritor polaco Ryszard Kapuscinski decia que la pobreza
ya no genera “revoluciones™. Y asi es efectivamente. Ahora la pobreza
genera “migraciones”. Hasta hace s6lo unos afios, las gentes de América y
Africa se mataban en guerras civiles. Ahora se vienen hacia Europa o EE.UU.,
jugandose laviday dispuestos a pasar todas las penalidades y humillaciones
que hagan falta. ;Por qué? Porque el reclamo de la sociedad del bienestar es
mas fuerte que lamuerte. Y como labrechaentre paises ricosy paises pobres
es mas grande cada afio, se puede pensar razonablemente que el aluvion de
inmigrantes, en busca de bienestar, no vaadisminuir, sino que vaaaumentar
en los préximos afios.

Otro ejemplo. Todos los dias y por todas partes se habla de la crisis del

21 Cf. U. Beck (ed.), Was ist Globalisierung?, Frankfurt 1997, 196.

22 R. ForNeT-BeTancourT, Die Globalisierung aus philosophischer Sicht, en R. FORNET-BETANCOURT
(ed.), Kapitalistische Globalisierung und Befreiung, Frankfurt 2000, 75-76.

23 A, Giopens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt 1996, 141; 218. Citado por R. FORNET—
BETANCOURT, O.C., 77.

24 EL Pais, 31.X11.2000.
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matrimonio y de la familia. Los matrimonios que se separan y las agresiones
dentro de las familias son tan incontables, que ya todo eso nos resulta algo
con lo que nos hemos familiarizado, hasta no darle demasiada importancia.
El contraste curioso estéd en que, mientras el “matrimonio” se desintegra, la
“pareja” se afianza, de manera que “emparejarse” o “desemparejarse” son
ahora una mejor descripcién de la situacion de la vida personal que el
“matrimonio y la familia”. Es mas importante, para muchas personas, la
pregunta “;tienes unarelacion”? que “;estas casado?” 2° . Esto también tiene
quever conlasociedad del bienestar. Porque el matrimonioy lafamiliatenian
su consistencia, no sdélo en el amor, sino en otros factores, como eran los
intereses econémicos, sociales, las tradiciones culturales, la religion. En la
sociedad del bienestar, todos esos factores se han trastocado. Y algunos se
han visto modificados sustancialmente. Por eso pasa lo que esta pasando.

Més aln. Los que vivimos en paises ricos nos sentimos orgullosos de
nuestro progreso. Pero no nos damos cuenta de que, mientras las gentes del
Tercer Mundo viven en paises “oprimidos”, nosotros vivimos en paises
“deprimidos”. Nunca tuvieron los psiquiatras y psicoterapeutas tantos clien-
tes como tienen ahora. Antes, casi todo el mundo tenia su “confesor”. Ahora,
cada cual se busca su “psiquiatra”. Todo esto nos viene a decir que otra de
las grandes cuestiones del momento es el malestar en laculturadel bienestar.

Y, todavia, un ejemplo més. Mucha gente se imagina que la sociedad del
bienestar es un logro definitivo que no va a tener marcha atras en los paises
desarrollados. Incluso hay quienes se imaginan que esto va a ir amas en los
préximos afos. Sin embargo, no estard mal que nos preguntemos: ¢va a ser
esto asi realmente? Sin ir més lejos, estd el asunto de las pensiones. Cada afio
hay mas jubilados. Y los jubilados duran, en su jubilacidn, cada vez mas afios.
Y més que van a durar, afortunadamente. Pero ocurre que la poblacion joven
disminuye de manera alarmante. Entonces, la pregunta es: ;quién nos va a
asegurar las pensiones en el futuro? Pero es que no hay que esperar al futuro.
El problema ya estéd aqui. Muchos jubilados no se han enterado de que el
gobierno actual ha dado un decreto segun el cual los pensionistas que tienen
otros ingresos (controlados en Hacienda), se veran privados del “comple-
mento por minimos”, es decir, el complemento que perciben las pensiones
mas bajas. Es més, segin un real decreto del 5 de febrero de 1996, los que
hayan percibido ese complemento en los dos ultimos afos, lo tienen que
devolver a las arcas del Estado. De manera que cualquier dia, Vd. puede

25 A. Gippens, Un mundo desbocado, 72-73.

RFS




JOSE MARIA CASTILLO SANCHEZS) 141

recibir unacartade la Seguridad Social en laque le comunican que le reducen
sensiblemente la pensién y que, ademas, tiene que devolver al Estado cerca
de medio millén de pesetas. jSefiores!, los recortes en el Estado del bienestar
ya estan aqui.

5. Conclusion

Termino ya. S6lo me queda indicar que cuanto he dicho no son cosas
tomadas de las ciencias exactas. Todo lo que he dicho es discutible, quiza
més discutible de lo que yo me imagino. En cualquier caso, lo que yo he
pretendido es presentar aqui una serie de hechos. Unos hechos, que nos
gustaran o nos pondran nerviosos. Pero los hechos ahi estan. Otra cosaes la
interpretacion que cada cual dé a esos hechos. La interpretacion si es
discutible. Y mucho. Sobre todo, si tenemos en cuenta que se trata de hechos
que, para ser analizados, necesitan un tratamiento interdisciplinar. Porque
entodo esto se implican (entre otros saberes) y se entrecruzan, como ruedas
dentadas, la economia, la politica, la sociologia, el derecho, la filosofia, la
ética e incluso la religion.

Esmaés, me atreveriaadecir (no sé si por deformacion profesional) que, en
todo esto, juega un papel decisivo la religion. Si entendemos por religion el
referente Gltimo que legitima y da sentido a nuestra manera de pensary a
nuestraformade vivir. Ahorabien, el “pensamiento Unico”, que ha sustituido
el “bienestar” por el “confort”, es la gran religion a la que todos rendimos
culto. Segun eso, quiza el nudo de la cuestion a debatir esté bien formulado
en el siguiente texto de Oskar Lafontaine: “El neo-liberalismo, cientificamen-
te ataviado y apoyado por el poder mediatico, se ha convertido en una
especie de ideologia conservadora que se ha presentado como ‘Fin de las
ideologias’y ‘Fin de la Historia’. La clamorosa demanda de menos Estado es,
condemasiadafrecuencia, lademanda de menos democracia. Las decisiones
democraticas de la politica han de sustituirse por los mercados y, como
tantas veces en la historia, son muchos los que se adaptan al espiritu
dominante de la época” %6.

2 0. LaroNTAINE, El corazon late a la izquierda, 14.
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