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El liberalismo del
siglo XX como cultura

A pesar de la variedad de escuelas, corrientes y autores que el liberalismo
contemporaneo encierraen suseno, no cabe dudade que éste defiende hoy una
vision global del individuoy de lasociedad, un conjunto de principios politicos
y econdmicos que, sin alejarse de latradicion del liberalismo clasico, pretende
adaptarse a las condiciones particulares de las tltimas décadas del siglo XX.
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SicomoaseguraPierre Rosanvallonel liberalismoesunacultura, el pensamiento
liberal contemporéaneo ofreceria una doctrina completa sobre el mundo y el ser
humano; hecho éste que, por otra parte, no constituiria ninguna novedad puesto
que el liberalismo se ha definido en muchas ocasiones como un sistema de
principios, unideario, un habito mental, un sentimiento, unaactitud e inclusouna
fuerza espiritual sujeta a continuo desenvolvimiento en palabras del catedratico
de Derecho Politico, Tomaés Elorrieta (1). Es decir, no se trata tan s6lo de un
conjunto de principios o valores politicos y econdmicos, sino de unavision global
del individuo y de la sociedad con el matiz importante de que, ademas, la mayor
parte de los pensadores liberales sefialan que la doctrina que defienden no es
dogmaticaoinmovilistasino que, por el contrario, estd ensu mismanaturalezael
estar sometidaarevisionesy adaptaciones. Unade estas ltimas revisiones hasido
ladel Illamado Neoliberalismo que podria interpretarse como unaadaptacién del
pensamiento liberal clasicoalas condicionesdel siglo XX; adaptacién sobre laque
opinael soci6logo Anthony Giddens que ha provocado que hoy sean los liberales
quienesrepresenten el papel deradicales o, incluso, revolucionarios, mientras que
los socialistas, atrincherados en la defensa del statu quo generado por el Estado
de Bienestar, serian ahora los auténticos conservadores (2).

Pero ocurre que lacomprension del liberalismo actual como algo més que una
meradoctrinaecondmicabasadaen ladefensade lapropiedad privaday el mercado
no esta extendida en absoluto debido al hecho innegable de que el pensamiento
liberal de nuestros dias esta siendo elaborado, sobre todo, por economistas; hecho
éste que, I6gicamente, dejaraen élunahuellaindeleble. Pero es hasta cierto punto
I6gico que esto sea asi, ya que uno de los rasgos caracteristicos y definidores de
nuestro fin de siglo es, sin duda, la interrelacion de lo politico y lo econémico o
incluso del predominio de lo econémico sobre lo politico. Por eso, como asegura
A. Casahuga, la teoria econdémica se estd convirtiendo en teoria general del
comportamientoy de lainteraccién humana, lo que provoca que algunos definan

(1) Pierre Rosan—VALLON (1979), Le libéralisme économique, Seuil, p. IX, y TomAs
ELorRIETA (1926), Liberalismo, Editorial Reus, p. 8. También para el profesor italiano R.
Cuseppuesel liberalismotoda una filosofia. \VVéase al respecto, R. Cusepbbu (1997), Lafilosofia
de laEscuelaAustriaca, Unién Editorial, Madrid, y R. Cuseppu (1999), Atlas del liberalismo,
Union Editorial, Madrid.

(2) AnTHONY GuIDDENS (1996), Mas alla de la izquierda y la derecha. El futuro de las
politicas radicales, Madrid, Cétedra, p. 12.
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esta situacién como imperialismo de la economia (3). Desde el momento en que
los gobiernos intervienen de unmodo decisivo en laactividad econdmicalaciencia
politica tradicional se ve incapaz de explicar las cosas, y la ciencia econémica
tomard el relevo. Asi, serén los economistas los que se ocupen de elaborar una
teoria del Estado partiendo de las premisas, del modelo y del método econémico
aungue el énfasisen loeconémico difiere segin de qué autores o escuelas estemos
hablando; la Escuela Austriaca de Economia, por ejemplo, es mas humanista'y
filosofica—sobre todo laobra de Hayek—que las escuelas de economiade Virginia
0 de Chicago en cuyo entorno florece precisamente la escuela del analisis
econoémico. Los llamados libertarios, como Nozick y Rothbard, se interesan
mucho més por la filosofia y el derecho que por la economia. Rothbard incluso
reivindicaunacienciapoliticanormativay unafilosofia politicamoral mientrasque
a Nozick le interesa subrayar los aspectos deontolégicos de su doctrina. Por el
contrario, lasescuelas de Virginiao Chicago se enorgullecen de su enfoque positivo
ynonormativo. Podriamos preguntamos, entonces, si es el economicismo reinante
el que haproducido este renacimiento liberal o si, por el contrario, esel liberalismo
el que ha engendrado o, por lo menos intensificado, ese mismo economicismo.

Comoessabido, el liberalismo parte de un individualismo radical; su vision del
mundo se deriva de su imagen del individuo; el analisis de la realidad parte del
analisis de individuos concretos. Se trata del llamado individualismo metodol6-
gicogue niegalaexistenciareal de institucionestalescomo lasociedad o el Estado,
y que, asumiendo unaposturaclaramente nominalista, afirma creer exclusivamen-
te en la existencia real de individuos concretos. Pues bien, también nosotros
utilizaremos dicho enfoque y partiremos de la comprension liberal actual de los
seres humanos: lo primero que deberiamos investigar essi enel pensamiento liberal
de nuestro fin de siglo se asume o no la existencia de una naturaleza humana; si
existe unanaturalezacomun atodos los seres humanosy si éstacambiaosiesfija
einmutable. Se puede afirmar que, efectivamente, se da por supuesto que hay una
naturalezahumana, pero ocurre que esta naturaleza no se contemplaexactamente
de lamisma manerasegun qué autores o escuelas la definan. Asi, serd menos fija
einmutable, sujetaavariacionesy adaptaciones, si centramos nuestraatencion en
la obra de Hayek, porque desde el punto de vista evolutivo que subyace a todo
su pensamiento el hombre se adapta constantemente al entorno provocando que

(3) Véase, AnTonio CasaHuGA (1980), Democracia y economia politica.
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su comportamiento y su propia estructura mental se modifiquen a lo largo del
tiempo. Lavisiénhayekianaes, asi, mashistéricaque lade, porejemplo, laEscuela
de ChicagooladeVirginiaenlas que lanaturalezahumanatiene que contemplarse
de un modo més inmutable porque la hipétesis sobre la que basan todo su trabajo
es la del homo oeconomicus. Respecto a los autores libertarios, entre los que
incluimosal tedrico del Estado Minimo, Robert Nozick, y al padre del anarcoca-
pitalismo, Murray Rothbard, la creencia en la existencia de un derecho natural
racionalista hace necesario asumir laexistencia de unanaturalezahumanacomdan.

Lacreenciaen laexistenciade unanaturalezahumanamas o menosfijavaunida,
enalgunas ocasiones, alaimagen de un mundo presocial en el que vivian los seres
humanosantes de constituirse lasociedad o el Estado. Laimagen que de este estado
de naturaleza tenga cada uno de los autores nos dara también una idea de cuél es
su vision del ser humano aungue, en realidad, a un estado de naturaleza
propiamente dicho se refieren inicamente la Escuelade Virginiay los libertarios
Nozick y Rothbard. En la vision evolucionista de Hayek, o en la mas utilitarista
de sumaestro Mises, no se hablade laexistenciade un estado de naturaleza; o bien
yaexiste lasociedad cuando aparece el individuo, como cree Mises, o bien, como
en el caso de Hayek, un estado primitivo o tribal ha ido evolucionando histérica-
mente hacia un modelo de sociedad abierta como es la actual. Pero, como
deciamos, si existe la idea de un estado de naturaleza en otros autores: en el caso
de la escuela de Buchanan se parte de la hipétesis de un estado presocial de tipo
hobbesiano enel que los seres humanos viven con un sentimiento de inseguridad
y ausenciade bienestar. Pero como los individuos son seres racionales compren-
derén que les conviene salir de esa situacion, y el modo de hacerlo es a través de
un contrato o pacto social que fundamentara un determinado tipo de Estado. Los
motivos por los que lo hardnson, como es obvio, puramente utilitaristas: no se trata
de que un sentimiento innato de sociabilidad empuje alos seres humanosaquerer
vivir en sociedad, se trata inicamente de que han llegado a comprender que les
es Mas ventajoso cooperar con sus semejantes bajo un sistema establecido de
reglas acordadas por todos, que no hacerlo. Buscan seguridad y un cierto tipo de
bienes que por si solos no podrian nunca alcanzar. Es decir, el individuo actta
buscando su propio interés, y su razon le hace entender que esta en la légica de
su propio interés vivir en sociedad y construir un Estado. Esta es la vision tipica
del homo oeconomicus que laEscuelade laPublic Choice asume como hipoétesis
detrabajo, peroalaque los libertarios afiaden algunas matizaciones: Nozick habla
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también de algo parecido a un estado de naturaleza del que, sin embargo, los
individuos no salen por obrade un pacto social sino através de un proceso evolutivo
de mano invisible que les lleva, se supone que espontdneamente y sin que
intervenganuncalacoaccion, aquerer vivirenunasociedad regida por un Estado
minimo. Losindividuos de este estado presocial son también seres racionales que
buscan su propio interés, en este caso ansian, sobre todo, la seguridad, pero aqui
aparecen como portadores de unos derechos consustanciales a su naturaleza que
no estan presentes en la vision de la Public Choice. Los autores de la escuela de
Virginiase adhierenal positivismoy afirman que losderechosindividuales se crean
deliberadamente a partir de ese contrato social; no son, pues, previosal pacto. Sin
embargo, paraNozick y paraRothbard, los individuos se definen basicamente por
ser seresacuyadignidad vainextricablemente unida la existencia de unos derechos
naturales que en el caso del tedrico del Estado Minimo deben siempre ser
respetados por el poder, y que en el caso de los anarcocapitalistas sélo quedan
realmente protegidos cuando el Estado desaparece. Ademas, en la imagen del
hombre y del mundo de Rothbard, lo que nosotros llamamos un estado presocial
seriaparaélel verdadero estado social, estoes, el estado de naturaleza, lasociedad
sin Estado, en la que se respetan de modo absoluto los derechos individuales
entendidos como distintas manifestaciones del derecho de propiedad, se constituye
en el modelo de la sociedad ideal.

EnelcasodelaEscuela Austriacano existe nada parecidoal estado de naturaleza
anterior a un supuesto pacto social; su evolucionismo casa mal con el construc-
tivismodel contractualismo, pero también se asume, conmas o menos radicalismo,
que el individuo es un ser racional que busca su propio interés.

Laimagen del ser humano como ser racional supone paralamayoria, si no para
todos estos autores, que el hombre es capaz de asignar los medios adecuados a
los fines que persigue. La razon se reduce practicamente a eso: a un célculo que
permite adecuar los mediosalos fines. Fines que se persiguen como manifestacion
deesablsquedadel propio interés que se define, desde luego, entérminosamplios,
como todo aquello que valoraunindividuo. El propio interés, se insiste, no debe
reducirse al egoismo; el propio interésimplicageneralmente paraun individuoel
bienestar de su familia, el de susamigosy el de todos aquellos que tiene mas cerca.
Pero entodos los autores esta claro que el ser humano actia movido por el deseo
dealcanzar unas metas determinadas que él mismo haelegido. Esimportante, pues,
sefialar que el hombre acttay que el hombre elige, que manifiestasus preferencias
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atravésdelaaccién. Y eseesunode losrasgosdefinidoresdel individuoenlavision
liberal; un sujeto que acta movido por el deseo de alcanzar metas y que
racionalmente busca los medios que mejor se adecuen a ese objetivo.

Respectoaesos fines o metas que el individuo desee alcanzar, queda claro que
son los que él mismo haya decidido; es decir, no se le imponen desde fuera, sino
gue, subjetivamente decide qué quiere hacer con su vida, qué deseos, qué
necesidades quiere ver satisfechos, en qué orden jerarquico coloca unosy otras.
Elliberalismo de nuestros diasinsiste en esa libertad de elegir—recordemosel libro
de Milton Friedman que llevaese mismo titulo—que se le supone atodo ser humano,
oquedeberiagarantizarsele en unasociedad libre. El liberalismo de nuestraépoca
no decide por el individuo lo que éste deba hacer con su vida—como afirmaba el
liberalismo clasico, el individuo es el mejor juez de sus propios intereses—, no es
enabsoluto paternalista, no favorecera jamas unaintromisién del Estadoen lavida
de un individuo para evitar que éste se haga dafio a si mismo —otra cosa es evitar
que lohagaauntercero—, y no definirdapenas cuél esel ideal de vida que debamos
seguir: el liberalismo se declara neutral en este aspecto, y en esa neutralidad cree
que estriba su superioridad. El individuo es libre de hacer con suvidalo que se le
antoje y en esa eleccion estriba su responsabilidad.

Pero volviendo al tema de la racionalidad que se proclama de toda actuacion
individual, hay que sefalar, sin embargo, que el liberalismo contemporaneo no
quiere caer en latentacion racionalista, olvidando otros motivos u otras circuns-
tancias que condicionan la vida de los seres humanos. La hipétesis de la
racionalidad es, eso, una hipotesis necesaria para poder abordar el estudio del
hombre y de la sociedad, pero no se rechaza en absoluto —sobre todo en la obra
hayekiana— la existencia de comportamientos no racionales que condicionan no
s6lo la vida particular de cada cual sino la propia vida social. Por lo tanto, esa
racionalidad de acoplar medios a fines no es absoluta, y las circunstancias o la
subjetividad de cada uno influyen en ella. Por eso se hace un énfasis especial en
lafalibilidad de los sereshumanos, enel error, en las consecuencias inintencionadas
y muchas veces no deseadas de nuestros actos, etc... En este sentido esta imagen
de los hombres se parece mas a la de Locke: no hay aqui ni un optimismo ni un
pesimismo antropoldgico, lo que caracterizaanuestros liberalesesunavision que
pretende ser cercana a la realidad que observamos y que por ello peca de cierto
escepticismo. En realidad, la vision liberal del ser humano no cae -y de ello,
ciertamente se vanagloria— en la utopia; pretende asumir la realidad tal cual es,
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aceptar la condicién humana, y por eso a menudo ofrece una imagen de fuerte
pragmatismo: la naturaleza humana es como es y mas que afanarse en cambiarla
y transformarlaen labusqueda del hombre nuevo de todas las utopias, lo que hay
que hacer es contar con ella con sus defectos y con sus virtudes; asumir con
madurez larealidad.

De esta argumentacion se derivan dos consecuencias relevantes: por un lado,
que el liberal reconoce que su ideario es menos atractivo que otro que apele a la
utopiay prometa un mundo feliz en el que los hombres hayan conseguido hacer
de su naturaleza un modelo de virtud; y por otro, su convencimiento de que el
sistemallibre de mercado, el capitalismo, es un sistemaecondémico que precisamen-
te utiliza la naturaleza humanatal cual es, extrayendo de ellatodas las ventajas y
haciendo, como diria Mandeville, de los vicios privados virtudes publicas. Lo
mismo ocurre, ademas, respectoalapolitica liberal; no se buscaun sistema politico
gue modifique loinmodificable, sino disefiar unaserie de institucionesy de reglas
gue impidan hacer dafio, que minimicen las consecuencias negativas de nuestra
naturaleza, y que, por el contrario, maximicen las actuaciones positivas. Es un
enfoque, pues, pragmatico, pegado a la realidad, modesto y escéptico. Poco
atractivo paraconseguir el apoyo masivo del publico porque —como escribe Isahia
Berlin—el liberalismo no ofrece un programaapasionante, noesungrito de guerra
apasionado (4).

El énfasisen las institucionesy en las reglas es claramente un rasgo comun del
liberalismoactual; comonoeslanaturalezahumanalo que mas facilmente se puede
cambiar, lo que hay que modificar sonlasreglasy las instituciones que rigen lavida
social. Tesis que nos conduce a otra cuestion, el hombre es, entonces, un ser que
actlay responde a incentivos. Esto es algo que se repite en las escuelas liberales
mas economicistas: si cambiamos el sistema de incentivos, cambiaremos la
conducta de los individuos. Por eso se habla, asimismo, de efectos perversos; de
determinadas conductas que, no queriéndolo, ha fomentado el Estado de
Bienestar. Determinado tipo de ayudas o subvenciones publicas pueden provocar
efectos perversos no esperados ni deseados; falla el sistema de incentivos que
harian que el individuo actuase correctamente. Asi, se explica, por ejemplo, el
fendmeno del rent—seeking del que habla la Escuela de la Decision Publica. Hay
que disefar instituciones y reglas que, siendo el hombre como es, fomente los

(4) IsaHIA BERLIN (1992), El fuste torcido de la humanidad, Barcelona, Peninsula, p. 63.
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incentivosadecuadosy evite los efectos negativos. Otravez, se tratade un enfoque
pragmatico extendido, ademas, atodo los seres humanos sinexcepcidn, puesto que
este argumento vale tanto para el mundo desarrollado como para el subdesarro-
Ilado; siendo todos los hombres iguales, ya que todos comparten una misma
naturaleza, los mismos incentivos provocan respuestas semejantes.

No quiere decirse contodo esto que el liberal de nuestro tiempo haya olvidado
el afan de realizacion personal, de perfeccionamiento, de autodesarrollo y
autenticidad que estaba en laraiz de lamejor filosofia liberal del pasado, porque
puede ser precisamente uno de los fines mas queridos, una de las metas mas
buscadas de los individuos. No obstante, hay que reconocer que esta especie de
humanismo liberal no se suele identificar precisamente con el neoliberarismo que,
por el contrario, parecia defender exclusivamente la consecucion de valores 'y
metas materiales. Pero tanto en la obra de Hayek como, sobre todo, en la de
Nozick, las apelaciones a la dignidad de la persona, a su realizacion, al valor de
los bienes no materiales, como la educacion, la formacion o la cultura, son
frecuentes. Lo que ocurre es que en la vision méas positivista, utilitarista y
economicistade las otras escuelas con las que se suele identificar el liberalismo de
hoy, no se insiste demasiado en este aspecto. En todo caso si destacan la
importanciade unabase material para poder ocuparse de la persecucion de metas
espirituales, porque si no se han cubierto las necesidades basicas primero, pocas
oportunidades habré para el desarrollo y cultivo de otras inquietudes, y ellos
cuentancon que el sistemacapitalistaes el que precisamente crea las condiciones
materiales paraese desarrollo ulterior.

Losliberales contemporaneos insisten en que todos loshombres sonigualesen
tanto que comparten unamismanaturalezay laley debe contemplarlos comotales,
lo que no significa que haya que negar la diversidad y el hecho de que cada uno
esUnicoeirrepetible; bien porque enlavisioniusnaturalista de Nozick y Rothbard
cada individuo tiene unos derechos inherentes a su dignidad, bien porque en la
vision hayekiana el hombre es portador de un conocimiento Gnico que puede
compartir con los demas colaborando a mejorar lacooperacion social, bien porque
en lavision mas utilitarista de los economistas cada uno de ellos posee un capital
humano —en palabras de Gary Becker— o bien porque la division del trabajo,
fundamental para el desarrollo social, hace necesario a cada individuo.

Pero aunque a menudo, por ese individualismo que caracteriza a la doctrina
liberal, seacuse alosneoliberales de concebiralos seres humanos como individuos
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asociales y aungue hablen sus criticos mas de atomismo, lo cierto es que los
liberales consideran que el ser humano es un ser social; necesita de los demés
hombres para alcanzar su metas. La cooperacion social es fundamental para la
realizacion de los fines individuales y Hayek habla de codmo los usos, tradiciones
ynormassociales conforman laactuacion, el comportamientoy lavidaindividual,
porqgue no se concibe que el hombre pueda vivir aislado de sus semejantes. Y lo
mismo ocurre con lasdemas escuelas: hay que estudiar lainterrelacion de los seres
humanos y los factores que en ella influyen porque los individuos viven en
sociedad. Por lo tanto dejemos claro que no es lo mismo el individualismo que el
atomismao. El liberal no desea que los hombres vivan encerrados en si mismaos, sino
que aspira a que buscando la realizacion de sus fines personales, cooperen libre
yvoluntariamente

Por altimo, sefialaremos que la vision liberal de hoy no es trascendente ni
metafisica; no busca ni se plantea las verdades ultimas. Fiel a su pragmatismo'y
asu escepticismo en torno a estas cuestiones constata que larealidad es laque es
y que contando con ella hay que abordar los asuntos humanos.

Veamos a continuacion cdmo contempla el liberal de nuestro tiempo las
relacionessociales, pues se comentacon frecuencia que los liberales contemplan
lasrelaciones humanas entérminos mercantilistas y que reducen lasociedadaun
mercado. Es cierto que en el liberalismo de este final de siglo laeconomia juega
un papel fundamental y que la defensa de la economia de mercado —sobre todo
araiz de la experiencia de las economias planificadas— ha supuesto una de sus
caracteristicas fundamentales; ahora bien, hay que destacar que esa defensa ya
no es solamente de indole econémica, sino que hay un verdadero empefio en
las filas liberales por dotar de una fundamentacion o legitimacién ética a la
economiade mercado. Han comprendido que lalegitimidad del capitalismonose
puede sustentar Unicamente en argumentos econémicosy por ello se insistiraen
otras virtudes que adornarian también este tipo de orden econémico.

Hemos visto que es fundamental en ladoctrina liberal laidea de que el hombre
es un homo agens, como dirian Mises o0 Hayek. La accion caracteriza a los seres
humanos, y una manifestacion de esa accion es la actividad econémica; es sélo,
insistimos, una de las manifestaciones de laaccion humana, no la inicani lamas
importante.

La actividad econémica de los seres humanos se basa, como hemos visto, en
esaracionalidad que hace que el individuo busque su propio interés ajustando los
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medios a los fines que desea alcanzar. Si dejamos libertad para que cada uno de
ellosbusque lamanerade conseguir los fines que persigue, si disefiamos un sistema
de reglas iguales para todos bajo las cuales esté el individuo dispuesto a regir su
conducta, conseguiremos laarmonia de los intereses que en un primer momento
podrian parecer contrapuestos e irreconciliables. Esa vieja creencia liberal en la
armoniade intereses sigue vigente enel pensamiento liberal actual; lo que ocurre
es que ahora existe un escepticismo mayor que en el siglo XVI111 o X1X, porque
el Estado tiene un gran protagonismo, y este hecho repercute en esa conciliacion
de intereses diversos.

Pero aln asi, el liberal no considera imposible alcanzar esa armonia social
porgque, entre otras cosas, contemplaconadmiracionyagrado las posibilidades que
ofrece la division del trabajo; hecho fundamental que explica la prosperidad
econdmica. Paralos liberales ladivisién del trabajo es una forma de cooperacion
social. Aunque se diga lo contrario, sefialan insistentemente que la cooperacion
social es mayor y mas eficaz en el marco de las economias no planificadas,
y que esa cooperacion es laque hace posible que cadauno de los sujetos que actiia
enel mercado pueda llegaraconseguir sus finesy metas particulares. Esadivision
del trabajo, ademas, ha de extenderse a todo el planeta para que sus beneficios se
extienden atodos los pueblos.

Asi, en este tipo de orden econdémico, la funcion del empresario se considera
unafuncion social; los liberales —aungue bien es cierto que mas los de la Escuela
Austriacaque losde Chicago o Virginia—contemplan larealidad econémicacomo
algo dindmico que esta en continua transformacion. La realidad es dindmica, el
cambio es un hecho béasico de larealidad. Y en este mundo dindmico al que hay
gue adaptarse sin cesar, lafiguradel empresario es—sobre todo en lavisiénde una
de las ultimas aportaciones de laeconomialiberal, lade I. Kirzner—unafiguraque
se caracteriza porque sabe aprovechar las maltiples oportunidades que ese
dinamismo y esos cambios generan. EI empresario es un agente creador, un
individuo emprendedor que se arriesga y que inventa (5).

Segun qué tipo de orden econdmico exista en una sociedad se fomentan unas
u otras conductas; la economia libre premia un tipo de comportamiento basado
en laracionalidad; recompensaa los que se arriesgan, favorece la creatividad, el

(5) Véase, IsraeL M. KirzNER (1995), Creatividad, capitalismo y justicia distributiva,
Madrid, Union Editorial.
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espirituinnovador, el afan de superacién, laemulacién, lainiciativa, el talento, la
adaptaciénatravésdel ensayoyelerror, laexperimentacion, y sobre todo—en esto
coinciden todos—, premia a aquellos que sirven mejor al consumidor, al que
satisface mejor que otros los deseos de los consumidores. EI mercado se asemeja
a una democracia en la que los consumidores actian como votantes que deben
elegirentre diferentes opciones. Asi, estan absolutamente convencidos de que el
sistemacapitalista—y aluden alos ejemplos de lahistoriay alaexperienciade los
paises regidos por el socialismo- es el que mayor prosperidad ofrece a todos los
ciudadanos; contrariamente a lo que se suele admitir, es el sistema que mas ha
repartido lariqueza, el que hagenerado unaampliaclase media, el que haelevado
el nivel de vida de las masas, en definitiva, el que ha extendido la igualdad. El
liberalismo sostiene que en un orden econémico de mercado existe una gran
movilidad social, un dinamismo y una afluencia de oportunidades que los
individuos pueden, si lo desean, aprovechar. Recuerdan que el liberalismo nacié
como enemigo del privilegio y del monopolio, y siguen manteniendo que en un
sistema de mercado el privilegio y el monopolio se hallan continuamente
amenazados; eso si, si no han alcanzado esa posicion con la ayuda del gobierno
u otras instancias politicas. Como la realidad cambia continuamente, ninguna
posicionde dominioestdasalvo; enunarealidad en continuatransformaciony que
integra hoy a todo el planeta, nadie puede estar completamente seguro. El
capitalismo se transformaconstantemente, lo seguird haciendoenel futuro; eneste
sentido es —como escribe Peter Berger— una fuerza revolucionaria mas que
conservadora (6).

De todos modos, si con argumentos econémicos no se consigue convencer a
laopinidn publicade las ventajas del capitalismo, siempre les queda laestrategia
de compararlo con laalternativa: laplanificacion econdmicay sus consecuencias.
Pero como admiten que esta linea de defensa no parece la mas adecuada, en los
ultimos afios se han multiplicado los intentos de dotar de una justificacion éticaal
sistema de mercado. Se trata, ahora, de demostrar que tal tipo de orden econémico
es el mas acorde con la dignidad de la persona.

Enprimer lugar, el sistemade libre empresanecesita la libertad para funcionar
coneficacia; libertad econémicaparavendery comprar, paraintercambiar bienes,

(6) Sobre la interpretacion del capitalismo como una fuerza revolucionaria, véase, PETER
BEerGER (1989), La revolucion capitalista, Barcelona, Peninsula.
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servicios o capitales. Libertad econdmica que, como es sabido, no se separa en
el pensamiento liberal de otras libertades, pues lalibertad esunae indivisible. Por
lotanto, el capitalismo defiende la libertad de las personas, lo cual es ya por sisolo
unasotlidagarantiade su intrinsecamoralidad. Pero es que, ademas, el capitalismo
enunasociedad democréatica necesita del reconocimiento de laigualdad juridica
de todos los ciudadanos; igualdad que se manifiesta en laexigencia de que laley
trate a todos por igual. EI mercado necesita que su actuacion esté sometida al
derecho, alasreglasabstractas e impersonales porque el capitalismo—y éstaseria
otrade sus cualidades—no hace acepcion de personas; no leimportan las creencias
oaquérazaoreligion pertenezcan los individuos; el mercado, ya lo hemos visto,
premiaal que mejor sirve alas necesidades de otros hombres independientemente
de estas circunstancias; otra cosa muy distinta seria si la decision de otorgar
recompensas correspondiera a una autoridad. Ademas, el mercado se apoya
tambiénenladiversidad; los liberalesasumen ladiversidady las desigualdades que
lanaturalezaolafortunaconfierenalos seres humanos, valorandola positivamen-
te, como unafuente de riquezay de oportunidades. La diversidad hace posible la
divisiondel trabajoy ésta, laprosperidad. Libertad, igualdad y diversidad—valores
todos ellos reconocidos por nuestra civilizacion— se hallan en la base del
capitalismo.

Ahorabien, el mercado como organismo de distribucion de riquezaes, y debe
ser, neutral; esdecir, y en esto sobresale laargumentacion hayekiana, el mercado
no presta o castiga como si de un ente personal se tratara, sino que el mercado es
un proceso impersonal; consiste en un conjunto de relaciones, que ademas se
extienden a todo el Globo, en el que la persona que triunfa o fracasa lo hace en
funcion de que se haya sabido adaptar o no a las circunstancias, o en funcién de
gue haya sabido satisfacer al consumidor. Pero l6gicamente no siempre los que
ganan o pierden en el mercado seran los que desde un punto de vista moral lo
merezcan. Lo que ocurre es que laalternativaes mucho peor, puesto que supondria
gue alguien —una autoridad o conjunto de autoridades— decidiera quién merece
triunfar o fracasar. En la escala social la gente estaria colocada en funcién de sus
supuestos méritos morales, lo que daria lugar aunadesigualdad mucho mas odiosa
que la que genera un mecanismo interpersonal como es el mercado. Lo Gnico —
gue no es poco—que se debe exigir, esque enel mercado cadaindividuo obedezca
alasreglasestablecidas iguales paratodosy que no cometafraude, engafio o ejerza
la violencia. Si no hace nada de esto y se comporta como se espera que lo hara
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un individuo racional, podremos decir que su comportamiento ha sido justo, ya
que lajusticia se proclama de los individuos, no de entidades abstractas como el
mercado o la sociedad. Por eso tampoco pueden aceptar la tesis que parece
derivarse de laobrade Rawlsen el sentido de que los talentos, por serinmerecidos,
pertenecen a la colectividad. Porque de acuerdo con las tesis de Nozick y de
Rothbard, la Self Ownership haria imposible e inmoral esta vision del asunto. El
individuo es propiedad de si mismo.

Lo que ocurre es que en la actualidad, al estar la esfera de la economia tan
inextricablemente unidaalade lapolitica, el Estado se convierte enun protagonista
esencial del orden econdmico, de modo que hay que plantear las cosas de otra
manera. Por eso se le ha dado a lo publico tantisima importanciaen laescuelade
Virginia o, aunque un poco menos, en la escuela de Chicago. Si laeconomia de
laactualidad no dependierade tal manerade decisiones publicas, seguramente que
los representantes de laPublic Choice no se habrian dedicado al estudioy al analisis
de la toma de decisiones publicas. Pero desde el momento en que una decision
politica tiene efectos sobre el comportamiento econémico de los ciudadanos, el
economistadebe dedicarse al estudio de como'y por qué se toman esas decisiones;
qué incentivos supone y qué efectos provoca. Pues ya hemos visto que el
comportamiento de los seres humanos responde a incentivos. Asi, la politica es
estudiada por economistas partiendo de las mismas premisas metodoldgicas que
ofrece el andlisis econdmico (recordemos a su maximo exponente, Gary Becker).

Volvemosainsistirenque lavisionde laescueladel Analisis Econémico, de la
de Chicago, de la de Virginia y, en menor medida, de la Escuela Austriaca, se
caracteriza por un pragmatismo y un escepticismo radicales; es sabido que
precisamente la Public Choice hadesmontado el mito del funcionario benevolente
gue no promueve mas que el bien pablico olvidandose del suyo propio. Por el
contrario, ha tratado de demostrar que los servidores publicos buscan como
cualquier otro individuo —pues esta en la naturaleza humana-— su propio interés
particular, y que esto explica muchos comportamientos y decisiones publicas.
Ademas, siguiendo con ese afan de realismoy con ese escepticismo, ofrecen una
visionde lapoliticaexentaabsolutamente de grandeza, en laque loque se vislumbra
eslaluchade intereses en juego através, sobre todo, de los grupos de presion. La
politicaqueda completamente desmitificada. Los politicos son unaclase mas, otro
grupo de interés. Y dado que la naturaleza humana es como es y que los liberales
-yalosabemos—no pretenden cambiarla, lo que hay que modificar son lasreglas,
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lasnormasy las instituciones que favorecen determinados comportamientos. Se
trata de incentivar los comportamientos individuales que redunden en beneficio
delinterés publico o general —aunque nunca se defina éste con precisién—o, como
afirma Hayek, que redunden en la consecucién o mantenimiento de un orden
abstracto donde cadauno puedaejercer lalibertad de conducir su vidacomoestime
oportuno.

En relacion con esa vision tan poco propicia a la politica y a los politicos, la
democraciase entiende no como unvalor en si mismo, sino como un método para
reemplazar de un modo pacifico —como diria Popper— a unos gobernantes por
otros. Pero no hay unaimagen de lademocraciacomoalgo a lo que debarendirse
pleitesia; dentro de la légica del pragmatismo y el escepticismo liberal, la
democracia se justifica, sobre todo, por su utilidad y porque ha demostrado que
esel menos malo de los sistemas de reclutamiento de gobernantes. Pero no existe
ese anhelo de realizacion en lo publico o en lo colectivo que si se halla en otras
doctrinas; aqui el individuo es primero individuoy luego ciudadano. Elhombre se
realiza fundamentalmente en su vida privada, pero como necesariamente ha de
relacionarse con otros individuos, preferira para hacerlo un ambito econémicoy
politico que garantice su libertad. Y como es un ser racional comprende que el
comportamiento violento y arbitrario es perjudicial para sus intereses, y que, por
lo tanto, le conviene asegurarse un método de solucionar conflictos y de tomar
decisiones que aleje laviolenciay que, por el contrario, se base enel didlogoy en
el debate racional. La democracia capacita, y esto es un valor importante, la
expresionde las preferenciasindividuales. De ahi lafundamental importanciaque
la Public Choice, por ejemplo, adjudica al consenso y a la unanimidad; se trata
de acercar las preferencias de los individuos—que en definitiva son los que forman
lasociedad-a las decisiones publicas que pueden afectar a sus vidas, y paraello
se requiere unas reglas para tomar decisiones basadas, en ciertos casos mas que
enotros, enlaunanimidad. La politicaesnegociacion, debate, compromiso, pero
no la plasmacién de ideales trascendentes, utépicos o metafisicos. La politicano
esta para eso. El liberal ve siempre con recelo el poder; el poder no es nunca un
bien, s6lo un mal necesario; en definitiva, coaccion.

Lademocracia, si se basaen solidos principios liberales puede ser un mecanismo
eficaz para minimizar esa coaccion. Permite expresar las diferentes opiniones y
opciones, algo fundamental puesto que, en Gltimainstancia, el liberal cree que el
gobierno seapoyaen laopinion publica. Por eso Karl Popper destaco lanecesidad
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de lacriticaen las sociedades abiertas, laimportanciadel didlogo, de latolerancia
yde lahumildad intelectual; como los ciudadanos son seres racionales, son capaces
deelegirentre lasdiferentes opiniones que revelan en el discurso politico; aunque
también—con ese escepticismo del que hace galael liberalismo actual—se sabe (y
se ha estudiado) que el comportamiento racional de los ciudadanos no siempre
produce resultados 6ptimos.

En los casos en que esta vision escéptica de la politica esta mas acentuada, se
llegardalaconsecuencialdgicadeexigir que el Estado—encarnacion de lo politico—
se reduzca a laminima expresion, como en el Minimal State de Nozick, o que se
suprima por completo, como ocurre en el anarcocapitalismo de Rothbard que a
fuerza de ser anarquista (y por otros motivos) ha dejado de ser liberal. Pero no
es extrafio que con esa imagen de lo politico el liberal esté dispuesto siempre a
reducir el tamafio del Estado. Otra cosa ocurriria si se viese en €l la encarnacion
del bien publico o del interés general, pero esto no puede suceder cuando se
consideraque el Estado no es més que el marco en el que se desarrollaun enorme
juego de intereses.

Un Estado pequerio, pero fuerte. El Estado debe actuar bajo los principios de
competenciay subsidiariedad. En el caso de la Public Choice, el Estado es sélo
el arbitro o juez que se encarga de que se cumplan los contratos, aunque a la vez
que acttia como protector lo hace también como productor, ya que la legislacion
es un bien publico.

Desde esta perspectiva es mas importante la sociedad que el Estado o que la
politica, porque es el &mbito natural en el que se desenvuelve este individuo que
busca su propio interés. La llamada sociedad civil es para el liberal ese orden
espontaneo en el que se desarrollan las relaciones humanas, libre —hasta cierto
punto—de lainjerenciapolitica. Y aunque hemos dicho que amenudo parece que
sereduce enel pensamiento liberal lasociedad al mercado, éste no es mas que una
manifestacion de la actividad social. Quiza una de las mas importantes, pero no
la Unica. Por eso el liberalismo ha dado siempre una importancia capital al
asociacionismo, a todo lo que suponga un agrupamiento voluntario de seres
humanos. Como se complace en ladiversidad, alienta la creacion de todo tipo de
asociaciones hasta el punto de que llevado al extremo Rothbard propone, nadamas
y nada menos, gque esas asociaciones libres suplanten todas las actividades del
Estado; mientras que en la obra de Nozick son precisamente unas asociaciones
voluntarias que ofrecenseguridad las que explicanel surgimiento del poder politico
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encarnadoenel Estado. Se hade apoyar, pues, unsistemade reglas e instituciones
quealienten lacreacion de este tipo de asociacionismo voluntario que podriallegar
a encargarse de tantas cosas que hoy se han dejado en manos del Estado y que
se harian mejor por la cercania de estas asociaciones a larealidad y por su misma
caracteristica de voluntariedad. Y también se valora el hecho de que estas
asociaciones educan en la participacion y en el interés pablico a los que en ellas
intervienen. Los liberales confian en que la libertad es creativay que favorece la
apariciony ladifusion de multiples alternativas; lo que hay que hacer es crear las
condiciones para que éstas florezcan. La vision ideal de un liberal seria lade una
sociedad civil activa, dinamicay creadora; no abotargada, pasivay servil. Poreso
confian en la libertad, porque admitiendo que su uso puede dar lugar a acciones
y comportamientos que reprobamos, saben también que la Unica forma de
aprender a ser libres es ejerciendo la libertad.

Laeducacionentendidaenunsentido humanistacomo formacion, comobisqueda
de laexcelenciay de la autenticidad, asi como la cultura, deben ir en esa direccion,
en ladireccion de hacer de los seres humanos seres adultos y responsables; abiertos
al cambio, alainnovaciény al progreso. Pero todo ello dentro de un contexto social
en el que existan y se respalden sélidos principios. Como decia Hayek, la libertad
necesita de un conjunto de principios morales para sobrevivir.

Aungue en unas escuelas (y en unos autores mas que en otros) se insiste en un
conjunto de principios, usos, creenciasy tradiciones que amparen en lasociedad
elejerciciode lalibertad, lamoralidad quedarelegada, mas bien, alo que se supone
que es su ambito natural, a la sociedad y al comportamiento individual, nuncaal
Estado. Si algo distingue al pensamiento liberal actual es su insistenciaen que el
Estado debe ser neutral; el Estado no debe inmiscuirse en esta esfera, cada
individuo debe perseguir lo que €l considere que es una vida buena, no la que
considere el Estado. Asi, los libertarios mas radicales como Rothbard, mucho
menos conservadores en aspectos morales que los otros liberales, dejan las
decisiones sobre el aborto o el divorcio, o el uso de drogas, por ejemplo, al libre
albedrio de los ciudadanos. Lo mismo ocurre con el tema de la solidaridad y la
ayuda al projimo; desde el punto de vista de Nozick o del ya citado Rothbard, el
poder politico nuncaestalegitimado paraobligar aalguienaser bueno o caritativo:
esto debe ser una opcidn personal si queremos que sea moral. Sin embargo, la
Escuela Austriaca representada, entre otros, por Hayek, no es hostil a cierto tipo
de ayudas del Estado, aunque también confiaen que unasociedad civil dinamica
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y responsable sera capaz de movilizarse en ayuda de los mas necesitados si el
Estado crea un marco que fomente esta actuacién, tomando un conjunto de
medidas que incentiven esos comportamientos. Como afirma Mises en su pequefio
libro Liberalismo: cuanto ampara y vigoriza la cooperacion social es de
condicién moral (7).

Otroasunto quetienerelaciéncon el temade lamoralidad es el de las relaciones
entrelareligiony el liberalismo. Enlos Gltimos tiempos, del mismo modo que han
proliferado los intentos de fundamentar desde un punto de vista ético y no
economico el orden de mercado, se han sucedido también los intentos de
compatibilizar la doctrina liberal con el cristianismo méas concretamente, con el
catolicismo. Quizés el intento mas conocido sea el de Michael Novak, perono es
el inico. Hay que tener en cuenta que lamayoria, si no todos los autores liberales
pertenecen a la civilizacién occidental que, como sabemos, cuenta entre sus
fundamentos con la extraordinaria influencia del cristianismo. Pero es que,
ademas, algunos de los representantes de la doctrina liberal son hombres de
creenciasreligiosas, comoelmismo Novak o como I. Kirzner, aunque éste profesa
el judaismo. Y en nuestro pais varios exponentes del pensamiento liberal son o han
sido cristianos, como ha sido el caso de Lucas Beltran, recientemente fallecido,
queinsistid ensusescritosen las relaciones entre el cristianismoy el liberalismo.
Y Paul Johnson, historiador inglés, liberal y catolico afirma que se puede serala
vez un buen cristiano y defender el capitalismo.

Se hace hincapié en la dignidad de la persona y su condicién de ser Gnico e
irrepetible que comparten ambas doctrinas. La importancia de la libertad de la
responsabilidad. El deseo de desarrollo y perfeccion personal. La necesidad de
dotar a todos de una seguridad material que arranque a los hombres de la miseria
y la pobreza. Las relaciones pacificas entre los pueblos por la que abogan los
liberales. Laideade laigualdad de los seres humanosy los derechos que el Estado
debe respetar. Todo esto se sefiala parademaostrar lacompatibilidad de lasvisiones
liberal y cristiana de larealidad.

Pero las relaciones entre el cristianismo, concretamente el catolicismo, y el
liberalismo, no hansido precisamente faciles. Sinembargo, desde lacaidadel muro
de Berliny el desastre manifiesto en todos los érdenes, no solo en el econémico,
de las sociedades basadas en el comunismo y quizas también por la condicién

(7) Lupbwic von Mises (1975), Liberalismo, Madrid, Union Editorial, p. 54.
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nacional del actual Pontifice, la doctrina social de la Iglesia —apuntan algunos
defensores del liberalismo— ha cambiado manifiestamente, mostrandose ahora
menos hostil a sus valores. Se cuenta, a este respecto, como Novak asegura que
el PapaJuan Pablo Il recibié a Hayek poco antes de que éste muriera, y se analizan
las posibles influencias de su pensamiento en la Enciclica del Papa Centesimus
annus de 1991 en la que se dice, entre otras cosas, que el Welfare State mina la
responsabilidad del ciudadano respecto a su projimo.

Evidentemente hay también otros asuntos en que serd mas dificil reconciliar
ambas doctrinas, peroahorade lo que se trata es de demostrar que comparten tesis
importantes. Quizas uno de lostemas méas polémicos seael de lajusticia. Es dificil
imaginar que la Iglesia se conforme con una vision de la justicia puramente
procedimental que basicamente es laque defiende el liberalismo contemporéneo.
Como parten de ese escepticismo y pragmatismo que hemos comentado, buscan
metas mas realistas asumiendo que no es posible realizar el ideal de justicia en
abstractosinoque, fieles alos criterios negativos de tipo popperiano, es mas facil
ireliminando lainjusticia. Lo mismo ocurre con laidea de felicidad; es mas fécil
ir eliminando el sufrimiento en casos concretos que aspirar a realizar el ideal de
felicidad. Una vez maés se trata de un objetivo mucho menos atractivo que el
contrario, pero de acuerdo con los liberales mucho més eficaz.

Por eso, deciamos, la justicia se entiende desde un punto de vista meramente
formal; existen un conjunto de reglas iguales paratodos, abstractas e impersonales,
consensuadas y aceptadas por lasociedad: el comportamiento justo serael que se
adapte a ellas. Es bastante l6gico que los economistas se adhieran a esta imagen
de lajusticia: como no existen verdades sociales trascendentes, el orden social es
justo si es consentido voluntariamente. Desde el punto de vista, por ejemplo, de
laEscuelade Virginiano hay unajusticiacon anterioridad al orden social y desde
el punto de vista hayekiano las reglas han evolucionado espontaneamente en un
proceso histérico. Y ya vimos que respecto a la economia de mercado se asume
gue, si se han respetado las reglas, los resultados deben considerarse justos. La
justiciaconsiste ennoviolar reglas alas que hemos dado nuestro consentimiento.
No se trata, pues, de un ideal de justicia sustantiva, porque entienden que ese
mismo ideal puede hacer de lasociedad una organizacion coactivaen laque unos
pocos decidan qué es lo que debe considerarse justo y en virtud de qué criterios.
Aungue sean conscientes de que este tipo de imagen de la justicia no es la mas
satisfactoria, dadas las circunstancias y visto como ha funcionado la alternativa,
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piensan que éstaes lavision menos mala. Aungue también es cierto que se insiste
mucho en gue un comportamiento eficaz no tiene por qué ser injusto. Lo eficaz
puede ser también justo lo bueno y lo justo puede ser también eficaz.

Un caso aparte es el de los anarcocapitalistas de Rothbard que consideran que
si se necesitan normas para la convivencia social, normas derivadas del derecho
natural, pero que no es necesaria lacoaccion para hacerlas obligatorias. Lajusticia
esel respetoalos derechos individuales; existe un ley natural que se descubre en
el proceso de desarrollo espontaneo y un conjunto de principios que se descubren
por larazén. Para los anarcocapitalistas el Derecho natural es la moral objetiva;
elhombre posee una naturaleza que tiende a unos fines, como habian descubierto
Aristételes o Santo Tomas. Respecto a Nozick, la categoria moral bésica es la
nocion de derecho y no la de deber.

Ademas, ligado al tema de la justicia esta el de la propiedad privada. Son
numerosos los esfuerzos de muchos liberales de hoy en el sentido de buscar una
legitimacion al derecho de propiedad. Enrealidad, este es untema del que se han
preocupado sobre todo los libertarios Nozick y Rothbard, ambos siguiendo la
tradicién de Locke, y en el caso del primero asumiendo unateoria adscriptiva de
lostitulos de propiedad que se centraensilaadquisiciony latransferenciahansido
justas; es la Entitlement Theory que se fundamentaen las transmisiones correctas
de titulos correctamente adquiridos. Rothbard lleva el derecho de propiedad asu
paroxismo e interpreta todos los demas derechos naturales como manifestaciones
delderechode propiedad. El austriaco Kirzner haseguido otros derroteros: insiste
en que la legitimidad de la propiedad en un mercado libre se fundamenta en el
derechoalosresultados de lacreatividad empresarial; el empresario es, sobre todo,
un individuo creador, un descubridor de nuevas oportunidades que ha de tener
derechoalosresultados de esalabor. Ademas, lapropiedad va ligadaala libertad
porque no solamente supone limites al poder politico sino porque permite la
autosuficiencia, latomade decisiones de un modo descentralizadoy la proteccion
y aislamiento frente a la explotacion.

Encuantoalajusticiade las relaciones yanodentro de unamismasociedad sino
aescalamundial cabria destacar varios aspectos: en primer lugar, el liberalismo
actual noadmite latesistan difundidade que los paises desarrollados son los Ginicos
responsables de la miseria o de la pobreza de los paises del Tercer Mundo. Los
liberales piensan que los gobernantes, en muchos casos, son los auténticos
responsables de lo que ocurre, maxime cuando han abrazado ideas que amparan

ESTUDIOS




438 ELLIBERALISMO DEL SIGLO XX COMO CULTURA

untipode organizacion social dictatorial del tipo que sea. Consuinsistenciaenel
temade lasreglasy lasinstituciones los liberales sefialan que en lamayoriade los
casos nos encontramos con paises ricos en recursos naturales en los que lo que
fallaeslaorganizaciony el disefio de esasreglas e instituciones. Por lo tanto lo que
hay que hacer esredisefiar el marco en el que pueda funcionar unaeconomialibre
que es la que genera prosperidad para todos. Asi, la Public Choice, por ejemplo,
insiste en que hay que delimitar con precision los derechos de propiedad para
eliminar incertidumbres o que hay que disefiar normas que favorezcan el desarrollo
de comportamientos econémicamente eficaces. Por eso vemos cdmo los habitan-
tes de un pais subdesarrollado, cuando trabajan en otro que no lo es, manifiestan
destrezasy formas de comportamiento plenamente satisfactorios; luegonoesque
haya nada en su naturaleza que haga de ellos personas torpes o perezosas, es que
los incentivos de las reglas y las instituciones bajo las que viven no son las
adecuadas. Ahorabien, si, por ejemplo, esas reglas no existen o favorecen que la
riquezase concentre enalgunas manos, osi el disefio institucional generaincentivos
para la corrupcion o si se viola constantemente el principio de laigualdad ante la
ley, por mucho que se pretenda que funcione el mecanismo de mercado nuncalo
hara porgue un mercado sin reglas no es mercado. Por lo tanto, los responsables
politicos de estos paises no deberian escudarse en laresponsabilidad de los paises
ricos del mundo para justificar lo que en muchas ocasiones no es sino su propia
incapacidad o malafe. Los liberales creen que todos los paisesy todos los pueblos
pueden beneficiarse de un comercio mundial libre y que, contrariamente alo que
sesuelecreer, laprosperidad del vecino siempre resulta positiva; un pais sale mas
beneficiadosiel dealladoesunEstadoricoy desarrollado que sinoloes, de modo
gue deberiamos fomentar la prosperidad de todos y no caer en lafalaciade pensar
gue obtendriamos mas ventajas si los paises que nos rodean fueran pobres.
Las tesis del liberalismo aspiran a hacerse universales; como existe una
naturalezahumanacomun, las premisas del liberalismo valen paratodos los seres
humanos del planeta y alli donde se implantan, acaban desarrollandose la
prosperidad material y los gobiernos democraticos. Pero también es cierto que el
liberalismo tiende ainteresarse fundamentalmente por Occidente, y que muchas
de sus soluciones estan pensadas para un tipo de sociedad muy concreto. Pero
estan convencidos de que la prosperidad engendra paz y de que el comercio
internacional bajo principios liberales la favorece. Sin embargo, la pobrezay la
miseria son el caldo de cultivo de la violencia. Asi que lo que conviene hacer es
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promover un marco juridico, politico y econdémico a escala planetaria en el que
se desarrolle la prosperidad que traeré la paz.

Poresounode losprincipios consustancialesalafilosofiapoliticaliberal de todos
los tiempos es el internacionalismo y el cosmopolitismo: el liberalismo no es
nacionalista, nolo puede ser. El liberal quiere un mundo abierto, sin fronteras, en
el que la autarquia y el proteccionismo hayan sido desterrados, en el que las
regulaciones excesivas desaparezcan y cada uno —como escribe Mises— pueda
vivirdonde mas le plazca (8). Esel intervencionismo el que generael nacionalismo
y las guerras. Por eso se reclama el derrumbe de las barreras a la inmigracién y
el fin del bloqueo de las fronteras. La division internacional del trabajo creara
prosperidad. No creen tanto en la autodeterminacion de las naciones como en la
de los individuos, y no pueden admitir, ademas, que la identidad de una persona
guede marcada para siempre por su adscripcién a una nacién determinada; eso
limitariasu libertad de elegir ser quien esy de vivir de acuerdo consus convicciones.
Uno deberia poder elegir a qué comunidad humana pertenece.

Entodo caso, el liberalismo podriaacompafiar un tipo de nacionalismo que se
ha calificado como politico porque se basaen lavoluntad de los ciudadanos, pero,
en absoluto, podria acompafiar a un nacionalismo de tipo étnico o cultural.

Ademas el liberalismo aspira a que en la esfera internacional los que estén
protegidos no sean los Estados, sino los individuos. Jean Francois Revel, un
conocido periodista liberal, defendia en una de sus ultimas obras el derecho a la
injerencia por parte de la comunidad internacional en aquellos paises donde
sistematicamente se produzcaunaviolacién de los derechos humanos o crimenes
contralahumanidad. Porque quizas, opina, haya que dar por finalizada laantigua
concepcion de la soberania estatal (9).

Elliberalismo, pues, cree enunasociedad abiertay plural aescalainternacional.
Poresodefiende organismos internacionales basados en principios federales. Al
serunade las obsesiones liberales la limitacion del poder politico, encuentraque
ladescentralizaciénterritorial esun buenremedio contralaconcentracién del poder
también en las relaciones internacionales. Porque segtin Rothbard, en el ambito
internacional estamos en un estado de naturaleza; cuando desaparezcael Estado,

(8) Lupwic voN Mises (1975), op. cit., p. 170.
(9) Jean Francols Revel defiende esta tesis en, Le régain démocratique, Paris, Fayard,
1992.
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lo hara también la guerra.

Perotambiénenel &mbito nacional abogan por ladescentralizacion local; nosolo
porque sirve de limite al poder, sino porque al estar més cerca de los ciudadanos
los centros de decision estan méas controlados, alavez que facilitan laparticipacion
ciudadana.

Para terminar recordemos que un ideal liberal seria probablemente el de ver
realizada una sociedad tolerante en la que la diversidad fuera contemplada, no
como unaamenaza, sino como una fuente de riqueza material y espiritual; donde
primaralavision del serhumano como individuo con unadignidad y unosderechos
al margen de otras consideraciones como laraza, lanacion, lareligion o lalengua;
unmundo enel que lalibertad fuese ejercida por hombres madurosy responsables
que han asumido el pluralismo como un valor. Precisamente respecto a esta
cuestion |. Berlin considera que hay que desterrar la idea de origen platénico de
guetodas las cuestiones auténticas solo tienen unarespuestaverdaderay que unas
y otras respuestas no pueden chocar entre si; por el contrario €l aboga por el
pluralismo de finesy de formas de vidasin definirse por ellocomorelativista, pues
los valores morales se definen observando cuéales son bésicos y han sido
reconocidos enlamayoriade los lugaresy épocas siendo considerados intuitiva-
mente como universales (10).

El liberalismo no promete la felicidad, pero permite que cada uno la busque a
sumanera. La felicidad pertenece al ambito de la subjetividad y no tiene por qué
identificarse con laacumulacion de bienes materiales; probablemente, desde esta
Optica, la felicidad se relacione mas con la consecucion de las propias metas, de
lo que cada uno mas valora. En Nozick, por ejemplo, el hombre es un ser con un
valorintrinsecoy puede darse el caso de que sea feliz renunciado améas valor como
ser humano o que, por el contrario, sea mas valioso desde este punto de vista'y
menos feliz. Es cada uno quien debe decidir, porque la sociedad libre ofrece
oportunidades, pero no certezas.

Conclusién

Elliberalismo contemporaneo (que algunos han bautizado como neoliberalis-
mo) esta formado por una serie de escuelas diferentes que, sin embargo, poseen

(10) IsaHIA BERLIN (1992), op. cit., p. 42 y sS.
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importantes rasgos comunes; rasgos que precisamente las identifican como
escuelas liberales, y que en Gltima instancia se reconocen también en el llamado
liberalismo clasico.

Sin embargo, respecto a este ultimo, el liberalismo actual pone mucho mas
énfasis en el método y en las cuestiones econdmicas, hasta el punto de que muy
amenudo su liberalismo es tachado de burdo economicismo. Quiza esto se deba
al hecho innegable de la conexién cada vez mas patente entre la politica y la
economia (lo que hace que no pueda estudiarse la primera sin tener en cuenta la
segunda), yalacircunstanciade que el liberalismo contemporaneo tengasu origen
enlosescritos de conocidos economistas (pero estaexplicaciénno haevitado que
algunos estudiosos se nieguen a aceptar que el liberalismo actual tenga algo que
ver con latradicion liberal clésica).

Sinembargo, escierto que el liberalismo de las Gltimas décadas del siglo es hijo
deeseotroliberalismo del pasado, lo que ocurre es que pretende ser un liberalismo
renovado y readaptado a nuevas condiciones, como, por ejemplo, lasituacion del
mundo tras el derrumbe del comunismoy en plenacrisis del Estado de Bienestar.
Enese empefio destacan variosautoresy escuelas, lamayoriaanglosajonasy con
sede en los EEUU.

Aungue conimportantes matizaciones, todas estas escuelas comparten un modo
de ver y entender la realidad; una vision del mundo, un conjunto de principios
filosoficos, politicos y econémicos que se resumen en un fuerte individualismo,
pragmatismoy escepticismo. Retomando muchas de las ideas fundamentales de
latradicion liberal occidental, se distinguen también de ésta por su insistenciaen
la importancia del disefio de reglas e instituciones que fomenten los incentivos
adecuados en una sociedad libre; por su defensa de la economia libre aludiendo
no s6lo asu superioridad técnica, sino también ética; o por su convencimiento de
que las bases de un orden liberal pueden también implantarse en cualquier lugar
del planeta.

Si es cierto, como muchos aseguran, que desde la década de los ochenta el
liberalismo harevividotras largos afios de ostracismo, aquellos que hayan decidido
rebatir sus principiosy su creciente influencia, no deberian olvidar que se enfrentan
atodaunaconcepcionglobal de larealidad, y nosolamente aun conjunto de ideas
econdmicas lanzadas por un reducido grupo de especialistas.
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