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La politica regional: pilar del
proceso de integracion europea

La Unién Europea se ha ido construyendo paso a paso, la evolucion de la
politica regional pone de manifiesto este proceso. El presente articulo trata de
analizar como se han ido produciendo estos cambios en objetivos, disefio y
aplicacion. Cambios que han permitido hacer de una politica subsidiaria de
la Unién Europea, como era la politica regional, uno de sus principales
baluartes en el proceso de integracion europea.
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Lapoliticaregional ha pasado de serunapoliticasubsidiariade laUE aseruna
desus principalesy genuinas politicas. Este capitulo tratara de analizar los cambios
que en sus objetivos, disefio y aplicacion se han producido para descubrir como
todos estos van encaminados a facilitar y profundizar el proceso de integracion
europea. Un proceso, donde se ha conferido por derecho propio a la politica
regional el calificativo de pilar del proceso europeo de integracién. Aungue, como
veremos en este capitulo los cambios introducidos por la Agenda 2000 hacen
peligrar los cimientos de esta consideracion.

Laintegraciénno constituye en simismaun objetivo sino que es un instrumento
al servicio del desarrollo econémico y social de los paises que participan en ella.
Por esta razon, los acuerdos se deben subordinar a las necesidades de las
economias y a los objetivos de las politicas econémicas.

Desde las primeras etapas de la integracién econémica, el proceso vagenerando
ensuavance ganadoresy perdedores. Es evidente que los paises y/o las regiones
de menor desarrollo relativo se beneficiardn menos de la mejora de la eficiencia
econdmica y de los demas efectos positivos de la integracion. Eliminados los
obstaculos, los recursos se dirigiran aaquellas regiones o sectores o empresas en
mejor situacion. Desde la ptica neoclésica, el fenémeno de la desaparicion de
agentes econémicos ineficientes, concentrada en las regiones mas atrasadas, es
percibido con normalidady satisfacciony se defiende con laprevision del retorno
al equilibrio a medio plazo gracias a los ajustes de los mercados. Desde la
perspectiva del sub—6ptimo (second—best) en laque se fundamenta lateoriade la
integracion, el fendbmeno es percibido con preocupacion.

Segun los planteamientos clasicos, los mercados encontrarian su propio
equilibrioamedio plazo, pero en circunstancias de competenciaperfecta. Lafalta
de estas circunstancias, hace ineludible el desarrollo de politicas compensadoras
(Jovanovic,1993:121).

Dadas las existentes desigualdades internacionales y las condiciones de
competencia imperfecta, la libre circulacion de factores tiene una gran
importanciaen laintegracién econdmicainternacional. El problemareside
enelaumento de los costos de laintegracion internacional debidoalalibre
circulaciondel capital, yaque éste se traslada, con pocas excepciones, desde
los paises de menor renta a los de mayor renta. La mejora de la eficiencia
econémica generada por la creacion de un mercado comun, tiene que
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compensar los costes de polarizacion de la actividad econdmica. Las
politicas industrial, regional y social deben amortiguar estas inaceptables
disparidades.

Porotrolado, laconcepcion comunitariade estas politicas puede garantizar un
mejor desempefio al dotarlas de mayor estabilidad y facilitar una perspectivaglobal
asudisefioy aplicacion, impidiendo politicas nacionales erraticas, contradictorias
o incompatibles con las de otros paises y/o regiones de la Union.

Comoesldgico, lagestién comdn de estas politicas demanda un financiamiento
gue determina la necesidad de recursos propios comunitarios al estilo del
presupuesto europeo.Enconsecuencia, aunque no hay consenso sobre lamagnitud
de la intervencion de los entes nacionales o regionales, los beneficios de la
integracion deben servir para amortiguar los desequilibrios generados por sus
mecanismos. Laintegracion econdémicanecesitade politicas regionales, sectoriales
y sociales que compensen a los paises y/o perjudicados en el proceso y que
distribuyan el bienestar resultante de éste en beneficio de todos.

Laexperienciade laUnién Europeaapoyaestaapreciacion como intentaremos
poner de manifiesto en este capitulo. Tradicionalmente la politica regional ha
estado orientada a la consecucion de dos grandes objetivos o principios basicos.
El primero de ellos de caracter ético o moral, por el que se considera injusta una
situacion de desigualdad; el segundo, de caracter econdmico, como consecuencia
de la evidente insuficiencia o inadecuacion de recursos de las regiones mas
atrasadas para su desarrollo econémico.

Dos principios han sido los determinantes basicos que definen la politica
regional: labusqueda de la eficienciaeconémicay la consecucion de la equidad.
Ambos principios han estado presentes en la Politica Regional de la UE, si bien
laimportanciade ambos haido variando con el proceso de construccidn europea.

El paradigmatedrico que sustenta laintegracion europease puede caracterizar
por cierta heterodoxia si lo comparamos con los planteamientos teéricos predo-
minantes en la actualidad. Desde la perspectiva neoliberal que sostiene estos
planteamientos, el modelo econdmico que patrocinala Unién Europeaincurreen
inconvenientes de notable importancia para el desarrollo de sus economias.

El Cuadro 1 expone ensusrasgos mas generales las principales diferencias entre
elmodelode integracionde laUnion Europeay el acuerdo de libre comercioentre
Estados Unidos, México y Canada, como modelo del tipo de acuerdo de
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integracion propuesto desde ladpticaneoliberal. Las diferencias se resumenenel
modelotedrico predominante en cadaregion. Hemos utilizado la sistematizacion
capitalismo renano versus sajon difundida por Michel Albert para realizar la
distincion.

Labusquedadel equilibrioentre libertad y justicia o laatencidn especial que las
propuestas de integracion propias del capitalismo renano conceden a las transfor-
maciones estructurales impulsadas por los efectos dinamicos de la integracion,
demostrarian lamayor potencialidad de estos planteamientos para el éxito de las
experiencias de integracion regional. La evolucion del caso europeo ha sido un
ejemplo evidente y la ruptura de ese modelo haria peligrar el status quo
comunitario.

CUADRO1
Paradigmas teéricos de la Unién Europea
y del Tratado de Libre Comercio norteamericano

UNION EUROPEA NAFTA
Modelotedrico Capitalismo «renano» Capitalismo «sajon»
predominante ¢neoestructuralista? ¢neoliberal?
Ambito Global Comercial
Marcoinstitucional Comunitario Intergubernamental
Alcance Unionaduanera Zona de Libre Comercio
Politicas comunes Si No

Fuente: Elaboraci6n propia.

La politica regional en el Tratado de Roma: un enfoque geografico

LaPoliticaRegional noaparece expresamente comotal enel Tratado de Roma,
aunque hay algunasdisposiciones que aluden de formaimplicitaala preocupacién
por las regiones atrasadas (1). Las razones de dicha ausencia estribaban en el

(1) Articulo2del Tratadoy Predmbulo.
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convencimiento por parte de los redactores del Tratado de que el funcionamiento
del Mercado Comun, mediante el desarrollo armonico de las actividades econo-
micas, laexpansion continua, equilibraday aceleradadel nivel de vida, supondria
unareduccidn, si no laeliminacién, mas o menos automatica de las disparidades
regionales.

Por otra parte, cuando se firmoé el Tratado de Roma s6lo habia dos regiones
comunitarias que presentasen problemas de desarrollo: el Mezzogiornoitalianoy
la Zonenrandgebiet de la R.F. Alemana. El desarrollo del Mercado Comun
consiguid efectos espectaculares en dichas zonas de tal manera que la renta per
capita en alguna de ellas se llegd a multiplicar hasta por tres; sin embargo,
fendmenos similares acontecieron también a las regiones méas desarrolladas
poniéndose asi de manifiesto que las bondades de la «<mano invisible» no bastan
paraevitar los desequilibrios entre regiones.

La Politica Regional comunitaria comienza a desarrollarse tras la Cumbre de
Paris celebrada en 1972. En esta cumbre se puso de manifiesto la necesidad de
corregir losdesequilibrios estructuralesy regionales que afectaran al desarrollo de
launién econémicay monetariay, como consecuencia, los Jefes de Estado y de
Gobierno se comprometieron a coordinar sus politicas regionales y pusieron las
bases paralacreacion de primer fondo estructural: el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER) en 1975. La sucesiva entrada de nuevos Estados y la crisis
econdémicafueronreorientando laincipiente Politica Regional tal y como recoge-
mos en el cuadro 2.

No obstante, en laComunidad de 1975 seguiavigente el planteamiento de que
la politica regional debe estar guiada por el principio de eficiencia, atono con el
modelo sajon. Estos hechos explican que el FEDER en sus primeros afios limitase
su actuacién a ser un simple instrumento de transferencia de recursos de los
Estados masricos alos mas pobres, puesto que al no existir unaauténticapolitica
de cofinanciacion comunitaria, la préactica de los Estados receptores fue reducir
sus propios esfuerzos de desarrollo regional en beneficio de los fondos FEDER

).

(2) Junto al FEDER coexistian como fondos de politica regional el FSE (Fondo Social
Europeo) creado por el Tratado de Romay el FEOGA- Seccidn Orientacion creado en 1962
dentro de la PAC, sin embargo cada Fondo actuaba independientemente, produciendo asi
enormesdistorsiones.
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CUADRO2

La politica regional: respuesta al proceso de construccion europea

Fechaclave Tratado: Objetivo ComposiciéndelaUnioén Europea PoliticaRegional
1957 Tratadode Roma: Alemania, Italia, Francia, Inexistente.
UniénAduanera Beélgica, Holanda, Luxemburgo
1973-75 Primeraampliacion SeincorporanReinoUnido, Creaciondel FEDER
Dinamarcae Irlanda
1931-86 Segundaampliacion SeincorporaGrecia Creacionde losProgramas
IntegradosComunitarios
1936-83 ActaUnicaEuropea: Terceraampliacion: Reformade losFondos
MercadoUnico Espafiay Portugal Estructurales: actuacion
sobre labase de objetivos
1992/93 Tratadode Maastricht: Reformadelosfondos
UnidnEcondémica estructurales.
yMonetaria Creaciondel Fondode Cohesion
1995 Cuartaampliacion Seincorporan Austria, Creaciondeunnuevoobijetivo
Finlandiay Suecia depoliticaregional: Objetivo6.
1999 Tratadode Amsterdam Seapruebaque lasampliaciones Reformade losfondosestructurales.
alaEuropadel Este Agenda2000.
comenzaranapartirdel 2002 Politicapreadhesion

Fuente: Elaboracién propia.
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El acta Gnica europea: la necesidad de politicas activas de convergencia

Si el Tratado de Roma confiaba en el mercado para armonizar el desarrolloy
hacer converger los distintos niveles de vida, el Acta Unica Europea admite de
forma implicita que cuanto mas libre sea el mercado y més grande su tamafio y
sus proporciones, mas dificil sera laconvergenciaentre sus miembros. De hecho,
este reconocimiento se plasma en la seccion V del Tratado sobre Cohesion
econdmicay social introducida por el art. 23 del AUE. En su nueva redaccion el
Tratado establece que se debera promover un desarrollo armonioso del conjunto
de la Comunidad y reforzar su cohesion econdémica (130 A) y todos los Estados
miembros se comprometenaconduciry coordinar su politicaecondémicacon vistas
aalcanzar los objetivos fijados de convergenciay cohesion (130B).

Estos planteamientos conviertenal AUE enun hito importante en ladefinicion
delapoliticaregional. En primer lugar, porque lanuevapoliticaregional introduce
alaCEEenlasendade lo que hemos denominado capitalismo renano al consagrar
alapoliticaregional como pilar de la convergenciareal.

En el Il Informe periddico elaborado por la Comision sobre la situacion y
evolucion socioecondémica de las regiones de la Comunidad (3) distingue entre
convergenciareal y convergencianominal e indica:

* La convergencia nominal, que cifra su objetivo en el mejor control de las
evoluciones monetarias y de las rentas nominales, asi como en el logro y
consolidacionde unaestabilidad de preciosy de unequilibrioglobal enel erario
pablicoy en la balanza de pagos.

 Laconvergenciareal entre las regionesy los Estados miembros, que cifrasu
objetivo en laequiparacion progresivade niveles de viday de generacién de
rentas dispares en lacotamasaltaposible y de laequiparacién progresivade
los distintos indices de paro en la cota mas baja posible.

En dicho informe se reconoce que la convergencia nominal es un requisito
necesario pero no suficiente paralaconvergenciareal. Aquéllaes necesariapara
que el proceso de crecimiento econémico no se veaobstaculizado por laexistencia
de desequilibrios macroeconémicos, ya que en ese caso lo mas que puede hacer
la politica regional es evitar que existan mayores disparidades, pero no lograr la
convergenciareal. Unaspecto importante es que a este objetivo de convergencia

(3) COM (87) 230 final.
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real, tal y comoestablece el articulo 130 B del reformado Tratado de Roma, deben
contribuir nosélo las politicas mas especificas, como es la politica regional, sino
tambiénel resto de las politicas comunes sobre las cuales cada vez existiaun mayor
namero de informes que ponian de manifiesto su naturaleza anticohesion.

Ensegundo lugar, el AUE noséloadmite laimportanciade laconvergenciareal
enel procesode integracion de las economias europeas sino que introduce cambios
en los mecanismos comunitarios paraque estaconvergenciareal puedallegaraser
unhecho. Lareformade laPoliticaRegional derivada de las disposiciones del AUE
entra en vigor el 1 de enero de 1989. Esta guiada, a partir de ese momento, por
cinco principios: 1) concentracién de las actuaciones en seis objetivos, tres de
caracter geogréfico (Objetivo. 1, 2 y 5b) y dos de caracter general (3,4y 5 a); b)
cooperacion entre las instituciones. La cooperacion supone la puesta en préctica
del principio de subsidiariedad; ¢) la coherencia del resto de las actuaciones
comunitarias, que deberan tener presente en su actuacion el cumplimiento de los
objetivos de convergenciay cohesion; d) gestion mas adecuada de los fondos, que
pasaran en términos reales a duplicarse desde 1987 a 1993; para conseguir este
objetivo era imprescindible un aumento de la financiacién comunitaria que fue
posible gracias a la introduccion del cuarto recurso, el aumento en el techo de
financiacion comunitariay uncambioen laorientacion de laPoliticaagricola; estos
cambios quedan reflejados en los graficos 1y 2, en el periodo que comprende
1988-1999; y 5) seguimiento, simplificacion y flexibilidad en la actuacion y
ordenacionde lapoliticaregional.

GRAFICO1
Evolucion de las previsiones financieras: Politica Agraria
y Politicas Estructurales (1988-2006)
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Fuente: Delors I-11'y Agenda 2000.
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GRAFICO 2
Evolucion del techo presupuestario para los recursos
propios comunitarios: el fin de un suefio
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Conestos cambios se iniciaunapoliticaregional de corte mas socialdemdcrata.
Sin embargo, aunque uno de los principios de la nueva politica regional es la
coherenciade las actuaciones, seguian existiendo contradicciones. Asi, mientras
el criterio ordenador de la actuacion de la Politica regional es la situacion de las
regiones frente a la media comunitaria, la Politica de Competencia permite
incentivos a la industria basandose en criterios nacionales (4).

(4) Hastael momento de laReformade laPolitica Regional no eraposible contrastar los efectos
de ambas politicas porque el mapa de actuacion del FEDER coincidia con el territorio donde
podian concederse incentivos regionalesa lasempresas. Pero desde el 1 de enero de 1989 ambos
mapasse delimitan concriteriosdiferentes, dando lugaraincongruencias evidentes. LaComision,
ensupoliticade Defensade laCompetencia, permite losincentivos regionalesentanto en cuanto
ayudenalasregionescon problemasacompetir conlasregiones masdesarrolladas, perotomando
como referencia la situacion de cada zona con relacion a la media nacional del estado al que
pertenecen. Sinembargo, laoportunidad de admitir o no laconcesién de incentivos regionalesa
lasempresas deberiatener en cuentalasituacion de unaregion conrelacionalamediacomunitaria,
siguiendo de estamanerael criterio establecido por la politicaregional. Este hecho hapermitido
quenoseaposibledarincentivosalasempresas que se hanestablecidoenunaregionrelativamente
mas desarrolladaen el contexto nacional, pudiendo en cambio otorgarse aregiones masricas de
Estados masdesarrollados, porque laposicion de éstas con relaciona lamedianacional es débil.
Por otra parte, al sequir el FEDER criterios que tienen como base la media comunitaria, en
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El Tratado de Maastricht: la cohesion, pilar de la Union Economica y
Monetaria

Siconel AUE podemosestablecer unacorrelacionentre ladecision de implantar
elmercado Unicoy el fortalecimiento de lacohesion econdmicay social,enel TUE
hay unaclararelacionentre ladecision de evolucionar haciaunaUnion Econdmica
y Monetariay la creacion del Fondo de Cohesion.

Lacohesionecondmicay social que enel AUE aparece recogidacomo objetivo
comunitario se consagraen el Tratado de Maastricht como fin principal de la UE.
Se refuerza asi la idea de un modelo de integracién econémica basado en la
existencia de politicas comunes, integradas a partir del TUE en el objetivo de
cohesion.

De lanuevaredacciondel articulo 130A se desprende que la Politica Regional
no debe buscar s6lo una armonizacion en términos econdémicos sino que la
convergencia y cohesién comunitaria implica una concepcién mas amplia del
desarrollo:

Afinde promoverundesarrolloarmonioso del conjunto de laComunidad, ésta
desarrollaray proseguirasuaccion encaminadaareforzar su cohesiéneconémica
ysocial.

La Comunidad se propondra, en particular, reducir las diferencias entre los
niveles de desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las regiones menos
favorecidas, incluidas las zonas rurales (5).

El Primer Informe sobre la Cohesion Econdmica y Social resulta altamente
esclarecedor sobre el papel, que ajuicio de la UE, desempefia la politicaregional
paraalcanzar este fin (6). Lacohesion, indicaen primer lugar el informe, pretende
aumentar el crecimiento econémico creando nuevas oportunidades entre las
regiones mas pobres paralos grupos sociales desfavorecidos, sin que estoimplique
reducir el crecimiento o el empleo de otros. La convergencia no puede lograrse

determinadas zonas se puede recurrir al FEDER parafinanciar infraestructuras, pero no se puede
recurriralosincentivosalasempresas, que es otro soporte importante de lamisma politica.

(5) Encursivalas modificacionesintroducidas porel TUE.

(6) Comision Europea (1997) Primer Informe sobre la Cohesién Econédmicay Social. El
TUE pide ala Comisién que cada tres afios elabore un Informe sobre los progresos realizados
en cohesién econdmica y social y sobre la manera en que han contribuido a ello los medios
dispuestos por lapropia UE.
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mediante una convergencia negativa. En segundo lugar, sefiala que lamejorade
las condiciones econdmicas, lejos de ser un fin en si mismo, es un medio para
alcanzar la creacion de riqueza que deberd traducirse en un aumento de las
oportunidades y en una elevacion del nivel y la calidad de vida. En tercer lugar,
debe aumentar la conciencia de la necesidad de que el desarrollo sea sostenible y
de que se utilicen los recursos naturales con unavisionalargo plazo. Y por Gltimo,
lacohesion no debe suponer armonizacion o uniformidad, su aspiracion debe ser
aumentar la igualdad de oportunidades econémicasy sociales.

Eneste sentido, el TUE introdujo modificacionesen los objetivos e instrumentos
de laPolitica Regional y de Cohesion comunitaria. Lapolitica regional se disefia
tras Maastricht a través de los fondos con finalidad estructural (FEDER, FSE,
FEOGA-Orientacion) el Banco Europeo de Inversionesy los otros instrumentos
financieros existentes. Si el AUE supuso una duplicacion en términos absolutos
de lapartidadedicadaaPoliticaRegional, el TUE también supuso unaumentoen
la cuantia gestionada por dichos fondos (ver gréafico 1). Entre ellos destaca el
FEDER cuyosrecursosascendierona80.500 millonesde ECUS enel periodo 94—
99 frente a los 35.400 del periodo anterior, suponiendo en ambos casos el 45%
delasintervenciones estructurales comunitarias.

Esta concentracion de las actuaciones en torno a los fondos comunitarios se
plasmé también en un redisefio de los objetivos: cuatro de caracter vertical y tres
de carécter horizontal. Uno de los cuales respondiaal reto planteado por laentrada
de dos nuevos Estados miembros, el objetivo 6, dedicado a las areas menos
pobladas de las regiones articas. La concentracion de las actuaciones se comple-
menta ademas con el aumento en términos reales de los fondos estructurales en
el paquete Delors Il (ver gréafico 1, afios 1994-1999)

Elreparto de los fondos estructurales sigue criterios comunitarios en contrade
loaplicado por otras politicas comunitarias. Sinembargo, el reparto del Fondo de
Cohesion va a resultar una novedad al aplicar por criterios nacionales y no
regionales. Este Fondo fue dotado con 14.500 Mecus, y concentrd su actuacion
en tan s6lo cuatro paises: Espafia, Irlanda, Portugal y Grecia (7).

(7) Elfondo de cohesion fue creado por el Tratado de Maastrichten el marco de lacohesién
econdmicay social paraayudar alos estados menos prosperos aprepararse ala UEM. Este fondo
contribuye financieramente a proyectos en sectores de medio ambiente y de las redes transeuro-
peasen materiade infraestructuras del transporte.
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Losefectos de estos cambios quedan de manifiestoenel I Informe de Cohesion.
Este Informe es el primer esfuerzo realizado para evaluar conjuntamente las
politicascomunitariasenorden alacohesion. Suandlisis no sélo se detiene en las
politicas estructurales sino también en todas aquellas politicas que lejos de ser
estructurales, como la PAC, la politica de competencia, etc., pueden hacer
importantes aportaciones a la cohesion, como hemos puesto de manifiesto a lo
largo de este capitulo.

El informe nos muestra cdmo pueden contribuir eficazmente a la cohesion
politicas como lassiguientes: Investigaciony Desarrollo, Medio Ambiente, Redes
Transeuropeas, Politicade Competenciay PAC. Ademas, aportaalgunas solucio-
nes como que el derecho a percibirayudaregional de laUnidn deberia convertirse
en el futuro en uno de los criterios para recibir ayuda en el marco de la politica
regional de los Estados. Por Gltimo, termina con unas recomendaciones sobre el
disefio de la politica regional y de cohesion que seran muy tenidos en cuenta para
laelaboracion de las propuestas legislativas recogidas en la Agenda 2000.

Laimportanciapor lotanto del TUE enel camino haciael modelo de integracion
descrito como renano radica en el establecimiento de la cohesion como pilar del
mismoy en la dotacion presupuestaria que se realiza para tal fin.

El Tratado de Amsterdam, la Agenda 2000 y las perspectivas financieras
2000-2006: la quiebra del modelo

El Tratado de Amsterdam apenas introduce cambios normativos que afecten
alapoliticaregional y de cohesion. Sinembargo, esto no quiere decir que no haya
cambioseneldesarrollode estapolitica. El | Informe sobre laCohesion Econémica
y Social al que nos hemos referido anteriormente sefialaba en su capitulo final areas
clave de reflexion que estan sirviendo de base para redisefiar la Politica Regional
y de Cohesion. Estanuevapoliticadeberd, segin laComisién: concentrarain mas
susactuacionesen los problemas mas graves de lacomunidad (creacién de empleo,
aumento de lacompetitividad, proteccion del medioambientey laigualdad entre
los sexos); exigirmayor cooperacion entre laComisiony lasautoridades nacionales
paramejorar laprogramacion, aumentar latransparenciay garantizar un sistema
eficaz de seguimiento, control y evaluacion; fomentar el uso de otros instrumentos
de financiacion (préstamosy fuentes privadas); y reforzar lasubsidiariedad, entre
otros aspectos.
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LaAgenda 2000, documento base paralanuevareformade laPolitica Regional
recoge todos estos planteamientos al determinar que la maxima prioridad de la
politicaregional y de cohesionrecaeréen lasregiones menosdesarrolladas, estando
sus esfuerzos dirigidos a mejorar sus infraestructuras y el nivel de educacion y
cualificacion de su mano de obra. Los fondos estructurales estaran destinados a
todas las zonas con problemas, ya sean estas industriales, rurales, urbanas o
costeras, abandonando asi definitivamente una concepcion del desarrollo en
términos estrictamente econémicos.

Siguiendo las recomendaciones encaminadas a una mayor subsidiariedad y
utilizacion de otras fuentes de financiacion, se haestablecido unadivision mésclara
de las competencias entre la Comision y los Estados miembros y se preve la
creacion de instrumentos financieros innovadores como garantias de préstamos
y fondos de capital riesgo.

En linea con lo establecido en la Agenda 2000 los objetivos de los fondos
estructurales se reducen pasando de siete atres (8). Dos de caracter regional y uno
horizontal para las regiones no incluidas en el objetivo n® 1 (9). Asi:

— Elobjetivon®1tiene como finalidad ayudar a las regiones menos desarrolla-

das. Es decir:

— Lasregionescuyo PIB per capitaesinferior al 75% de lamediacomunitaria.

— Lasregionesultraperiféricas (Departamentos franceses de Ultramar, Azores,

Madeiray las Islas Canarias) que estdn muy debajo del limite méximo del 75%.

— Lasregionesque en lasanteriores perspectivas se encontraban bajo el objetivo

n°6, seguin el Acta de Adhesion de Sueciay Finlandia.

Este objetivoredundaraen favor del 20% de lapoblacion de laUE, un porcentaje
menor de poblacién que en periodos anteriores, siguiendo asi latendencia de buscar
una mayor concentracion que garantice la eficacia en las acciones.

— Elobjetivon®2 prestasuapoyoalaconversioneconémicay social de laszonas

que experimentan dificultades estructurales, incluyendo regiones situadas en
Estados présperos. Este objetivo redunda en beneficio de un 18% de la

(8) Las nuevasdisposiciones sobre los fondos estructurales fue publicadael 26.06.1999 enel
DOCE en el Reglamento (CE) n® 1260/1999 de 21 de junio de 1999.

(9) Estanuevaorientacion fue aprobada en el marco de la Agenda 2000 acordada de forma
definitiva en la Cumbre de Berlin los dias 24 y 25 de marzo de 1999, y desarrollada en el
Reglamento anteriormente citado.
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poblacion como maximo.

Eltotal de estapoblacion se desglosa por Estados miembros a partir de criterios
regionalesy de desempleo. Asi, un 10% esta situado en zonas industriales, un 5%
en zonas rurales, un 2% en zonas urbanas y un 1% en las zonas que dependen de
lapesca. Se garantiza de esta manera una participacion equitativa de los Estados
al objetivo de concentracion, ya que este objetivo ha reducido su participacion
como méximo a un tercio de la cobertura que realizaban los antiguos objetivos 2
y 5b.

Por otra parte los Estados miembros tienen una mayor participacién en la
seleccionde lasregionesque, dentro de lacuota que les corresponde, pueden verse
beneficiada por estos objetivos. Ademas, el mecanismo de asignacion de recursos
por paisestiene entre sus criterios objetivos alguno de caracter estatal, permitiendo
asi subsanar alguno de las dificultades planteadas anteriormente (10). No obstante,
no resuelve la posibilidad de un mayor reforzamiento de la politica regional por
los Estados méas prdsperos. En latabla n® 1 aparece desglosados la cuantia de los
fondosestructurales por estados miembrosy objetivos parael periodo 2000-2006.

Los criterios que se siguen para la asignacion de los recursos con cargo a los
objetivos n® 1y 2 para los Estados son: poblacion que puede optar a las ayudas,
prosperidad regional, prosperidad nacional y gravedad de los problemas estruc-
turales, con especial atencion al desempleo.

Paralas regionesy zonas que en el periodo anterior recibian ayudas enel marco
delosobjetivosn®1, 2y 5b pero que actualmente no reiinen los criterios para optar
alosnuevosobjetivos 1y 2 se hanarbitrado unos apoyos transitorios que serviran
paraconsolidar losavances logrados. Lacuantiade estosapoyos iradisminuyendo
de forma progresiva, terminando en el afio 2005.

— El'nuevo objetivo n° 3 se encarga de apoyar la adaptacién y modernizacion

de las politicas y los sistemas de ensefianza, formacion y empleo en toda la
UE, fueradel objetivo n°1. Los campos de intervencidn siguen las recomen-
dacionesaparecidasenel | Informe de Cohesion: luchar contrael desempleo,
fomento de la integracion social, educacién y formacion permanente y
aumento de la participacion de la mujer en el mercado de trabajo.

En linea con el objetivo de simplificacion y racionalizacion de las iniciativas
comunitarias, éstas se reduciran y pasaran de las trece actuales a cuatro;

(10) Veése lanota nimero 4 de este mismo capitulo.
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TABLA1
Reparto de los fondos estructurales por estados miembros y objetivo
para el periodo 2000-2006 (en millones de euros y precios de 1999)

Estado miembro Objetivo [Regiones| Objetivo | Regiones| Objetivo| IFOP | TOTAL
n°l [excluidas| n°2 [excluidas| n°3 |(fuera del
Antiguo Antig.obj. Objetivo
obj.n°1 n°2y5h n°1)

BELGICA 0 625 368 65 737 34 | 1.829
DINAMARCA 0 0 156 27 365 197 745

ALEMANIA 19.229( 729 | 2984 | 526 | 4581 | 107 [28.156
GRECIA 20961| O 0 0 0 0 ]20.961
ESPANA 37.744| 352 | 2553 98 | 2.140| 200 |43.087
FRANCIA 3.254 | 551 ([ 5.437| 613 | 4540 225 |14.620
IRLANDA(1) | 1.315 | 1.773 0 0 0 0 3.088
ITALIA 21.935| 187 | 2.145| 377 | 3.744 96 |28.484
LUXEMBURGO 0 0 34 6 38 0 78

HOLANDA 0 123 676 119 | 1686 | 31 | 2.635
AUSTRIA 261 0 578 102 528 4 1.473
PORTUGAL 16.124 | 2.905 0 0 0 0 ]19.029
FINLANDIA 913 0 459 30 403 31 1.836
SUECIA 722 0 354 52 720 60 | 1.908
REINOUNIDO | 5.085 | 1.166 | 3.989 | 706 | 4.568 | 121 |15.635
EUROPA (15) [127.543|8.411 | 19.733| 2.721 | 24.050| 1.106 |183.564

(1) Incluye PEACE (2000-2004)

(2) Incluye el programa especial para las zonas costeras suecas

Fuente: Direccion General XVI, Comision Europea (1999), INFOREGIO MAG, http://
inforegio.cec.eu.int/wbnews/ag2krf_en.htm.
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INTERREG, para la cooperacion transfronteriza, transnacional e interregional;
URBAN, paralarevitalizacion econémicay social de las ciudades y de las periferias
urbanasencrisiscon vistasapromover undesarrollo urbano sostenible, EQUAL,
paralaluchacontralaexclusiondel mercado laboral; y LEADER, desarrollorural.
Estas iniciativas se beneficiaran de un 5,35% de los créditos de los Fondos
Estructurales, frente al 15% de etapas anteriores.

De acuerdo con el Tratado de Amsterdam ($3. art. 161) el Consejo Europeo
del 24-25 de marzo de 1999 por el que se acordd la Agenda 2000, confirmé la
continuidad del Fondo de Cohesion para Espafia, Grecia, Irlanda y Portugal, es
decir paises con un PNB per cépita inferior al 90% de la media comunitaria y
cuentanconun programa parael cumplimiento de los requisitos de convergencia
econdmica. Como establece el Tratado, los proyectos financiados deben situarse
en el dambito del medio ambiente y de las redes transeuropeas.

La asignacion de créditos en este periodo se realizara de manera que se tenga
en cuenta la mejora de la prosperidad nacional realizada.

Este andlisis no quedaria completo sin abordar el aspecto financiero. Los
esfuerzos realizados desde la firma del AUE encaminados a reforzar la politica
regional han ido dotandola de instrumentos materiales y financieros que ponian
de manifiesto que la construccién de la politicaregional y de cohesién no sélo ha
de hacerseatravés de palabrasino de hechos. Sinembargo las nuevas perspectivas
financieras aprobadas en lo que se conoce como la Agenda 2000, cuestionan los
esfuerzos hasta aqui conseguidos (véanse graficos 1y 2).

En primer lugar, porque laconstruccion de laUEM dificilmente podrallevarse
a cabo si no existe una financiacién amplia de las politicas de cohesidn. Y esta
financiacién no s6lo no se ha visto aumentada, sino que disminuira en términos
absolutos paulatinamente a lo largo de los préximos afios en beneficio de otras
politicas que, como hemos mencionado, mas que favorecer la cohesion la
disminuyen. Los efectos multiplicadores de laconcentracion de lasactuacionesson
patentes, perosiemprey cuando el resto de las politicas, tanto comunitarias como
nacionales, se concentren en las zonas mas desfavorecidas y persigan un mismo
fin. Un ejemplo de los beneficios de esta actuacion coordinada es Irlanda.

Por otra parte, la confianza que la Agenda 2000 deposita en los recursos
privados, como palancade los recursos comunitarios, esnecesariay positiva pero
excesiva. La financiacion privada podra actuar como palanca de los fondos
comunitariosenaquellas regiones o zonasen donde larentabilidad de lainversion

RFS




M2LUZ ORTEGA CARPIO Y PEDRO CALDENTEY DEL POZO 193

sea mayor, pero esto provocara posibles trasvases de fondos privados de unas
zonas a otras en detrimento de las regiones con mayores dificultades.

Asi, el VI Informe periddico sobre lasituaciony laevolucion socioecondmica
de lasregiones de laUnion Europea (11) revelalos avances en convergenciareal
hacia la media comunitaria de la renta per capita de las regiones menos
desarrolladas, gracias al apoyo de los Fondos estructurales y de Cohesion, apoyo
que queda cuestionado ante la disminucion de la cuantia de estos fondos tras la
Cumbre de Berlin.

La Politica Regional y de Cohesion a lo largo del proceso de construccion
europeahafacilitado que laintegracion econdémicase lleve acabo através de una
convergenciaentérminosrealesentre las distintasregiones. Asi,enel VI Informe
se detecta como el PIB per cépita de las regiones de las 10 regiones menos
desarrolladas paso de 41% al 50% de la media comunitaria, y de las 25 regiones
mas desfavorecidas paso de ser de un 52% al 59%. Por otra parte, en los paises
receptores del Fondo de Cohesion también se han realizado avances. Se ha pasado
de un PNB per capita de media de un 65% de la media comunitaria a un 76,5%
y se espera alcanzar una cifra cercana al 78% para 1999 (12).

No obstante, el informe reconoce que los esfuerzos son bastante insatisfactorios
en materia de empleo. Asi, los datos del marcado laboral indican que, para las
antiguas regiones objetivon® 2, el desempleo y sobre todo el desempleo de larga
duracion, pese a haber disminuido sigue siendo un problema importante. Los
colectivos més afectados son las mujeres y los jovenes. Se observa ademas que
elarranque del crecimiento econémico no hapermitido unaintegracionsuficiente
de los grupos mas desfavorecidos en el mercado laboral.

Queda atn mucho por hacer para que la convergencia real sea un hecho en la
Unién Europea; las proximas ampliaciones son un reto mas a asumir. Ojala que
elcambioen latendenciaen materia presupuestariano logre dafiar ese espiritu de
integracion que a lo largo de estos afios de construccion europea ha ido
consolidando esta politica.

(12) EIVI Informe Periddico fue aprobado el 3 de febrero de 1999 por la Comisién Europea.
(12) Comision Europea, Direccién General de Politica Regional y Cohesién (1999) Sexto
Informe Periddico sobre lasituacion de las Regiones.
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Conclusiones

* Elplenodesarrollode lapoliticaregional como politicacomunitariade la UE
procede del AUE que pone las bases que permiten su establecimiento como
pilar definitorio del modelo europeo de integracion regional. Este modelo, que
se podria caracterizar como capitalismo renano, tiene marcadas diferencias
con los planteamientos neoliberales predominantes en otros modelos de
integracion desarrollados en la presente década. La presencia de la politica
regional como garante de la cohesidn regional e instrumento de solidaridad
financieraentre los socios es el principal factor diferenciador y positivo del
modelo europeo.

* Las novedades introducidas por el Tratado de Maastricht completaron el
establecimiento de lapoliticaregional como pilar de laUE. Las caracteristicas
de lanegociacion sobre los fondos de cohesidn antes de la firma del Tratado
y actualmente con motivo de laaprobacion de la Agenda 2000y el predominio
de planteamientos neoliberales en el transito a la UEM hacen dudar, sin
embargo, de la voluntad de los gobiernos de los Estados miembros por
mantener las politicas estructurales y de cohesién como pilar del proceso.

* Lacohesion no puede ser un medio para la UEM sino un fin en si mismay
por ello debe seguir constituyendo un pilar fundamental del proceso de
integracion comunitario, siendo dotada de recursos. Ademas, lacohesion sélo
seraposible mediante unamayor coordinacién de lasactuaciones comunita-
riasy nacionales.

« Lassucesivas reformas de la politica regional han introducido coherenciay
eficacia en susacciones. Las limitaciones de la politica regional tienen mas
gue ver con dos factores: a) el efecto contraproducente que sobre la
convergenciareal tienen otras politicas comunitariascomo laPAC o lapolitica
de competencia, y b) las limitaciones presupuestarias y las resistencias,
recientemente expresadas por los paises ricos, a contribuir a la solidaridad
financierade la Union.

 Una coherente profundizacion del modelo europeo (que esta en funcién de
la combinacion de eficaciay justicia) podria exigir, si lo planteamos en los
términos masradicales, laeliminaciénde laPACYy lapotenciaciénde lapolitica
regional. Esta opcion seria mas justa que la actual en términos generales y,
por otra parte, se ajustaria mejor a los intereses esparioles.
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 Lanegativaaampliar el techo de aportaciones al presupuesto dificultara la
puesta en practica de la cohesion econdmica y social y dara lugar a una
convergencianegativa. Las previsiones financieras 2000-2006 aprobadas por
la Comision son decepcionantes en este sentido al no haber aumentado el
techo presupuestario porencimadel 1,27% del PIB comunitario. Son también
preocupantes porque, sin justificacion tedrica ni politica, interrumpen la
tendenciaaaumentar la participacion relativa de los fondos estructurales, a
costa de la PAC, en el presupuesto comunitario.

« Este cambio de tendencia y el horizonte de las futuras adhesiones en un
entorno de limitaciones presupuestarias podrian constituir una ruptura del
modeloy del status quo comunitario. Surgen del predominio de planteamien-
tos neoliberales ajenos a los fundamentos clasicos del modelo europeo'y del
predominio de los intereses nacionales sobre los intereses comunitarios.
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