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la reforma de la C
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stitucion

En los sltimos meses se estd produciendo una cierta waceleracion» del
«problema» autondmico en Espaiia. La lamada tregua de ETA, que ha
despertado imporianies expectativas de un cese definitive de la violencia
terrorista, ha elevado sin embargo a un cierie paroxismo la problemdtica
autondmica, poniendo en entredicho el propio modelo de convivencia vigente
en Espafia desde in aprobacidn de ia Constitucion en 1978, En este articuio se
anaiizan fos problemas suscitados, sus causas ¢ implicaciones; se hace itha
fectura del actual proceso de debilitamiento de lo unidad nacional de Espafia
en un entorno social caracterizado por fa complejidad y se avanza la hipdtesis

_de que la desigualdad tervitorial de riqueza y renta, el permunente conflicto
entre ricos y pobres, pueden estar en la base de las citadas tensiones ¢
incertidumbres,
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1. Intreduccién: el «problema» autonémico

Lacelebracion del vigésimo aniversario de la Constitucién ha sido un aconte-
cimiento que viene a demostrar la existencia de una efectiva consolidacion
democratica en Espafia: el desarrolio del sistema de derechos y libertades, la
sucesion de procesos pacificos de alternancia v de normalizacion institucional, o
la gran (ransformacién producida en e sistema de organizacidn territorial, serian
sintomas mds que evidentes de la gran virtualidad que las normas bdsicas de
convivencia establecidas en la Constitucién de 1978 han adquirido al cabo de un
tramo generacional.

Sinembargo, este antversaric ha venido acompatiado delaapertura de un debate
sobre la conveniencia de reformar la Constitucién, afectande directamente al
modelo territorial e implicitamente al principio de unidad de! Estado. Resulta
cuanto menos paradéjico que en pleno contexto de proyeccién mundialista del fin
del milenio, en fase de culminacion de la Unién Europea a través de Ia union
monetaria, inmersos en la revolucion cibernética de la sociedad informacional, y
afectados por grandes problemas de dimensién planetaria como la miseria del
tercermundo o fa amenarza del cambio chimatico, losespafiolesnos ICEnconiremos,
como en una imagen deformada a través del espejo, ante un vigjo problema
pendiente: lo que en principio, podria suscitar la duda, o la desconfianza, desise
trata deunmero problema «localistar, proyeccion de simples egoismos colectivos
o dei fanatismo inconsciente de determinadas munorias, o por el contrario, si se
trata dela emergencia deun problema de mayor gravedad, tras el queseesconden
profundas diferencias culturales, o deficiencias seculares en el ensamblamiento
territorial de la nacidn—estado denominada Espaiia.

La sorpresa, en todo caso, ha surgido tras la tregua de ETA, el grupo terrorista
que tantas vidas ha dejado en su estela de violencia sobre la sociedad espaficla,
precedida del singular proceso de paz en el Ulster, lo que constituye un
acontecimiento cuya trascendencia no cabe ocultar: lapazessiempreunobjctivo
pendiente en toda sociedad compleja sometida a tensiones queimplican lavielencia
0 la lucha armada.

Por eso, ta perplejidad colectiva es mucho mayor cuando comprobamos que,
en plena celebracién del aniversario constitucional, alos es pafioles se nos ha venido
a pedir, como en una suerte de intercambio implicito, la paz a cambio de la
independencia: 1o que en la prictica significa una especie de secesion. Un
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intercambio que, por su propia formulacidn, vendria a demostramos que todo el
proceso autondmico, con los altisimos techos competenciales conquistados en
muchas Comunidades Autdénomas, o la propia autonomia en materia de hacienda
de que disfrutan el Pais Vasco y Navarra, ha servide de muy poco: o incluso ala
inversa, que ha servido para generar una espiral inferminable de demandas, tras
la que se esconderia un proceso de disolucion territorial similar al que tuvo lugar
durante el movimiento cantonalista de lal Republica. Y tal perplejidad se torna
en preocupacion ante el simple recuerdo del tortuoso infierno de horrores y de
crimenes colectivos desencadenado en los Balcanes tras la disolucion de laantigua
Yusgoslavia,

«Hemos cometido los espaiioles algtn error trascendental al disefiar en nuestra
Constitucion el proyecto del Estado autonémico?, ;o nos enfrentamos simplemen-
te aupamas de las compleiidades por las que discurre la 1dgica de la democracia
avanzada en contextos territoriales de tipo federal? Porque lo que resultaa todas
luces evidente es que el Pats Vascono constituye en absolutoun territorio oprimido
y carente de libertades, sometido a la bota militar de un régimen autocratico. Por
50, la cuestion se hace alin mas compleja cuando comprobamos que las demandas
del nacionalismo vasco se encuadran dentro de un proceso de integracion entre
partidos nacionalistas que intentarfan hacer de Catalufia, Pais Vasco y Galiciauna
suerte de «modelo Quebecy» que haria saltar por los aires las previsiones
constitucionales, suscitando incluso, como fendmeno reactivo, lareaparicion de
un arcano nacionalismo «espaflolista», que en rigor carece de congruencia
histdrica en los albores del siglo XXI.

2. La validez de los modelos

La perplejidad de todas estas interrogantes se reproduce a otro nivel si
intentamos proyectarlas a través del prisma de Jas categorias cientificas disponibles
en la doctrina politica o en ia teorfa del Estado (1). En el proceso de aprendizaje
que ha ido imponiendo el largo camino hacia la Unidén Europes, hemos ido
comprobando—no sin dificuitades—que las tradicionales categorias vigentes sobre

(D Cfr. Sobre el tema GonzAvez Encivar, LE(1985), El Estado unitario-federal Madrid,
Tecnos; Munoz Macnapo, 5. (1993), La Unidn Europea v las mutaciones del Estado,
Madrid, Alianza.
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el Estado federal ¢ sobre el modelo Confederal se han ido quedando definitiva-
mente obsoletas. Las denominadas teorias clasicas sobre el federalismo {elabora-
das generalmente en torno a la construceidn histérica de Estados Unidos v de
Alernania) venian a establecer todo un conjunto de postulados de dificii o imposible
encuadramiento en la situacién presente: primero, una Confederacién no es en
rigor un Estado sino un simple pacto internacional entre estados independientes
preexistentes, a través del cual se coordinan determinadas politicas de tipo exterior,
comercial;yo estratégico, manteniendoe los estados miembros su propia constitucion
y plena soberania intema; segundo, el paso a un Estado Federal supone Ja firma de
un pacto constituyente que atribuye a una nueva entidad (la Federacion) un sistera
de competencias que presuponen en todo caso la subsistencia de un sistema
mstitucional y competencias propiode cada estado micmbro, exigiendo logicamente
que todos los estados participen en la federacion desde una posicion de rigurosa
igualdad; tercero, la integracion entre ambos elementos (federacion v estados
micmbros) exige siempre laelaboracion de unlistado competencias especifico desde
elcualsedistribuyende formamaés o menosrigurosa las respectivas esferas de poder.

Pues bien, este esquema conceptual no presenta el menor grado de similitud ni
con el proceso europeo ni con el proceso autonémico espafiol. La idea de que Ia
Union Europea fuese una especie de Confederacion se incumpie directamente en
iamedida que las Gnicas competencias que no asume Bruselas son precisamente
las referidas a la politica exterior ¢ al dmbito estratégico—militar. Los tratados
curopeos no establecen en absoluto ninglin atisbo de «sistema de listasy, sino un
conjunto de orientaciones finalistas a partir de las cuales se determinan y ejercen
las competencias; unas competencias cuyo contenido material frecuentemente
afecta mas bien a la esfera regional o autondmica que a la estrictamente estatal.

Del mismo modo, el sistema previsto en el Titulo V1 de la Constitucion sélo
remotamente cabe parangonarlo con el modelo del estado federal clasico (2): el
sistema de distribucion de competencias se ajusta en todo caso a una dualidad de
4mbitos de referenciadonde la legislacion basica del Estado opera como soporte
material, a partir del cual fas Comunidades Autonomas pueden emnanar sus propias
leyes de desarrotlo, todo ells controlado en sucasuistica compleja porel Tribunal
Constitucional. Y en cuanto alas materias propiamente de exclusiva competencia

(23 Sobre el tema, Sorozisat, 11 {1998), Luas bases constitucionales del Estado
autonomico, Madrid, MacGraw--Hiil.
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autondmica, previstas en el articulo 148, han experimentado un sustancial
«vaciamientox» al desplazarse sucentro de decisién hacia Bruselas, operando ahora
el propie derecho europeo como circuito fundamental de configuracion,

Esta sensacion difusa de inadecuacién de las categorias tedricas vigentes,
susceptibles de plasmarse en modelos juridicos minimamente seguros, viene
confirmada por el gran proceso de disolucion experimentado en Europa oriental
a pariir de la década de los noventa; To que se confirmaria no va en el tormentoso
proceso balednico, sino sobre todo en la desaparicion dela antigua Unidn Soviética
y el subsiguiente resurgimiento de nuevos Estados, asi como en la singular y
pacificadivision de Checoslovaquia.

Enrealidad, las pautas de toda esta gran transformacion vendrian marcadas por
un fenémeno historico nuevo: ¢l proceso de recomposicion territorial que impone
la Uni6n Europea, siguiendo unas lineas de conflictualidad histérica que fueron
senaladas ya hace tiempo por Stein Rokkan (3) v que se resumirian esqueméti-
camente en un gje triangular de relaciones, donde el reforzamienio de 1a esfera
regional impondriaunprogresivo debilitamiento del poder estatal, que contribuye
finalmente a consolidar ¢f nuevo centro de las instituciones europeas. Como
secuencia sinictica, puede aceptarse que esta argumentacion sugiere una pauta
significativa , aungue naturalmente llena de tensiones y contradicciones: funda-
mentalmente las que se derivan del hecho de que ¢l proceso europeo sea hastaahora
un proceso intergubemamental v, en consecuencia, la vieja forma «estado—
nacion» siga manteniendo su propia inercia, en paralelo al resto de los procesos
fransformadores (4).

3. La fundamentacién originaria: autonomia ;para gqué?

Pero vayamos al punto de partida: 1a configuracién del Estado autondmico se
supone gue responde a un determinado tipo de demandas colectivas que, a partir
del proceso constituyente y en el contexto de la transicion democratica espafiola
afinales de los afios setenta, se concretaron en el surgimiento de unnuevo espacio
socioinstitucional territorialmente delimitado, desde el cual el sectorpablico debera

(4 Cfr. Periz Carvo, AL (1998), «Las transformaciones estructurales del estado-nacionen
la Europa comunitarias, Revista de Estudios Polificos, Num. 99.
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atender a un conjunto de demandas y necesidades colectivas dela poblacion. Por
lotanto, la primera cuestion serialade como se justificael surgimiento de csanueva
esferainstitucional en su dimension ori ginaria: esdecir, cudl essuclave explicativa
en el momento fundacional. Se trata de una pregunta que al nivel tedrico podria
tener en principio dos tipos de respuestas.

)

A)

B)

Una primera responderia a claves que podemos denominar como de tipo
comunitarista», y politicamente se situaria cn una perspectiva proxima al
nacionalismo. Desde este enfoque, la nueva realidad institucional autons-
micadeberespondera laexistencia de una entidad colectiva culturalmente
autoidentificada, conconciencia de proyeceidn como pueblo, enuna suerte
de expresion minorada del viejo principio de las nacionalidades, En esta
perspectiva, las muevas instituciones auton6micas se fundamentarian enuna
arnplia panorimica difusa de expectativas, pero sin ninguna proyeccion
instrumental concretamas alla de su propia existencia diferenciada. Es decir,
sereduciria a la elemental afirmacion de que «tenemos unas instituciones
diferentes, porque somos un pueblo diferenter. Alsu gerirqueeste enfoque
no iria mas aila de su propia proyeccién autoidentificativa, como una
comunidad con existencia diferenciada, se pretende afirmar que, en
principio, no se fe pide a las instituciones autondmicas mas que el puro dato
de que existan como tales; es decir, no se pretende que sean mAas o menos
eficaces o ineficaces que las anteriores instituciones de Estado ceniralista,
© que sean capaces de resolver determinados problemas; simplemente se
trata de que sean «nuestras» instituciones.

Una segunda via de justificacion tendrfa en cambio un itpo de proyeccion
decardcter mas democritico—funcional, en parte conectada con el principio
de subsidiariedad; se irata de la creacién de una esfera institucional mas
proximaalos ciudadanos, implicando enconsecuencia una mejoridoneidad
funcional para captar demandas colectivas y para generar respuestas
especificas y diferenciadas a las mismas, particndo de Ia aceptacion del
refativo declive historico experimentado por los modelos centralistas. En
cstecaso, lajustificacion de las nuevas instituciones no podria agotarse en
si misma (es decir, no seria una mera «autojustificacion»), debiendo
incorporar elementos adicionales de legitimacién en forma de capacidad
demostrada para canalizar demandas y para generar respuestas anecesida-
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des colectivas singularizadas. Parece claro que este scgundo tipo de
respuesta presenta mayores elementos de «modemidady, o al menos una
cierta conexion con ¢l concepto de democracia avanzada v con el contexto
intervencionista propio del estado contemporaneo, al mismo tiempo que
proyecta mayores dosis de exi geneias colectivas de cardcter «operativoy
sobre las nucvas Instituciones. Es decir, tendran que ser instituciones
destinadas no a existir simplemente como tales, sino a pasar por la prucba
de su efectiva capacidad de respuesta a concretas necesidades sociales.

No cabe afirmar a priori que uno de estos soportes argumentales sea «mejor»
que el otro. Incluso, en tiltima instancia, podria comprobarse que, en la practica,
ambos aparecen mas o menos intercontectados, o que existen factores complejos
de relacion causa~efecto entre ambos (5); pues una Comunidad justificada
originariamente en base «comunitarista» nopodria subsistirindefinidamente sino
es capaz al mismo tiempo de generar respuestas cficaces a las demandas de los
ciudadanos—yalainversa, unacomunidad surgida exclusivamente a partir de un
soporte democratico-funcional, es decir, para prestar servicios a los ciudadanos
desde una esfera mas proximaa los mismos, acaba por generar al cabo del tiempo
un cierto tipo de unidad socioterritorial, al aparccer nuevas instituciones que
ocupan una posicion de centralidad para el conjunto de la poblacion.

Hs posibie que esta dualidad tedrica sea la que intentd reflejarse en el articulo
segundo de la Constitucion al diferenciar entre «nacionalidades» y «regiones»,
dando implicitamente por supuesto la existencia de una cierta heterogeneidad de
partida en la configuracion del modelo autondmico. El problema es que tal
«modeloy» no quedaba en rigor definido en la propia Constitucién, alamanera de
un mapa politico territorial del Estado (como hace por ¢jemplo la Constitucion
italiana}, yaqueel Titulo Vili se limitaba aregular posibilidades de futuro en tomo
a un previsible «procesow autondmico.

Esta ausencia de una definicion o de un modelo tervitorial cerrado y estable en la
norma fundamental ha sido con frecuencia criticado, en ta medida en que constituye
un factor generador demeertidumbre o inseguridad juridica, aunque, almismo tiempo,
hatenidolaventajaolavirtualidad de permitir configurarse anuestro sisterna territorial

(5) Porras Napavss, A, (1996), Diagnosis y programacién politica en el Estado
Autonomico, Sevilla, IAAP.
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como un inodelo «abiertor, capaz de hacer avanzar el proceso territorial espafiol en
un fulgurante ritmo historico, hasta limites pricticamente insospechados en el
momento originario: de tal modo que en la actualidad los niveles competenciales
alcanzados pornuestras Comunidades Auténomas no se diferencian sustancialmente
de los que presentan estados federales con una larga tradicion histdrica.

Por supuesto, hay algunas claves explicativas de este fendmeno que en cierto
modorebasanlas singularidades del caso espafiol; y es que a década de los ochenta
coincide en términos histdricos con el proceso decrisis del Estado social o «Estado
intervencionista keynesiano», implicando unarelativa decadencia de las politicas
«centraiistasy de intervencion y prestacion social, conun reforzamiento alterna-
tivode lasesferas pablicas periféricas, mas proximas al ambito vital inmediato de
losciudadanos (lo que, tras el Tratado de Maastricht, denominamos téenicamente
como «principio de subsidiariedad»); justamente a la inversa de o que sucedia el
siglo pasado, en el proceso de conformacién de los estados federales «cldsicos»
en Norteamérica o Alemania, cuando la esfera competencial mas proxima a los
ciudadanos se ubicaba dentro del ambito abstencionista propio del liberalismo,
produciendo a largo plazo una tendencia al reforzamiento del poder central (la
federacion) frente a los estados miembros.

Logicamente este proceso de desarrollo de la democracia a través de lamayor
proximidad de las instituciones piblicas al tejido social, generano solamente una
mayor complejidad resultante, sino al mismo tiempo inevitables desajustes en la
tradicional comprension de la forma como el Estado ordena sus relaciones con el
propio espacio territorial (lo que en la vieja dogmatica clasica denomindbamos
como «soberaniar); pues en efecto, ahora no cabe ya afirmar la tradicional
capacidad para «ordenar» el mercado interior, que depende de circuitos més o
menos globalizados. Delmismo modo que los circuitos de prestacién de servicios
y respuesta a las demandas ciudadanas tampoco parecen emanaciones de
auténticas decisiones «politicas», sino el resultado de un ensamblamiento méas
complejo, donde se mezclan derechos sociales, procesos participativos, o normas
reguladores de carécter bisico que se sithian en esferas «externas» a los propios
centros de decision (6).

{6) Clr. Porras Naparrs, AL, «Complefidad, eficacia v subsidiariedads, en Garcia
Hirrera, M.A. (dir.) (1998), E constitucionalismo de la crisis del Estado social, Bilbao,
Universidad del Pais Vasco.
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4. Fi proceso autondmice

Scacomo fuere, el caso es que la configuracion efectiva del Istado autonomico
cspafiol seria méas deudora del propio «proceso» autonomico, que del marco
relativamente indefinido previsto en el articulo 2 y en el Titulo VI de [a
Constitucion, donde enrigor no se establece ningiin herizonte preciso de Hegada,
Ese proceso autonomico se inicio, entre finales de los setenta y principios delos
ochenta, teniendo precisamente como punto de méxima conflictividad el enfren-
tamiento en torno a dos modelos alternativos, el del «dualismo» frente al de la
untformidad: el primero de ellos representado por las Cormunidades «historicas»
(reconocidas asi en la Disposicion Transitoria Segunda de la Constitucion) con
pretensiones de avanzar en un proceso rapido de autoconfiguracion autonémica
dentro de un contexto externo de tipo «centralistay; v ¢l scgundo, coneretado en
¢l paradigma del «café para todos» puesto en marcha por el Ministro de laUCD
Manuel Clavero, gque suponia una incorporacion generalizada de todos los
territorios al proceso autondémico dentro de ciertos parametros de igualdad;
implicando en consecucncia la desaparicion de cualquier residuo de «territorio
comin» o «resto del Estadoyw, puesto que todos los elementos territoriales del
Estado {incluso Ceuta v Melilla) pasan a configurarse como Comunidades
Autonomas (7).

Aungue ensuorigen esta dualidad de modelos pudoserenrealidad una simple
estrategia politica para frenar o amortiguar las reivindicaciones nacionalistas de
ciertos territorios (pues en efecto, los primeros Pactos Autonoémicos entre UCD
y PSOE preveian, tras la aprobacién de los Estatutos de las Comunidades
historicas, un claro «frenazo» en el proceso autondmico, que en laretorica politica
delaépocase presentaba mas bien como «racionalizaciony del mismo), larealidad
posterior vino a hacer de esa dualidad un dato recurrente; en especial tras el
referéndum de iniciativa autonomica de 28 de febrerode 1980 en Andalucia, cuyos
resultadoshicieron saltar por los aires las previsiones constitucionales y la propia
estrategia gubernamental.

Ciertamente en su definicidn originaria se trataba de una dualidad que debta
afectar exclusivamente alritmo o a la velocidad dei proceso, y no necesariamente

{NChr. subreeltemna Ruz RosLeno, AL (1991}, Elordenamienio juridico andaluz, Madrid,
Civitas.
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a su liston competencial de liegada, pero bien pronto tal dualidad comenzé a
producir consecuencias no previstas: y asi lasingularidad insular de Canarias y ¢l
pese especifico de la Comunidad Valenciana ampliaron el paquete inicial de
Comunidades «adelantadas» al resto, en un proceso que culminaria finalmente en
1992 con la homogeneizacion al alza de las Comunidades cuyo proceso inicial
habia discurrido por los estrechos margenes del articulo 143 de la Constitucion
(Ley Organica 9/1992), cuyos Estatutos se reforman posteriormente a partir de
1994, Estanivelacién territorial, mas de una décadadespués de lapuesta es marcha
del proceso autondémico, demostraria pues que aquella dualidad subyacente
afectabaméisbien al proceso y notanto a los contenidos sustanciales, permitiendo
unresultado finai razonablemente simétrico.

Hasta aqui el proceso juridico—formal, brevemente descrito. Pero la duda
inmediataseria: jhasido realmente asi? Algln estudiose del problematerritorial
propusohace algunos afios aplicar al proceso autondmico el simil de Aquilesyla
tortuga (8), tratando asi de demostrar que los procesos de homogeneizacion
competencias no conseguirian en cualguier caso romper con ladualidad originaria,
especialmente enrelacion conlas Comunidades gobernadas por fuerzasnaciona-
listas, Catalufia y Pais Vasco. Es decir, junto a la 16gica de la cooperacion enire
las Comunidades Auténomas v el centro, subsistiria igualmente una dindmica
competitiva con un fuerte potencial conflictivo, gue algunas Comunidades
consiguen uizlizar con éxito para reforzar sus propios dmbitos de competencia,
impidiendo asien lapracticauna homogeneizacion efectiva del marco territorial.

5. Larealidad: ;cooperacién o conilicte?

Y es que efectivamente, mas alid de este disefio formal del procese autonomico,
se aparcce una realidad mucho mas compleja, llena de contradicciones y
ambigiiedades, tras la gue se esconde un sordo conflicto de poder entrecun secular
centralismo dotado de su propia inercia, y una considerable variedad de impulsos
de autoconfiguracion territorial, con dificultades para encontrar cauces institucio-
nales adecuados en los que expresar la tension entre homogeneidad y heteroge-
neidad gue implica el proceso autondémico. Todo ello con la dificultad afiadida de

(8)Corcurra Atienza, . (1994), cAutonomismo cooperativo y autoncmismo competitivo:
Aquilesyia tortugan, Sisterna, 118-119.




gue en el momento de partida, la relativa indefinicion del modelo introducia un
razonable sesgo de escepticismo respecto del grado de éxito institucional que
podrian conquistar unas comunidades carentes de vinculos tradicionales de
autodiferenciacion colectiva, creaciones en aparienciamas o menos «artificialesy,
sin pautas singulares de culfura y sin una clara voluntad colectiva de autoconfor-
macion institucional (9).

Este proceso de conflictividad habria discurride como minimo en tomo a dos
ejes no siempre bien diferenciados, el de las competencias y el dela financiacion,
entre los cuales queda, como una constante tarea pendiente, el logro de mecanis-
mes eficaces de coordinacion o cooperacion.

@
5.1.-TFlconflicto por las competencias tiene Jugar fundamentalmente a lo largo
de la década de los ochenta { 10), implicando un doble proceso de transferencias
de recursos y servicios desde el Estado central, y de ejercicio por parte de las
Comunidades Autdonomas de las competencias normativas asumidas estatutaria-
mente, El primero deellos, generalmente articulado en tomo a sucesivas «oleadas»
de Decretos de Transferenciag, ha venido produciendo una asignacidn de recursos
ydepersonal a las Comunidades Auténomas alo largo de unprocesorelativamente
«frenado» desde la instancia central; es decir, un proceso donde, primero, el
Estado central transfiere fundamentaimente competencias gjecuttvas de mera
gestion burocratica, conun céleulo generalmente limitativo del coste financiero de
los servicios transferidos (lo que implica indirectamente asignar a las CCAA
funciones de simple gestion burocratica, pero sin capacidad para disefiar «politi-
cas» propias), y segundo, donde el Estado central no ha ido experimentando con

{9) Un escepticismo donde curiosamente coincidirian tanio los residuos det centralismo
wmadrilefion comoel radicalismo nacionalista vasco o catalan consistente en considerar al «reston
de las Comumnidades como meras creaciones artificiosas poco serias; el proceso de consolidacion
insttucional efectiva de todas estas «otras» Comunidades Autdénomas demostraria por el
contrario la generacion de consecuencias seguramerte no previstas, que hacen del Estado delas
Autonomias en su conjunto una reatidad plenamente consohdada al cabo de veinte afos de
vigenciade fa Constitucidn,

{10) Al menes en ¢l sentido de que es durante cse perfodo cuando tiene lugar el grueso del
proceso iransferencial; aungue enrigor, la demanda de nuevas competencias constituye una curva
expansiva interminable en la medida en que en base al articulo 150 de la Constituctdn, las
Comunidades Autbnomas siempre pueden demandar competencias adicionales del Estado.
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claridad un proceso de «decrecimiento» en paralelo a la transferencia de
competencias. O sea, la realidad resultante dibujaria un panorama donde no se
percibe con facilidad la existencia de unos vasos comunicantes entre la expansion
autonémica y el decrecimiento del Estado central, sino donde ambas realidades
(Estado central y Estado autonémico) parecen en principio destinadas a coexistir
sinmfluenciareciproca directa {11).

En cuanto al conflicto en tomo al gjercicio de competencias autondmicas de
dimension normativa, ha derivado, tras ¢l temprano fracaso de la LOAPA (Ley
de Armonizacion del Proceso Autondmico) a comienzos de los ochenta, en una
interminable serie de conflictos y recursos presentados ante el Tribunal Constitu-
cional, reflejo de un largo itinerario de desencuentros entre las esferas central y
autondmicaen tomoalainterpretacion del Titulo VITL, y mds particularmente del
articulo 149,1 de la Constitucién, Con la singularidad de que en este proceso
conflictual en via jurisdiceional, se percibe con claridad cuales son las Comuni-
dades realmente «beligerantes» (fundamentalmente Catalufia v Pais Vasco,
aunque &ste Giltimo decrece su conflictividad a partir de los noventa en una sucrte
de alejamiento institucional del propio marco constitucional). El nicleo inicial de
estos conflictos surgia de las pretensiones del Estado central de agotar los
contenidos normativos de las materias de competencia legislativa concurrente, a
través de unas «leyes de bases» que con frecuencia se convertian en normas de
desarrollo exhaustivo, dejando un escaso o nulo margen de decisién a los
parlamentos autondmicos—aunque en otros casos, se trataba de procesos inversos
de «invasiomy» por parte autonomica de las competencias del Estado central.

En cuanto a sus pautas de resolucion, aparte del considerable retraso con que
trabaja el Tribunal Constitucienal debido a la sobrecarga de asuntos, no siempre
han conseguido dar conrespuestas globalesy satisfactorias; unas veces porque los
criterios jurisprudenciales parecen ajustarse a la singular y diversa casuistica de
cada asunto enconcreto, variandoincluso a o largo del tiempo, lo que ha impedido
un diseiio general méds o menos estable del proceso; en otras ocasiones porgue el
Tribunal ha abusado del recurso a las clausulas generales recogidas en el citado

{11)PorrasNapaLes, A 1.(1997), «Estadosocial y Estado autondmicon, Homenaje a Juan
José Ruiz-Rico, Madrid, Tecnos, vol. I1. Sobre algunas de las contradicciones asi generadas ¢fr.
Jiviinez Asensio, R. (1998), La «udministracion vnicas en el Estado autonomico. Madrid,
Institutd’ Estudis Autondmics. Marcial Pons.
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articulo 149,1 (en especial 1a de! apartado 13°, sobre «Bases y coordinacion de
la planificacién general de la actividad econdmicay) para inclinar a favor del
Estado central competencias de naturaleza sectorial relativamente indefinidas. ¥
finalmente porque la propia via procesual de Jos recursos ha dificultado a veces
la blisqueda de cauces informales de arbitraje o consenso sobre asuntos contlic-
tivos, obligando a utilizar vias indirectas como el desistimiento u otras.

Todo ello sin gque la natural complejidad del proceso deba considerarse como
un sintoma de disfuncionalidad, sino més bien como un simple reflejo del grado
normal o habitual de complejidad que impone 1a puesta en marcha de un Estado
territorialmente descentralizado.

5.2.—Tras ¢} conflicto por las competencias, y algo mas tarde en el tiempo, ha
surgido el retativo a la financiacion, imponiendo un grado de complejidad y de
tension adicional sobre el proceso (12). Eneste caso el problema surge del disefio
inicial del modelo de financiacion previstoenla LOFCA, que configurabaunalto
grado de dependencia de la financiacién autondmica respecto de los recursos
procedentes dei Estado central; algo que, aunque en principio pudieraconsiderarse
unpurorefiejo de la originaria impronta centralista que presidia la configuracion
de! Estado de las autonomias, bien pronto comenzdé a manifestar efectos no
previstos; y es que las autonomias se han ido convirtiendo en instituciones de
gasto, especialmente en sectores estratégicos de ciertas politicas pablicas de
dimensién social con alto grado de legitimidad (v por tanto de rentabilidad
electoral), sin asumir paralelamente su grado de corresponsabilidad fiscal como
instituciones recaudadoras.

Paralelamente el Estado central ha conservado incolumes sus competencias de
ordenacion del gasto a través del presupuesto central, con plena capacidad para
incidir via subvenciones o inversiones sobre los més diversos ambitos territoriales,
de acuerdo con sus propios criterios politicos. O sea, las politicas de gasto del
Estado central v las propias politicas autonomicas han coexistido a lo largo del

{12) Una complejidad que se inicia en lapropia amtonomia de las haciendas forales del Pais
Vascoy Navarra justificada en base a procesos de legitimacidn histérica reconocidos constitu-
cionalmente, aundque paturalmente desfasados frente a la reatidad de los sistemas fiscales
contemporaneos, basados en lalogica «keynesianax propia del moderno Estado social interven-
cionista, vy no enel vigjo abstencionismo liberal decimondnico.
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tiempoal margen de cualquier circuito de coordinacion, acentuando asi Ia 16gica
«competitiva» (o sea, el interés de algunas Comunidades por «atraer» inversiones
del Estado central) sobre la 16gica de la cooperacién o la coordinacion.

Estos desajustes del modelo se han debide més a fa propia inercia politica que
a la inexistencia de catices institucionales adecuados para encauzarlos; pues en
principio y en teoiia, tanto las Comisiones Sectoriales Estado~-Comunidades
Autonomas (reguladas definitivamente en laLey de las Administraciones Pablicas
y del Procedimiento Administrativa Conuin 30/92}, como el propio Senado a
través de la Comision General de las Autonomias (puesta en marcha en la década
de los noventa), constituyen foros adecuados desde los que hacer frente a tales
desajustes. El problema es que en la practica la eficacia funcional de estos
mecanismos depende de que todas las Comunidades Auténomas participen
cfectivamente; loque singularmente noha ocurrido en los casos de Catalufia y Pais
Vasco, que han preferido siempre la via de la negociacion bilateral (13),
distancidndose asi del «resto» de las Comunidades Autdnomas.

El panorama comenzo a sufrir transformaciones sustanciales a partir de 1993,
cuando la posicidn en minoria del gobierno del Estado requirié al apoyo de os
gruposnacionalistas, singularmente de Convergenciay Union, enel Congreso de
los Biputados; algunos de los resultados del acuerdo de gobernabilidad implicaban
la reforma del sistema de financiacién autonémica, atribuyendo ahora a las
Comunidades un grado efectivo de corresponsabilidad fiscal. Aunque el corres-
pondiente informe de expertos proponia dos posibilidades alternativas de Hevara
cabo tal reforma (bien la transferencia del IRPF, o bien un paquete de impuestos
sobre el consumo en fase minorista), finalmente la atribucién de un tramo del
impuesto sobre la renta a las Comunidades AutGnomas provocd numerosas
tensiones debido al riesgo indirecto de ruptura del principio de solidaridad, con
fuertes reticencias por parte de las Comunidades social y econdmicamente mAs
atrasadas, que se verian enfrentadas a una posicidn recaudatoria inferior a la de
las Comunidades mas ricas.

{13) Produciendo asi una degradacidn progresiva del atractivo modelo del «federalismao
cooperativon, de gran éxito en Alemaniaque, en la prictica, puede considerarse comounmodelo
relativamente fracasado en nuestro pais. Nueva confirmacion de fa refativa inadecuacion de log
modelos tedricos vigentes a la realidad compleja. Cfr. sobre el tema ALserty, E. (19863,
Federalismo y Cooperacion en la Repiiblica Federal de Alemania, Madrid, CEC,
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De csta forma ha acabado por emerger nuevamente uno de ios mas viejos gjes
de tension del proceso territorial (que tuvo un especial protagonismo en ¢l
fulgurante proceso de iniciativa de Andalucia), el de ladialéctica Norte-Sur, cuya
reproduccién a escala ampliada se percibe igualmente en el mismo proceso
europeo.

6. Consclidacién v evelucién en el marco constitucional

Todaestaserie deambigiiedades e incertidumbres tienen sin embargo distintas
claves de lectura; aunque desde una anticuada y simplista vision de los modelos
de estado (unitario) puedan suponer una confirmacion de la interminable conflic-
tividad y disfuncionalidad del proceso, en cambio, la experiencia alternativa de
estados federales con larga tradicionnos obliga a considerar el postulado contrario:
lanonmnal coexistenciaconlacompiejidad, el conflicto y latensidn territorial, come
elementos habituales del sistema. No habrfa, en efecto, factores de «cierre» del
modelo, que permitan dar por acabado y definitivamente pacificado ¢l proceso
autondmico, sino un nuevo marco dindmico y complejo, dentro del cual hay que
atender no ya al mero «repartor» formal de las competencias, sino al conjunio de
transformaciones y mutaciones que la propiarealidad historicade fin de siglotrae
consigo, imponiendo nuevas tensiones y exigencias a las instituciones publicas.

Por supuesto en esa complejidad interviene en primer lugar la propia variable
enddgena: es decir, la forma como cada Comunidad atiende y responde con sus
propios recursos al sistema de necesidades colectivas de cada termitorio. Porque
aunque en principio cabria sugerir que todas las Comunidades Autdénomas tienen
clmismo tipo de problemas, larealidad establece numerosas diferencias: no yalas
estrictamente geograficas (como por cjemplo la existencia de comunidades
interiores que carecen de competencias sobre el litoral afectando a dmbitos como
la pesca, el turismo, el urbanismo o el medio ambiente), sino otras que pueden
afectaral distinto grado de desarrollo social, econdmico, urbano de cada territorio,
oincluse las propias diferencias de tamafio que, por més evidentes que parczean,
no dejan de suscitar cuestiones como las referidas ala vertebracion o articulacion
socioterritorial interna, la mayor o menor dificultad para ef establecimiento de
canales dedidlogo social, elriesgo difuso delocalismos o provincialismos, efc. Esta
variedad de niicleos problematicos sugiere igualmente una considerable diversidad
en la forma como, desde las instituciones pablicas, se darespuesta a los mismos,
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permitiendo asi experiencias de actuacién publica y estrategias de gobierno de muy
variada naturaleza, con efectos finales igualmente distintos (14).

Ahora bien, la auténtica interrogante que emerge tras esta heterogeneidad
territorial es si la diversidad de resultados al nivel endégeno seria susceptible de
traducirse en diferencias proyectables en una dimension externa; v en su caso, si
tales diferencias pueden llegar a confluir enun fenémeno de auténtica «discrimi-
naciony enire distintos territorios; lo que significaria aceptar un postulado
imposible por definicién, la desigualdad de los propios ciudadanos ante ¢l
ordenamiento constitucional. Subyace aqui la polémica sobre los «hechos
diferenciales», de naturaleza frecuentemente difusa, cuya plasmacion més cono-
cida se refiere al uso de la lengua y en particular a las condiciones que en una
«sociedad abierta» permiten un uso adecuado del multilingiiismo, sin provocar
efectos de discriminacion hacia minorias monoparfantes. Ahorabien, ladiferencia
cultural o lingiiistica no presenta por si misma grandes potencialidades de
conflictividad externa sino es porque puede llegar a convertirse en justificacion
deun argumento general de tratamiento «diferenciadon, afectando al conjunto de
lasrelaciones entreuna Comunidad Auténoma y el Estado central (y en particular
a sus soportes de financiacion, que afectarian {0gicamente al dinero de todos).

El problema es que frecuentemente, en la retorica del discurse politico, la
afirmacion de ta diferencialidad no se limitaa la mera autoafirmacion colectiva (es
decir, el postulado «somos diferentes»), sino que incluye generalmente una
consecuente negacién del otro (cs decir «nosotros [los catalanes, vascos, eic ...
somos diferentes [somos una nacion] y el resio no lo es»); lo que constituye sin
duda un silogismo carente de logica en su segunda proposicion; puesto que
«nosotros» podemos ser diferentes, pero en el contexto de una sociedad abierta
y compleja dentro de un sistema democratico, tenemos que aceptar en relacion
con «los otrosy, que cada cudl sea lo diferente que libremente quiera ser.

Esta argumentacion logica afectaria tanto al pasado como al presente; por
gjemplo, si se acepta conforme a ia Disposicion Transitoria Segunda de la
Constitucion, que las Comunidades «histdricas» son aquellas que «en el pasado
hubiesen plebiscitado afirmativamente proyectos de Estatuto de autonomia. ..»,

{14} Por ejemplo puede parecer paraddjico que en ef analisis de algunas variables de
rendimiento institucional, fa Comunidad de Extremadura aparezea conunalto dinamismo, superior
enmuchos aspectos a comumdades dotadas de unamayor tradicion histérica,
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habria que aceptar también como valido el contraargumento reiteradamente
defendido por el andaiucisme de que, en el momento del estallido de laGuerra Civil
se estaba poniendo en marcha en Andalueia el procedimiento para plebiscitarun
Estatuto de autonomia, que previsiblemente hubiese sido aprobado; con lo cual
lafecha 18 dejulicde 1936 seriaunamera arbitrariedad a efectos de determinacion
deunalegitiidad «historica». Y del misme modocabria considerar el «presente»
como historia; es decir, si a partir de las previsiones de 1a Constitucion de 1978
una determinada cornunidad, o diecisiete, deciden «ser diferentes» no cabe
rechazar su proyecte de autoconfiguracion colectiva diferenciada, de acuerdocon
clderechouniversalalalibre autodeterminacidn de los pueblos, enbase a que solo
algunos de los pueblos de Espafia pueden realmente serlo.

No s¢ trata de una simple argumentacion retorica. sino del reconocimiento de
unproceso que se inicia efectivamente a partir del marco abierto porla Constitucion
de 1978; pues parece evidente que, desde esas fechas, algunas Comunidades
(como por cjemplo la vasca o la catalana) han puesto en marcha procesos de
intensificacion de sus diferencias v de «distanciamiento» del resto, a través de
politicas activas de tipo cultural, lingiiistice, simbolico, etc. Una diferenciacion
gue, sin embargo, no ha sido exclusiva, sine que de forma dispersa y tendencial
sehaidoproduciendo igualmente en otros territorios; en la carrera entre Aquiles
ylatortuga hayalgunarazénque justifique la suspensién del concurso y laruptura
definitiva de las reglas de juego?

7. En las fronteras de Iz Constitucién

Elterritorio vasco presenta, no cabe duda, un hecho «diferencial» definitivo;
lasordacomplicidad de algunos sectores de la sociedad vascaconlalucha armada
yelterrorismo independentista. Se trata sin duda de un tipo de conflicto gue cabe
calificar como «prepoliticos, en ¢l sentido de gue no responde con claridad a las
claves normales del desarrolio democratico enlas sociedades oceidentales; donde
s¢ mezcelan arcanas imagenes de ideales colectivos {a veces artificiosamente
reconstruidas), recuerdos difusos de las guerras carlistas, reminiscencias de la
lucha antifranquista, fendmenos de protesta juvenil carentes de encauzamiento,
oaveces el simple empecinamiento cn elusoy coexistencia conla violencia. Ideales
confusos como los Frentes de Liberacion de las guerras anticoloniales, el IRA
irlandés, o ¢l proyecto de la hucha armada del comunismeo revelucionarto, han




A7 ELESTADO AUTONOMICO Y LA REFORMA DE LA CONSTITUCION

servido depoivoraincendianiaal impulso terrorista~independentista, ylatendencia
comun hacia la diferenciacion colectiva ha llegado asi a alcanzar magnitudes
insospechables.

Dariala mmpresion de que, enuna expresion simbalica, la sociedad vasca tiene
pendiente la tarea de definir su propio «contrato socialy» {(porexpresario en términos
de Thomas Hobbes), es decir, sus claves intemas de autoconfiguracion social; con
lasingularidad de que, cnesatarea de definicion, aparcee un «encmigoy indefinible
constituido por «el resto» de los espafioles (quien sabe si acaso, también, por los
ciudadanos vascos que no son «auténticamente» vascos...) al que se Ie pueden
imputar responsabilidades difusas en esa dificil tarea de autodefinicién de la
comunidad vasca.

Ein todo caso, ese rumbo fan decidido de diferenciacion ha tenido hasta ahora,
como clave interna de concrecion, la referencia al Estatuio de Autonomia, en
cuanto auténticoy iinico marco de identificacion sociojuridica; implicando asiuna
relativa marginacion de la propia Constitucion como norma fundamental defini-
dora del sistema basico de valores sociales. Tras Ia tregua de ETA, ese marco
mstitucional ha entrado en un cauce adin mas restringido de definicitn, el del
Hamado «ambito vasco» de decision: es decir, 1a pretension de que fas decisiones
adoptadas por los sectores nacionalistas vascos sean aceptadas como vélidas por
el conjunto de los espaiioles. Paraddjicamente, todo este conjunto de constredii-
mientos s¢ enrnarca sin cmbargo en un nuevo colchdn de amortiguacion, eldela
propia Union Europea, de la que previsiblemente los nacionalistas vascos
pretenden seguir formando parte.

Lacuestion en este caso seria: jes posible aceptar la oferta de paz a cambio de
una reforma de ta Constitucién, afectando nada menos que a su fundamental
articulo segundo? Sin duda es una pregunta que, frontalmente planteada, conduce
directamenie a una respuesta negativa; el derecho de secesion sélo cabria
aceptarlo, en el contexto contermnporaneo, o bien en un proceso de disolucién
absoluta del orderamiente constitucional gue define el poder central, como en
Rusia, o bien en un proceso paritario y equilibrado como en Checoslovaquia. La
tercera opcion, implicando enfrentamientos entre unidades territoriales heterogé-
neas, seris la de Yugoslavia,

Parece claro pues que, enuna perspectiva juridicamente formalista y rigurosa,
latmica opeidn viable para atender a demandas adicionales seria la transferencia
de competencias estataics a través del articulo 150 de fa Constitucion; pero la
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pregunta inmediata seria entonces ;,qué otras competencias cabe transferir a una
Comunidad como el Pais Vasco, dotada de un concierto foral que ie otorgaplena
autonomia en materia financiera? Salvo la caja de la seguridad social y una
capacidad especial derepresentacion ante las instituciones europeas, cabe afirmar
que practicamente casi ninguna mas, Y ¢llo en el caso de que el «ambito vascon
de decision se limitara a tales demandas, sin enfrentarse directamente a la
autodefinicion de la propia «soberanian.

(Carece e} derecho constitucional contempordneo de cualquier otro tipo de
respuesta ante semejante hipdtesis? Ante una situacion terminal como ésta sélo
cabriaacudir a figuras relativamente excepcionales: una de ellas, la denominada
«mutaciony constitucional, contempla en efecto supuestos en tos que un cambic
en la realidad material puede llegar a ser ticitamente «aceptada» por el ordena-
miento fundamental {es decir, por todos) sin una modificacion formal def texto
constitucionai{13). Imaginemos, por ejemplo, unareformadel Estatuto Vascoen
la que formalmente se proclame la «soberania», sin tocar el texto dela Constitucidn
espafioia de 1978, En este caso por més que la realidad resultante adoleciera de
una notable ambigiiedad, cabria afirmar que el marco constitucional se habria
«estiradox hasta sumaximo nivel de elasticidad, sin unaruptura formal def mismeo,
Elresto vendria probablemente condicionado por el colchon de amortiguaciénde
los propios Tratados de la Union Europea.

8. (Mas alia de la Constitucién? La dialéctica entre norte y sur

Naturalmente las posibilidades de encuadrar, siquiera precariamente, el «pro-
blema vascon en el ardenamiento constitucional, no agotaria previsiblemente el
marco de conflictividad, pues la tendencia natural a la emutacion de demandas

(15) En realidad la hipdtesis de la wnutacidny constitucional no es tan excepcional y hay
ejemplos cercanos: cuando en elreferéndum de iniciativa autondmica de 28 de febrero de 1980
en Andalucta se consiguio superar e techo del articulo 151.1 de la Constitucion en todas las
provinciasandaluzas salvo Almeria, formalmente el procesoquedd interrumpido; smembargo una
reforma posterior de la Ley Orgénica reguladora de las distingas modalidades de Referéndum
permitio subsanar csa deficiencia sustituyende la decision de la provincia de Almeria por la
voluntad de las Corles: paramuchos autores se habia producido asi un supuesto de «mutacidny
constitucional puesto que, sincumplirse formalmente losrequisitos del articulo 151.1, ysinuna
reformade ta Constitucion, la iniciativaandaluza produjo plenos efectos.
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autondmicas en clave nacionalista podria llevar a multiplicar puevas alegaciones
de hechos diferenciales por parte de otros territorios (16). Da la impresion sin
embargo de que, €n esta ocasion, el tipo de demandas contiene otros elementos
distintos, que sugieren acasc una manifestacion «a la espaiiolay de la singular
revuelta fiscal de los pueblos més desarrollados del norte; un fendmeno que tan
peculiarimpacto ha tenido durante la iltima década en ftaliaa partir de la creacion
de la Liga Norte. Se trataria del intento de buscar ventajas comparativas en el
sistema de financiacion mediante una territorializacion del sistema de ingresos
fiscales que, Iogicamente, beneficiaria alas Comunidades mésricas. El mismatipo
de problema que, a otro nivel, se reproduce a escala eurcpea con fos intentos de
algunos gobiernos de! norte de recortar o eliminar los fondos de cohesion, y en
general los programas destinados al desarrollo social y econdmico del sur.

Por mis que ¢l fendmeno pueda ser criticado como un atentado al principiode
solidaridad, se trata de un problema que no debe ser despreciado. En un contexto
mundial de globalizacion economicay de intensificacién de lacompetitividad. el
fenémeno de la solidaridad se contempla siempre desde las socicdades mds
desarrolladas con un cierto sentido de transitoriedad: es decir, ayudamos a los
pueblos subdesarrollados, o a las naciones victimas de un gran huracan, para
permitir sudesarrollo o surecuperacion alolargo deun proceso que, idgicamente,
debe durar un cierto lapso de tiempo; pero una vez transcurrido ese periodo
«razonable» de tiempo ; debe mantenerse sobre la escala territorial el mismo flujo
financiero de cohesién y de solidaridad social? o por el contrario ;se estd
contribuyendo simplemente a mantener ciertos niveles de bienestar en una
sociedad pasiva y subsidiada, carente de una voluntad colectiva de esfuerzo y de
movilizacidn de sus propios recursos?

Dejando a un lado las graves implicaciones de este fendmeno sobre la
configuracion de un orden mundial minimamente homogéneo, ¢ incluso sobrela
propia construccién de una sociedad civil europea con niveles similares de
desarrollo social y econdmico, parece que en relacion con el Estado de las

{16y Dehecho, tal demanda ya ha sido planteada en relacion con el sistema de financiacion y
Ja ampiincion del sistema vasco-navarro def concierto foral, porel Presidente de Ja Generalidad
de Catalufia. Del mismo modo que, a la inversa, desde las Comunidades del ¢sum» como
Andalucia, se insiste en el hecho diferencial de la «deuds historican entendidacomo exigencia de
nivelaciénde servicios minimos.
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Autonomias diseflado en la Constitucion espaiiolade 1978 la cuestidn plantearia
igualmente un ctimulo de problemas de dificil encuadramiento. En particular
porgque la dindmica territorial parece haber convertido en ebsoleta laidea de gue
la solidaridad interterritorial solo pueda conseguirse a fravés de un estado
centralizado «fuerten. Y ello obligaria aabrir nuevamente la interrogante de buscar
formulas de cooperacion horizontal que permitieran definir las condiciones
minimas de 1gualdad que, con los recursos de todos, deben garantizarse a los
cindadanos de cada territerio; es decir, no se trata va de asegurar una «hacienda
centraly politicamente fuerte (lo que implicaria mantenerse en las claves de un
Presupuesto central méas o menos auténomo), sino de una hacienda solidaria,
implicando ¢l uso de otros instrumentos como pudicran ser el Fondo de
Compensacion Interterritorial o el propio Consejo de Politica Fiscal, donde todas
lasunidades territoriales tuviesen claramente defintdos los limites de fos recursos
disponibles vsu sistema de control. La dialéctica entre cooperacion y competencia
vuclve areproducirse asi, cnuna sccuencia constantemenic renovada, exigiendo
siempre lareapertura de claves deracionalidad horizontal o reflexiva que permitan
superar los riesgos de convertir el proceso social v politico en una simpie
acumulacion deegoismos colectivos.

D¢ estaforma, el conilicto entre pueblosricos y pobres parece reemerger como
una de las tlimas claves de conflictividad interterritorial en los albores del siglo
XXI, exigiendo no solamenie la continuidad en la defensa de valores como la
solidaridad o lacohesiénsocial, sino igualmente una mayorrespensabilidad de cada
umidad territoriat en ellogro de cuotas de movilizacion de sus recursos endogenos.
Laposibilidad de que las instancias supraestatales o europeas operen como focos
de atraccion y de movilizacion sobre todas esas unidades territoriales, entormmo a
objetivos finalistas bien definidos, constituye probablemente el prineipalmarco de
referencia desde el que podria dibyjarse un horizonte histdrico dotado de
congrucncia en ka frontera del nuevo milenio.
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