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|_a modernizacion:
del etnocentrismo occidentalista
a la globalizacion

Las descolonizaciones y el consiguiente surgimiento de un gran nimero
de paises independientes, que tuvieron lugar después de la segunda guerra
mundial, propiciaron un considerable acrecentamiento del interés por la
modernizacion, concebida como el proceso de cambio que requerian tales
paises para desarrollarse. En realidad, la preocupacién por el cambio
modernizador viene de muy atras y esta enraizada en la vision teleoldgica
de la historia como progreso ilimitado que tanta fuerza tuvo en la evolucion
de la sociedad occidental y en el desarrollo del pensamiento sociolégico
clasico. A pesar de que esta agotada la confianza en la idea de progreso
y de que la sociedad urbano-industrial occidental (que fue la meta a
alcanzar para la mayoria de los artifices y tedricos de la modernizacion)
se halla inmersa en la crisis de la posmodernidad, en este trabajo se
considera que todavia permanecen en pleno vigor las aspiraciones de
democracia, desarrollo y bienestar social asociadas tradicionalmente a los
procesos de modernizacion. Pero, como hoy esta plenamente claro que ya
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no puede seguir manteniéndose la tradicional visidén etnocéntrica occiden-
talista de tales procesos, se propone aqui un modelo para el analisis de los
mismos en el presente contexto de globalizacion.

Francisco ENTRENA DURAN (*)

1. La modernizacién: un concepto impreciso y polisémico cuyas raices
vienen de muy atras

A partir de la segunda guerra mundial, las descolonizaciones y el acceso a la
independencia de un gran nimero de las actuales nuevas naciones del llamado
tercer mundo dieron lugar a que se desarrollaran las que se conocen como teorias
de la modernizacion. Estas pueden ser concebidas como herramientas para el
estudio o el fomento de los procesos de cambio socioeconémico en que entraron
tales naciones. En realidad, el término modernizacion esté relacionado con la
palabra moderno, cuyo uso viene de bastante atras en la historia. En su version
latina, modernus, fue empleado a finales del siglo V para diferenciar del pasado
romano y pagano el presente, que por entonces estaba paradigmatizado oficial-
mente por el cristianismo (Habermas: 1988, 87-88). Con unos contenidos que
varian segun el tiempo y las circunstancias en que es utilizada, la expresion
moderno hace referencia una y otra vez a la forma en que es concebida una
época, que es puesta en relacion con la antigliedad pasada, con la finalidad de
verse a si misma como el resultado de un transito de lo viejo a lo nuevo.

Las gentes se consideraban a si mismas modernas durante la época de
Carlomagno, en el siglo XI1, asi como en la Francia de la tltima parte del siglo
XVII, en el periodo de la conocida Querelle des Anciens et des Modernes. En
definitiva, el vocablo moderno apareciay reaparecia coincidiendo con aquellas
etapas, en las que, en Europa, se generaba la conciencia de que se vivia una
nueva era formada a través de una relacién renovada con los antiguos, o,
también, cuando se desarrollaba la conciencia generalizada de considerar a la
antigiiedad como unarquetipo susceptible de ser recuperado 'y, de alguna forma,
imitado.

(*) Profesor del Departamento de Sociologia de la Universidad de Granada.
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El hecho de que las raices del término modernizacion vengan de muy atras en
la historia occidental es una de las principales razones de la variedad de
significaciones que le son atribuidas y de su consiguiente ambigiiedad. La
especial imprecision de dicho término hace que por él puedan entenderse muchas
cosas. Asi, con €l puede hacerse referencia a la sustitucion de los paradigmas
mitico—religiosos de pensamiento y de accion por otros pretendidamente de
caracter cientifico positivo, al establecimiento de formulas de legitimacién de
caracter legal-racional, en el sentido weberiano de estas palabras (Garcia
Cotarelo: 1985, 24). También, el concepto de modernizacion alude a la mejora
de los cauces de comunicaciény de informacidn, al incremento de los niveles de
participacion ciudadana o a la generalizacion de la burocracia.

CarlotaSolé, al hablar de las implicacionesideoldgicas, de los reduccionismos
y de las confusiones que se originan al definir el término modernizacion, efectla
lassiguientes puntualizaciones:

12, No es correcta la identificacion de modernizacién con progreso, evolu-

cion, desarrollo (econémico, politico o social) y cambio social.

28, El concepto de modernizacidn no puede ser reducido Gnicamente a los
procesos de industrializacion y de urbanizacion.

32 Alequiparar, etnocéntricamente, el concepto de modernizacion con el de
occidentalizacion (en el sentido mas estricto, con los vocablos americani-
zacion o europeizacion), se tiende a restringir su aplicacion y capacidad
explicativa al &mbito de aquellas sociedades que adoptan el modelo de
cambio social modernizador seguido por occidente (Solé: 1976, 27-35).

Si bien es cierto que el concepto de modernizacion no puede ser reducido a
ninguno de los fendmenos mencionados en los tres puntos anteriores, en mayor
0 menor medida, todos esos fendbmenos constituyen indicadores de que la
sociedad concreta en la que se manifiestan se encuentra inserta en un proceso
de modernizacion. Unamanera de considerar este proceso en un sentido general
y amplio es concebirlo como un cambio social que conlleva el paso de lo
tradicional a lo moderno. En este sentido, muchos autores emplean el término
modernizacion para hacer referencia al transito hacia la modernidad, expresion
con la que caracterizan el periodo iniciado a partir de lo que en el contexto
europeo occidental se denomina el Renacimiento.
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La modernidad y su visién teleoldgica de la historia como progreso
ilimitado

Losideales de la llustracion francesa conllevaron que, en gran medida, dejara
de tener efecto la fascinacién ejercida por los clasicos del mundo grecolatino
antiguo, que se habia incrementado especialmente a partir del Renacimiento.
Asi, desde entonces (y, sobre todo, a lo largo del siglo XIX), la idea de ser
moderno, méas que un afan por volver la vista a la antigiiedad de Grecia y de
Roma, empezd a significar que se abogaba por la instauracion de unos
paradigmas econémico-sociales, politico—institucionalesy simboélico-legitima-
dores distintos a los de la sociedad entonces vigente, considerada, sobre todo, a
raiz de la Revolucion francesa, como la encarnacion del Antiguo Régimen. Ser
moderno implicaba, también, que se era participe de una gran fe en las que se
suponian enormes posibilidades de desarrollo de larazén cientificamoderna, asi
comoenel progresoilimitado del conocimiento, de lasociedad y de lamoralidad
hacia cotas cada vez més altas. Se conformd de esta manera una nueva
modalidad de concebir la conciencia moderna que, en vez de dirigir su mirada
mas o0 menos mixtificadora hacia los paradigmas del pasado, trataba de ubicar
los referentes legitimadores de su praxis y de su discurso teérico en el futuro. En
éste se situaba el horizonte utopico salvificoy liberador hacia el que se dirigia la
historia humana, segun la version secularizada de la teleologia judeocristiana
generada por lamodernidad. Asi, frente a la vision naturalistay ciclica del curso
del mundo dominante en la mentalidad antigua, uno de los principales rasgos
caracteristicosde lamodernidad es que Unicamente ellaes «laque, desarrollando
y elaborando en términos puramente terrenales y seculares la herencia judeo-
cristiana (la idea de la historia como historia de la salvacién articulada en
creacion, pecado, redencion, esperadel juicio final), confiere dimension ontol6-
gica a la historia y da significado determinante a nuestra colocacion en el curso
de la historia» (Vattimo: 1986, 11).

En consonancia con esta vision teleoldgica de la historia, dejando de lado sus
diferentesterminologiasy especificas orientaciones ideoldgicas y epistemol6gi-
cas, la idea socioldgica decimondnica con respecto al progreso, asi como las
teleologias de Hegel y de Marx, son susceptibles de ser concebidas como
sucesivas tentativas (y criticas de las mismas) encaminadas a conseguir en el
futuro larealizacion de un orden humano arménicoy justo (Entrena: 1989, 611).
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Tentativas que se esforzaban por lograr la materializacién de un modelo utdpico
de sociedad futura. Asi, tanto las teorias del progreso como la filosofia hegeliana,
coincidieron en servirse de la promesa del porvenir como sefiuelo con el que
legitimar el modelo de sociedad implicito en el, entonces en pleno proceso de
afianzamiento, paradigma politico—institucional del Estado burgués. A este
respecto, en lo que se refiere a Hegel, su propoésito de atribuir un sentido
teleoldgico secularizado a la historia se concretd en una propuesta filosofica que
legitimaba el orden sociopolitico especifico del Estado burgués, concibiéndolo
como un eslabén en la cadena de la que él consideraba que era la trayectoria
universal de la historia de la humanidad en su transito hacia la idea abstracta del
espiritu absoluto, que, a fin de cuentas, venia a ser el arquetipo hegeliano de la
armonia, de laredencion y de la reconciliacion definitiva de la humanidad.

Por lo que respecta a la idea de progreso, a través de portavoces de ella
insertos en el &mbito de la evolucién del pensamiento sociol6gico, como por
ejemplo Comte, propugnaba que el proceso de desarrolloy avance de lasociedad
industrial conduciria, de modo inexorable, hacia niveles cada vez mas altos de
armonia, integracidn, bienestar y conocimiento.

A diferencia de los planteamientos que se acaban de esbozar, Marx se sirvio
del paradigma utépico de la futura sociedad comunista (en la que, segln él
desaparecerian laopresion, laexplotacion del hombre por el hombre y toda forma
dealienaciénhumana, alavez que se conseguirialaarmonizacion entre el trabajo
manual y el intelectual) como modelo de orden alternativo que contraponer al
orden burgués, frente al que iba dirigida toda su ingente tarea revolucionaria y
critica. Tarea, por otra parte, encaminadaa mostrar las limitaciones que imponia
lasociedady el Estado burguésalarealizacidn de los ideales de progreso infinito
anivel intelectual, politico y socio—econdmico.

«El fracaso de esta razon burguesa, o del Estado burgués, se pone de
manifiesto a lo largo de los siglos XI1X y XX en todos los aspectos
deshumanizadores y alienantes de la sociedad capitalista y da pie a la
economia politica de Marx. La reivindicacion hegeliana del Estado
moderno, como manifestacion més alta de la razon, es para Marx una
formulacionideoldgica, unareconciliacionentre el universal y el particu-
lar pensada pero no real. La razon ilustrada burguesa en su plasmacion
real estaba, por tanto, plagada de contradicciones y era portadora por
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igual de progresoy de destruccidn. S6lo explicitando estas contradiccio-
nes y haciéndolas explotar se podria reconstruir la futura emancipacién
de la sociedad, y a esa tarea se apresta toda la tradicion marxista» (Pico:
1988, 15).

La Revolucion era el paso previo propuesto por Marx para materializar esa
futura emancipacion de la humanidad que él identificaba con la instauracién de
lasociedad comunista. Modelo de sociedad, mediante el que, de unau otraforma,
se trataban de materializar unos ideales que, en definitiva, constituian la version
marxiana de las aspiraciones caracteristicas de la conciencia moderna ilustrada.
Eneste sentido, las revoluciones legitimadas en el marxismoy los regimenes de
socialismo real establecidos a partir de ellas pueden ser, en cierto modo,
considerados como tentativas de acceder a la materializacion de los ideales de
la modernidad ilustrada (es decir, de modernizacién) por unas vias distintas de
las adoptadas por los sistemas de economia de mercado.

2. La modernizacién en el contexto europeo occidental

Replantearse lo que supuso, en el contexto europeo occidental, el proceso de
transito de la sociedad tradicional del Antiguo Régimen a la moderna es un paso
gue puede resultar bastante esclarecedor. En este sentido, esta en lo cierto
Pascuino cuando se lamenta del desequilibrio existente entre el gran nimero de
estudios efectuados sobre la modernizacion del tercer mundo y las escasas
investigaciones realizadas acerca de este tema con respecto a los paises
desarrollados (Pascuino: 1984, 305 y ss.). Al efectuar estudios en torno a la
modernizacion de la sociedad occidental, podemos darnos cuenta de que una
serie de rasgos caracteristicos de ella, que son propuestos habitualmente como
requisitos a los que debe ajustarse todo proceso modernizador, son, en realidad,
el resultado de la evolucion histérica especifica de esa sociedad y no el reflejo
de unas condiciones supuestamente inherentes a la modernizacion en general.
Es decir, se trata de evitar, al estudiar o tratar de llevar a cabo otros procesos
de modernizacion, el traslado etnocéntrico de la trayectoria concreta y de los
circunstanciales resultados histéricos que han dado lugar a la modernidad
occidental. Circunstanciales, yaque cabe, l6gicamente, imaginar que, de haberse
seguido otros caminos, tales resultados habrian sido diferentes. Y, lo que en
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occidente podriahaber sido de otras manerasy por otros caminos, también puede
suceder de formas distintas y por vias diferentes a las occidentales en otros
contextos socio—culturales.

Enel mundo europeo occidental, el proceso de paso de lasociedad estamental
sefiorial del Antiguo Régimen a la sociedad moderna supuso una serie de
cambios, en la estructura econémico—productiva, en la organizacién politico—
institucional y en los paradigmas simbdélico—legitimadores, que constituyen el
contexto histérico del nacimiento de la Sociologiacomo ciencia. De hecho, tales
cambios se fraguaron a lo largo de un dilatado proceso de grandes transforma-
ciones que arranca practicamente desde el Renacimiento. Proceso que logra sus
primeros frutos significativos con la llustracion, ya que puede afirmarse que en
el espiritu humanista de ésta 'y en los ideales de libertad, igualdad y fraternidad
de la Revolucidn francesa estan ya claramente explicitados, teérica y practica-
mente, los fundamentos del racionalismo humanista y antropocéntrico caracte-
ristico de lasociedad moderna. Las transformaciones que genera dicha sociedad
se concretan en una serie de cambios que muy esquematicamente se sintetizan
aqui en el cuadro I.

Anivelteorico, lapreocupacion por el cambio modernizador es unaconstante
alolargodel desarrollo del pensamiento socioldgico. La Sociologiaes laciencia
que trataba de analizary explicar (y, frecuentemente, también aportar soluciones
tendentes a propiciar la transformacion de la realidad existente) los fenbmenos
de cambio social que acontecian en el entorno socio-histéricoen el que se origind
como ciencia. Sudesarrollo estuvo, en gran parte, motivado por tales fenémenos,
ocasionados como es sabido, por el surgimiento y desarrollo de la sociedad
industrial moderna.

Dehecho, lasdistintastipologias elaboradas por clasicos de la Sociologiacomo
Comte, Spencer, Marx, Tonnies, Durkheim o Weber constituyen, cada una de
ellas desde su particular punto de vista y especifico planteamiento tedrico, una
forma de dar cuenta de las transformaciones acaecidas en el contexto europeo
occidental a lo largo de época en que se desarrollaron. Estas transformaciones
amenazaban los presupuestos organizacionales, economico—productivosy legi-
timadores, sobre los que se habiaasentado el mundo hasta entonces, invalidando
certezas y creando problemas gue incitaban a la reflexién y/o a la accion a los
primeros soci6logos; de tal forma que, cada uno de ellos a su manera y desde su
peculiar perspectiva ideoldgica y tedrica, trataba de explicar, prever, controlar
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CUADRO |
Contraste entre la sociedad del Antiguo Régimen y la Moderna

SOCIEDAD DEL ANTIGUO REGIMEN

SOCIEDAD MODERNA

CLASES SOCIALES: no existen en el sentido
modernodel término, hay estamentos; esdecir,
grupos sociales, cada uno con una situacion
juridicay unos privilegios especificos.

CLASES SOCIALES: El principio de igualdad
ante laley de todoslos individuos implicaque
entrelos distintos grupos sociales no existan
diferencias de orden juridicocomoenlasocie-
dad estamental. Tales diferencias, que s6lo
persisten en el plano social y econémico,
determinan laexistenciade clases sociales.

ESTRUCTURAECONOMICOPRODUCTIVA: Pre-
dominantemente agraria.

ESTRUCTURAECONOMICOPRODUCTIVA: B4-
sicamente industrial y de servicios.

SISTEMA DE PROPIEDAD: En régimen patri-
monial.

SISTEMA DE PROPIEDAD: Privada de tipo
capitalista.

ORGANIZACIONINSTITUCIONAL: Predominan-
temente sefiorial-feudal. Enel senodel Estado
coexisten distintos sefiorios y comunidades
locales, cada uno con una normativa legal
especifica; es decir, el Estado alberga una
pluralidad dejurisdicciones. El parentescoy las
relaciones de caracter personalistafundamen-
tanlaorganizacion institucional de esta socie-
dad, enlaque prepondera el status adscrito.

ORGANIZACION INSTITUCIONAL: Constituida
por lo que se denomina el Estado Moderno,
caracterizado por un centralismo administrati-
voy unidad jurisdiccional entodo el territorio.
Laformalidad burocraticay unacomplejaes-
tructura profesional fundamentan la organiza-
cion institucional de esta sociedad, en la que
preponderael status adquirido.

MARCOS DE LEGITIMACION: De unacentua-
do caracter religioso. La preponderancia del
pensamiento méagico o religioso tienden a
suplirlas carencias técnicasenlorelativoala
manipulacion instrumental del medio.

MARCOSDELEGITI MACION:Amparados nor-
malmente en el establecimiento de unaCons-
titucién politica y en principios como el de
soberaniapopular, libertad, igualdad, etc. Prin-
cipioslegitimados de acuerdo con los plantea-
mientos de la Razdn, la cual también sirve de
soporte justificativoalas instituciones, modos
de pensary de actuar de lasociedad moderna.
Sociedad con preponderancia de la cienciay
altavaloracion delainstruccion publica, enla
que la racionalizacion general de la vida va
acompafada de unaseparacion entrelo sacro
yloprofanoydeunpluralismoreligiosoymoral.
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0 acelerar el cambio conducente a la modernidad.

La critica funcionalista al evolucionismo clasico supuso un decaimiento del
interés por el cambio, que no volvid aser unasunto prioritario para la Sociologia
hasta que, pasada la segunda guerra mundial, a partir de los afios cincuenta del
siglo XX, se desarrollaron las teorias de la modernizacién. En este sentido,
conviene precisar que, si bien la modernizacion es una forma de cambio social,
esto no quiere decir que puedan equipararse los conceptos de modernizacion y
de cambio social. Con referencia a esta cuestion se ha escrito lo siguiente:

«Numerosos socidlogos consideran modernizacion como el proceso de
cambio social contemporaneo, desde una perspectiva historica. Sin
embargo, desde la perspectiva historica en que se define tan frecuente-
mente la nocidn de cambio social, todo cambio social puede llamarse
modernizacion como contrapuesto aunasituacion anterior, tradicional. En
consecuencia, modernizacion seria, como cambio social, un concepto de
por si tan amplio, que al pretender abarcar cualquier tipo de cambio que
unasociedad pueda experimentar en cualquiera de sus esferas (econémi-
ca, politica, cultural, etc.), resultaria excesivamente vago y por lo tanto
inoperativo. Laideade modernizacion, entendidacomo untipo de cambio
social desde una perspectiva neo—evolucionista e historica, seria, en
efecto, un cajon de sastre.

Tal vez la diferencia mas notable entre ambos conceptos estribe en
que modernizacion contiene laidea implicita de superioridad, mientras
que cambio social no posee necesariamente tal connotacién (Solé:
1984, 14 -15).

Segun Robert Nisbet, el cambio es «una sucesion de diferencias en el tiempo
enunaidentidad persistente» (1975, 294). Pues bien, si aceptamos estadefinicion
de cambio, entonces la idea de modernizacién, como un tipo de cambio que es,
guedaincluso despojada de esa superioridad que se le hasolido atribuir desde las
perspectivas valorativas tendentes a identificarla con un etnocéntricamente
idealizado paradigma urbano—industrial occidental. Algunas de tales perspecti-
vas seran examinadas a continuacion.
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3. La modernizacion como occidentalizacion: algunas de las principales
aportaciones teoricas

A) David E. Apter (1970, 282y ss.) considera que el proceso de moderniza-
cién crea problemas de coordinacion y de control social de tal envergadura que
los sistemas politicos democréaticos no resultan facilmente viables. Ademas, las
posibilidades de viabilidad de tales sistemas parecen tender a decrecer amedida
que se acerca su transicion a la industrializacion. Sin embargo, a diferencia de
lo que acontece en las sociedades que se encuentran en proceso de moderniza-
cion, las sociedades industrializadas avanzadas, de acuerdo con su continua
necesidad de recurrir a multiples fuentes de informacion, tienen una tendencia
sistémica a adoptar alguna modalidad de democracia. Todo ello porque, ajuicio
de Apter, existe al parecer una relacion inversa entre coercién e informacion.
Relacion que, aungue este autor reconoce que esta sin confirmar, él fundamenta
en lasuposicion de que, a medida que avanza la modernizacion, la complejidad
del proceso da lugar a la creacion de la necesidad de mas y mas autoridad
jerarquica para controlarla. Las consecuencias que se desprenden de ello son
formuladas por el propio Apter en las proposiciones siguientes:

12, Al incrementarse el grado de jerarquia se estrecha el circulo de los que
toman las decisionesy se agranda lagamade elites representacionales que
guedan excluidas de esta posibilidad.

28, Cuanto mayor es el nivel de jerarquia, mas concentrado se encuentra el
poder de los que toman las decisiones.

3% Los que toman las decisiones, con el fin de conservar su poder, pueden
recurrir a la coercion o a la recompensa.

48 Al ser eliminadas las elites representacionales en potencia se incrementa
la competencia por el poder entre los que quedan para tomar decisiones,
a la vez que se acrecienta la necesidad de habilidades manipulativas por
parte de los que poseen el liderazgo central.

52, Cuanto mayor es la pérdida de informacion, mayor es la necesidad de
recurrir a una fuerza coercitiva reguladora, por ejemplo, de caracter
militar o policial.

62 Cuanto mayor es laconfianza depositadaen lacoercion, massignificativa
se hace la funcién del ejército o de la policia, y mayor es la necesidad de
someterlos a control.

RFS




FRANCISCOENTRENADURAN 187

En resumen:

«1. Aumento de la jerarquia — menor responsabilidad.
2. Menor responsabilidad — mayor coercion.

3. Mayor coercion — menor informacién.

4. Menor informacion — mayor coercién.

5. Mayor coercion — aumento de la jerarquia»
(Apter: 1970, 308).

Por contra, en las sociedades industriales, crece la necesidad de informacién,
y lacoercion se torna cada vez mas disfuncional con respecto al sistema. De este
modo, en tales sociedades existe esa tendencia sistémica a la democracia a la
gue se aludia antes.

Una de las criticas que pueden hacérsele a la aportacion de Apter es que
resulta demasiado abstracta, vaga e imprecisa como para poder ser adecuada
para laexplicacion de casos concretos en su totalidad. De hecho, el autor recurre
aejemplos tan heterogéneos, descontextualizados y diversos como los paises de
América Latina, Rusia, China, Guinea o Mali para fundamentar su teoria.

B) S. N. Eisenstadt destaca el papel que determinadas elites sociales pueden
teneren lamodernizacion. Ensuopinién, puede «ser Gtil distinguir, por una parte,
aquellas elites sociales que —como muchas de las de Europa occidental entre las
dos guerras mundiales, y asimismo muchas de las elites contemporaneas en los
nuevos estados—, aun creando nuevos simbolos y estructuras politicas, no
lograron efectuar ningunatransformacion estructural que facilitara un desarrollo
continuado en sus respectivas sociedades; y, por otra parte, las elites de México,
de Rusia, de Turquia, de Japdn, de Israel, y las primeras elites modernizantes de
Europaoccidental, que fueron relativamente mas afortunadas —si bien en formas
muy diferentes—en larealizacion de tales cambios y transformaciones» (Eisens-
tadt: 1970, 17).

En lo que se refiere a lograr la modernizacion, las razones del éxito de este
segundo tipo de elites son explicadas por Eisenstadt basandose en que ellas
«tendieron a una mayor cohesion, y al mismo tiempo trataron de efectuar una
transformacion de los valores internos de los grupos y estratos mas amplios. Se
propusieron forjar en las esferas ideoldgica y axiolégica un conjunto de nuevos
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simbolos que dieran significado a los procesos de cambio. Se esforzaron en
crear un conjunto flexible de simbolos y una identidad colectiva que, sin negar
las tradiciones existentes, la incorporara a las nuevas estructuras simbolicas»
(1970,17).

Sin dejar de considerar el papel que ciertas elites puedan efectivamente
desempefiar en los procesos de modernizacién, lo que resulta chocante es ;,como
puede Eisenstadt agrupar enun mismo bloque a realidades tan dispares como las
de Japdn, Turquia o México como ejemplos que corroboran su teoria?

C) Daniel Lerner habla de la necesidad de que se produzca una empatia de
las sociedades en proceso de modernizacion con las ya modernizadas. La
empatia es el mecanismo psiquico que posibilita que una persona se ponga en
lasituacion de otra, identificandose con una funcidn, un periodo de tiempo o un
lugar distinto del suyo. Los medios de comunicacién de masas, altamente
desarrollados en el mundo actual, actian como difusores de la empatia, pues,
mediante ellos, se acelera «la educacién de la movilidad psiquica que capacita
a las personas para imaginarse en situaciones diferentes a la suya» (Lerner:
1975, 173).

El enfoque de Lerner es mas elaborado y sofisticado que el de los que
propugnan una especie de «transferencia de instituciones» de las sociedades
méas modernizadas a las menos modernizadas. Dicha transferencia raramente
aconteceen larealidad, y cuando tiene lugar, como por ejemplo enaguellos casos
en que las sociedades en proceso de modernizacién han adoptado las institucio-
nes electorales amparadas en el sufragio universal propias de las sociedades
modernizadas, los efectos resultantes han sido no solamente intrusivos y
perturbadores, sino ademas, con frecuencia, decididamente disfuncionalesenlo
que se refiere a propiciar lamodernizacion de lasociedad. La leccion que Lerner
extrae de este fracaso de la pretension de transferir instituciones es la de que la
modernizacion ha de ser sistémica para lograr resultados eficaces y duraderos.
Modernizacién que, en consecuencia, ha de «<imponer a los miembros de la
sociedad en cuestion una transformacion multiple y profunda de su compor-
tamiento, que permita una nueva y coherente forma de vida» (1975, 174).
Una nueva forma de vida, cuyos comportamientos y aspiraciones resulten
de una auténtica adaptacién (es decir, empaticen realmente) con los
paradigmas de las sociedades modernizadas incorporados por las socieda-
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des que aspiran a modernizarse. Ello, porque las instituciones del mundo
moderno no pueden ser simplemente transferidas, sino que han de ser
transformadas. De modo analogo, los «modos de vida no pueden ser
adoptados, sino adaptados» (Lerner: 1975, 174).

La capacidad de adaptacion, que es la caracteristica mas sobresaliente de las
sociedades auténticamente modernizadas, es lo que les permite desarrollarse
mas rapidamente que las sociedades en transicion. A pesar de las ayudas (en la
mayoria de los casos pueden ser conceptuadas como limosnas) que las
sociedades desarrolladas aportan a las denominadas por Lerner sociedades en
transicion, el autor considera que éstas no logrardn modernizarse hasta que no
desarrollen una capacidad para acelerar y mantener su propio crecimiento. Para
ello, es preciso que las sociedades en proceso de modernizacion difundan
ampliamente entre sus componentes los modos de viday las instituciones de la
movilidad, laempatiay la participacion. «Lamovilidad es el mecanismo inicial;
la gente debe estar bien dispuesta y preparada y ser capaz de apartarse
de donde esta y de lo que es» (1975, 174).

En definitiva, Lerner resalta una exigencia fundamental en todo proceso de
modernizacion: la necesidad de una especie de resocializacion de los recursos
humanos implicados en él de acuerdo con unos nuevos valores y pautas de
comportamiento vital.

Ideologia y critica de la modernizacion

Contoda probabilidad, tanto para los paises que pretenden acceder aellacomo
para la generalidad de los organismos o personas que bienintencionadamente
tratan de hacerla posible mediante su accién practica o intelectual, la busqueda
de lamodernizacion constituye la expresion de un afan de propiciar la salida del
atraso y del subdesarrollo para determinadas sociedades. Un afan de conseguir
laequiparacién conaquellos paises que simbolizan la culminacién del progreso,
del bienestar econémico-social y de la estabilidad politica ; Como se explican
entonces los efectos negativos que frecuentemente ha tenido lamodernizacion?
La toma en consideracion de la ideologia que subyace a los planteamientos
modernizadores, asi como de las criticas que éstos han suscitado, puede aportar
alguna luz a la cuestién que se acaba de formular.

Refiriéndose a la modernizacion rural, Dolors Comas d’Argemir y Jesus

ESTUDIOS




190 LAMODERNIZACION: DEL ETNOCENTRISMO OCCIDENTALISTA ALA GLOBALIZACION

Contreras hacen la siguiente observacion critica:

Lastransformaciones que tienen lugar, araiz de lamodernizacion, «noson
vistas como procesos dialécticos de interaccion y ajuste entre institucio-
nesy grupos sociales de dentroy de fuera de un pueblo o comunidad, sino
como un proceso mecanico en el que el pueblo cambia como resultado de
un conjunto de fenémenos impuestos desde fuera y que vienen a
desestructurar el orden social secular» (1990, 15).

Si en el texto anterior se sustituyen las palabras pueblo o comunidad por las
de pais o sociedad, resulta entonces que la critica que en el mismo se hace es
perfectamente aplicable a muchos de los planteamientos de los tedricos de la
modernizacion. Estos, méas que tomar en cuenta la dialéctica que se establece,
en cada caso especifico de modernizacion, entre las influencias exdgenas y las
condiciones enddgenas de cada sociedad o pais, tienden, como se ha visto, a
limitarse a establecer las dificultades a superar y los requisitos que deben
cumplirse para que las sociedades no modernizadas acaben incorporando los
esquemas politico—econdmicos y los modos de vida (Lerner), de las sociedades
occidentales modernas. Sociedades, que son concebidas acriticamente, desde
los presupuestos ideolégicos y los aprioris, mas o menos desarrollistas y
etnocéntricos, presentes, usualmente, en lasteorias de lamodernizacion. Setrata
del etnocentrismo expansivo de la sociedad occidental que recurre ahora a la
estratagema de la modernizacion, de la misma forma que en épocas pretéritas
se sirviera, sucesivamente, de los pretextos de la evangelizacion y de la
civilizacion para legitimar sus prop6sitos de conquista, y para que ésta no se
redujerasoloal plano politico, econémico o social, sino que tambiéntrascendiera
a ladominacion cultural y espiritual de los pueblos conquistados.

Como reaccion frente a la modernizacion, se desarrollaron una serie de
perspectivas tedricas criticas con respecto a ella, entre las que sobresalen las
aportaciones de S. Amin (1974) y G. Frank (1970). Estas se sustentan en
postulados como el del intercambio desigual, el de la teoria de la dependen-
cia, o el de la subordinacion de las economias de determinados paises subdesa-
rrollados a las de los industriales modernizados. La critica formulada por estas
aportaciones se basaba, sobre todo, en enfatizar el caracter desigualitario de la
dialécticarelacional que se establece entre los paises 0 sociedades modernizados
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y los subdesarrollados. Dentro de esta perspectiva tedrica se desarrollaron en el
ambito latinoamericano, durante los afios sesenta, los trabajos de Fernando H.
Cardoso y de Enzo Faletto (1969). Los teoricos de la dependencia resaltan los
efectos internos que, en lo relativo a obstaculizar el desarrollo de las sociedades
latinoamericanas, han supuesto las profundas asimetrias econdmicas, politicasy
culturales existentes entre ellas y las sociedades del mundo desarrollado.

Una aportacién més elaborada dentro de estas perspectivas criticas es la de
Immanuel Wallerstein, quien plantea la existencia de un sistema econémico
mundial, en el que existe unaestructura internacional de division del trabajo que
tiende a traspasar las fronteras politicas y culturales. Para ilustrar la division
geografica del trabajo en el sistema mundial capitalista Wallerstein elabor6 los
conceptos de el centro, entendido como espacio desde donde se explota y
domina al resto del sistema; la periferia, en la que se incluyen aquellas zonas
suministradoras de materias primas al centro y que por lo tanto son explotadas
por éste; y, la semiperiferia, que constituye una categoria residual en la que se
integran una serie de regiones ubicadas entre las explotadoras y las explotadas
(Wallerstein: 1984, 489).

4. La vigencia de la idea de la modernizacion en un mundo inserto en la
crisis de la posmodernidad y de la globalizacion

Pese a las anteriores criticas, resulta todavia pertinente hablar de moderniza-
cion, dado que aun hoy, pasada la euforia desarrollista de décadas anteriores, es
evidente la existencia de procesos de profundas transformaciones estructurales,
atodos los niveles, que estan teniendo lugar en determinadas sociedades. Es un
hecho la tendencia de estas sociedades a ir incorporando, gradualmente, las
pautas de las que consideran modernizadas. Tendencia que, independientemente
de que se produzca de manera inducida desde los paises mas desarrollados o
como resultado de las necesidades de adaptacion a la légica econdmica, social
y politicadominante a escala mundial, constituye también una manifestacion de
que aun permanecen vivos los ideales de mejora social que desde sus inicios
suscitara la modernidad.

«Lamodernidad...esun modode civilizacion caracteristico, que se opone
alatradicion, es decir a todas las otras culturas anteriores o tradicionales:
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frente a la diversidad geografica y simbolica de éstas, la modernidad se
impone como una homogeneidad, irradiada mundialmente a partir de
occidente ... que connota globalmente toda una evolucion historicay un
cambio de mentalidad» (Baudrillard: 1979, 139).

Sin duda, la gran capacidad de influjo y de seduccion de la modernidad esta
estrechamente vinculada con la exacerbada confianza en un futuro de prospe-
ridad, armoniay bienestar social para lacivilizacion urbano—industrial occidental
gue impregnd y determind el desarrollo de aquella idea antropocéntrica de
progreso ilimitado que tanta extension alcanzo durante el siglo XIX. Més tarde,
los distintos enfoques tedricos y procesos de modernizacidn socioecondémica
producidos a partir de la segunda guerra mundial siguieron siendo alentados y
legitimados por unas aspiraciones muy similares alas de dicha idea de progreso.
De acuerdo con este antropocentrismo, los sujetos humanos son protagonistas
y duefios absolutos de su entorno sociohistdrico, asi como de su medioambiente
natural, concebido como una realidad a su servicio, externa a ellos y dispuesta
para ser regulada, controlada y sometida completamente a sus exigencias.
Se trataba de un planteamiento desarrollista que se sustentaba en una
engafiosa «metafora del crecimiento» que presuponia la analogia entre el
cambio en la sociedad y los procesos de crecimiento de un organismo
individual (Nisbet: 1969, 166).

Sin embargo, hoy esta en crisis de legitimidad la concepcion del desarrollo
como crecimiento y se tiende a optar por férmulas de desarrollo sostenible que,
partiendo de la constatacion de que el medio ambiente no es indestructible ni sus
recursos inagotables, propugnan una extensificacion productiva encaminada a
garantizar laconservacion de dicho medio. Crisis de legitimidad porque el hecho
es que todavia sigue prevaleciendo una manera de producir y de organizar la
produccién que, no s6lo amenaza el equilibrio natural y medioambiental, sino
también el social por los altos niveles de desempleo y de exclusion social que
estructuralmente genera. La nocion de sociedad del riesgo, acufiada con
notable éxito por Ulrich Beck (1993), resulta muy adecuada para conceptualizar
esta imprevisible situacion que ha sido tipificada por Giddens (1996, 13 y 85)
como de incertidumbre fabricada, ya que, en gran medida, es el resultado de
la propia accion socio—productiva humana.

En estas circunstancias, es obvio que ya no esta en vigor el ideal antropocén-
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trico occidentalista de progreso en que se sustentaba la modernizacion. Por eso,
¢sigue teniendo sentido hablar de modernizacion? Dicho de otromodo, ¢,se puede
mantener adn viva la confianza en la capacidad emancipadora atribuida al
proceso historico de transito hacia la sociedad modernaoccidental? Larespuesta
s no, pues, como sefiala Josep Picd, la nocion substantiva de racionalidad y la
idea del hombre sobre la cual se ha basado la tradicién occidental han llegado a
ser el blanco de una critica fundamental» (1988, 36). A raiz de dicha critica, ha
perdido vigenciadichasociedad, que, en palabras de Daniel Bell contemplaba «la
historia como un progresivo avance del poder del hombre sobre la naturaleza y
sobre si mismo» (1977, 23).

En el lugar de lamodernidad, y como consecuencia de la propia evolucion de
latradicion derupturay de criticade ella, se instaura progresivamente lallamada
posmodernidad, en la que se ha experimentado la pérdida del sentido de la
continuidad histérica (Lipovetsky: 1990, 51). Se trata de una sociedad que vive
en el presente, en la que «se disuelven la confianzay la fe en el futuro, ya nadie
cree en el porvenir de la Revolucion y el progreso, la gente desea vivir el ‘aqui’
y “ahora’, buscando la calidad de vida, y la cultura personalizada. Laatencion por
lo social se vuelve hacia el individuo y se difunde el narcisismo individual y
corporativo. El individuo sélo tiene ojos para si mismo o para su grupo» (Pico:
1988, 37). Se experimenta, de este modo, una tendencia hacia la reemergencia
creciente de movimientos sociales y formas de vinculacion social, en las que
preponderan relaciones de naturaleza grupal, lo que, sin duda, esta relacionado
con la agudizacion de la crisis de credibilidad de muchas de las grandes
organizaciones e instituciones (Entrena: 1998).

Endefinitiva, con el término posmodernidad se alude a larealidad de un mundo
en el que se ha hecho patente una situacién de crisis y de incertidumbre
generalizada. Un mundo en el que se ha producido el fin de la vigencia de una
vision unilineal y ascendente de la historia, con la consiguiente pérdida de la
confianza optimista en el progreso ilimitado que impregnaba la conciencia de
bastantes pensadores decimonoénicos. La sociedad posmoderna ha conllevado,
también, loque McLuhan dieraen denominar el paso de la galaxia de Gutemberg
a laaldea global electronica, a la vez que el agotamiento de las potencialidades
utdpico—subversivas que en otros tiempos conllevara la idea de la Revolucion.
Como acertadamente precisa Gianni Vattimo, «lo posmoderno se caracterizano
s6lo como novedad respecto de lo moderno, sino también como disolucién de la
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categoria de lo nuevo, como experiencia del “fin de la historia’, en lugar de
presentarse como un estadio diferente (mas avanzado o mas retrasado; no
importa) de la historia» (1986, 12). Fin de la historia como proyecto de progreso
y de superacion continua, tal y como la entendia la modernidad ilustrada.

Hoy mas que de modernizacion tiende a hablarse de globalizacién. Enrealidad,
la modernizacidn era ya un proceso de globalizacion de la sociedad moderna
occidental, una paulatina generalizacion al resto del mundo de sus pautas
productivas, organizacionales y simbdlico—legitimadoras. Pero, en la presente
erade incertidumbre posmoderna estan en crisis de legitimidad tales pautas. Lo
gue hoy se entiende por globalizacion, mas que un proceso de occidentalizacién
delmundo, hace referenciaaunasituacion en laque se ha producido unaespecial
intensificaciony aceleracion de los flujos de informacion y socio—econémicos a
través de todo el planeta que se traduce en una constante elevacion del ritmo de
circulacion de personas, ideas y mercancias en todas las direcciones del globo
terraqueo ¢ Qué sentido tiene hablar de modernizacion, entendida basicamente
como proceso de acercamiento a y/o de implantacion de los paradigmas de la
modernidad occidental, en una sociedad planetarizada en la que parecen
agotadas las posibilidades vaticinadas otrora por los artifices y portavoces de esa
modernidad?

Larespuesta a esta cuestion es que merece la pena seguir reflexionando sobre
la modernizacién porque la idea de la misma continua siendo, para muchos, un
sintoma o un acicate de cambio y de desarrollo social. Para éstos, modernizarse
implica todavia avance, desarrollo, superacion de una determinada situacion
socio—historica, democratizacion, bienestar; en suma, mejorasocial. Asi, a pesar
de lacrisis de lamodernidad, persisten en pleno vigor las aspiraciones asociadas
tradicionalmente a los procesos de modernizacion. Lo Gnico que sucede es que
hoy estd completamente claro que ya no puede seguir manteniéndose el
tradicional planteamiento etnocéntrico occidentalista de tales procesos. Una
prueba de ello es el fracaso y las contradicciones que, con frecuencia, ha
conllevado el intento de materializacion de la idea de que, para modernizarse,
bastaba algo asi como con la aplicacion mimética y acritica de los paradigmas
occidentales, lo que, a su vez, es una de las principales motivaciones de que, en
nuestros dias, la modernizacidn constituya un referente de rechazo para
determinados colectivos sociales. Este es el caso, por tomar ejemplos que nos
conciernen especialmente dada su relativa proximidad con nuestro entorno, de
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Irdn o Argelia. Paises, en los que el recurso a la legitimacion fundamentalista
islamicareflejaunapretension de repliegue colectivo en unaciertamixtificacion
/ exacerbacion de los valores religioso—culturales tradicionales, que se corres-
ponde con un repudio de lo moderno, identificado con lo occidental.

Frente al planteamiento de la modernizacién como occidentalizacion, en el
presente trabajo se propone un modelo para el analisis de la misma que procura
tomar en cuenta el hecho de que, en la actualidad, cada vez es mas patente que
existen diversas manifestaciones de la modernidad y caminos hacia ella. Esto,
porque, si bien es cierto que la globalizacion implica una creciente homogenei-
zacion a escala planetaria (1), también es verdad que, como reaccion frente a
ella, estateniendo lugar unagradual reemergencia o reafirmacion de identidades
y pautas locales o regionales de desarrollo y de organizacion social. De ahi, que
pueda hablarse hoy de multiples modernidades en una era de globalizacion (2).

5. A modo de conclusiéon: un modelo de analisis de la modernizacién en
el contexto de la globalizacion

Paraestudiar lamodernizacion, envez de partir de unas condiciones generales
previas de lo que se entiende por ella, que siempre pueden ser contradichas por
los procesos especificos mediante los que tiene lugar, resulta més clarificador y
eficaz analiticamente tratar de examinar laevolucion sociohistorica de cada caso
concreto desde una perspectiva globalizante. Sin embargo, la necesidad de
centrarse en las especificidades de cada caso particular no obsta para que se
procure lograr una unificacion de los criterios de analisis, que, de hecho, es
posible y recomendable. Precisamente, con esta finalidad se propone aqui la
elaboracién y el empleo de un modelo analitico totalizador, en el que se
consideran las transformaciones que acarrea el paso de una sociedad tradicional
a otra moderna (es decir, la modernizacion) en sus respectivas dimensiones

(1) Como dice Robertson (1992, 396), la globalizacién conlleva un «conjunto de
procesos que conducen a un mundo Unico». Esto origina que la totalidad de las gentes
del mundo se encuentren insertas en una sola sociedad global (Albrow: 1990, 9).

(2) Me estoy sirviendo aqui del, a mi juicio muy acertado, titulo del 34 Congreso
Internacional convocado por el Instituto Internacional de Sociologia de la Universidad
de Tel-Aviv (Israel) para los dias 11 al 15 de Julio de 1999.
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econdmico-social, politico—institucional y simbolico—legitimadora. Dimensiones
de lo tradicional y de lo moderno que son consideradas como variables que
evolucionan de forma auténoma pero interrelacionada, al mismo tiempo que se
considera necesario tomar en cuenta la dialéctica del proceso que se establece
en el trénsito de la version tradicional a la moderna de ellas.

Ademas del sesgo etnocéntrico occidentalista que los caracterizaba, todos los
enfoquesantes referidos de lateoria de lamodernizacidn eran, en mayor o menor
grado, reduccionistas y simplificadores, pues ni siquiera intentaban tomar en
consideraciénunnumero suficientemente amplio e ilustrativo de ladiversidad de
variables que intervienen en cualquier proceso de modernizacion. Por contra, el
modelo que se propone a continuacion es lo bastante omnicomprensivo y apto
como para poder ser aplicado al examen de distintos casos de modernizacion, a
la vez que las tres dimensiones que contempla procuran dar cuenta de las méas
fundamentales de entre las diversas variables intervinientes en cualquier proceso
modernizador. Asimismo, el modelo en cuestion es muy idoneo para estudiar
integramente los cambios de la estructurasocial, concebidaanivel macro—social,
gue conllevan la generalidad de los procesos de modernizacion. Lo mas
significativo que hade considerarse en cada unade lastres dimensiones de dicho
modelo se puede resumir de la forma que sigue:

A) Dimension econdmico—social. Han de incluirse en ella las transforma-
ciones conducentes al desarrollo tanto a nivel econémico como social, a
la vez que los cambios en las relaciones de produccién, en la estructura
ocupacional y de clases, en la division del trabajo, etc.. En las presentes
circunstancias de globalizacion, estas transformaciones no pueden hacer-
se sin una adecuada insercion en un mercado que se desenvuelve en un
escenario mundial. Asimismo, en contraste con la tradicional presuposi-
cionde lostedricos de lamodernizacion de que éstaimplicaba crecimiento
econdmico, hoy la meta ha de ser la busqueda de formulas de desarrollo
sostenible y respetuosas con el mantenimiento del equilibrio social y
natural. En un contexto, en el que tiene lugar una creciente extensién de
las grandes corporaciones transnacionales, la busqueda del desarrollo ha
de centrarse prioritariamente en tratar de encontrar la maneras mas
ventajosas posibles de insercion de las economias locales en la dinamica
socioecondmica global de la que, inevitablemente, forman parte.

B) Dimension politico—institucional. Dentro de ella se consideran, bésica-
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mente, las transformaciones dirigidas a propiciar una especie de norma-
lizacion de laviolencia. Se trata de una tendencia a la institucionalizacion
de la misma y de las formas de ejercicio del poder o de la autoridad
(Huntington: 1972), asi como de los conflictos sociales, mediante el
establecimiento de cauces dentro del sistema para la generacién, reivin-
dicacién y satisfaccién de las demandas colectivas. En el presente
contexto, en el que la creciente preponderancia de organismos e institu-
ciones supranacionales amenaza o disminuye el margen de soberania del
Estado—nacion, uno de los retos es conseguir que éste se inserte en lo
globaly, al mismotiempo, conserve unarelativamente efectiva capacidad
de actuacion.

C) Dimension simbolico—legitimadora. Se incluyen en ella las transforma-
ciones, inherentes atodo proceso de modernizacién, enlosvaloresyenlos
simbolos culturales que legitiman (explican y/o justifican) el orden social.
En lo que respecta al ambito del Estado—nacion, cabe considerar aqui las
modificacionesy subsiguientes crisis en los simbolos y en los valores (asi
como en los factores y agentes que los sustentan) que conlleva la
formacion de unaidentidad colectivaa nivel de tal ambito. Con referencia
a esta cuestion, hay que resaltar «que tener experiencias historicas
comunes, una prolongada continuidad territorial y la posesion de una
lengua comun parecen ser los factores que condicionan lasolucion positiva
de la crisis de identidad y de legitimacion» (Pascuino: 1984, 62). En
cualquier caso, el reto esta en lograr el equilibrio entre el particularismo
nacional y laineludible necesidad de insertarse en un marco de legitimidad
de referencia universal. S6lo consiguiendo este equilibrio se estara en
condiciones de evitar la propension defensiva al cierre a lo de fuera
(relativamente frecuente en estos tiempos de incertidumbre y de globali-
zacion), al imposible aislamiento, y se propiciara que laidentidad nacional
constituya una de las mejores garantias de la autoconfianza y capacidad
del colectivo poblacional que integra un Estado—nacién especifico para
esaincardinacion ventajosa en lo global a la que se hacia referencia antes.

Las cuestiones a tener en cuenta, sefialadas en cada una de la tres dimensio-

nes anteriores, adquieren unos contenidos especificos en cada uno de los
particulares procesos de modernizacion que pueden ser objeto de estudio. En
suma, como ya se ha dicho antes, cabe hablar de multiples modernidades en la
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era de laglobalizacién.

Aparte de las ya referidas, otras ventajas del modelo que acabo de proponer,

para el analisis de la modernizacion, son:

— No parte del establecimiento de unas condiciones apriori (generalmente
han sido las que se dan en el contexto moderno occidental) como requisitos
que, ineludiblemente, debe cumplir todo proceso de modernizacion. A este
respecto, Guillermo O’Donnell sefiala que tanto «la concepcién de la
modernizacion como un proceso tendente a reproducir basicamente las
sociedades ya ‘desarrolladas’, como laidea de que ese proceso transcurriria
en etapas que implican sucesivas aproximaciones a aquella meta, tienen
como premisa fundamental que el conjunto de factores causales operantes
en el mundo ‘subdesarrollado’ no es sustancialmente diferente del que tuvo
lugar en las sociedades que esta concepcion considera como ya moderni-
zadas» (1976, 245). El etnocentrismo occidentalista, presente en tales
concepciones de la modernizacion, trata de ser evitado en este modelo no
anteponiendo unas condiciones previas (ni occidentalizantes ni de ningln
otro tipo) como requisitos a los que, necesariamente, la misma ha de
ajustarse.

— Frente al ahistoricismo, usualmente presente en muchas de las teorias
acerca de la modernizacion, en las que se presentan las caracteristicas de
éstacomoalgo universal y descontextualizado, con este modelo se pretende
centrar laatencién en la naturaleza histéricay el caracter especifico de todo
proceso modernizador.

— Por altimo, al no identificarse en este trabajo el paradigma de lamoderniza-
ciéncon ningunsistemaecondmico—politico—social concreto (generalmen-
te, las teorias de la modernizacion tenian in mente el sistema capitalista), el
modelo de analisis que aqui se propone trata de ser valido para explicar los
procesos modernizadores, tanto del contexto capitalista como del de los
paises del socialismo real, que, al fin'y al cabo, también son susceptibles de
ser considerados como la expresion de un intento de llevar a cabo la
modernizacion por unas vias distintas a laeconomia privada rechazada por
el marxismo.

«Paraver claro hay que partirde unadistinciénsencilla, pero fundamental,
entre los tipos de sociedad y las formas de modernizacion ... (segln que
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la misma) esté dirigida por grupos econémicos privados o por el Estado
hay que hablar de capitalismo o de socialismo. Esas palabras no designan,
pues, tipos de sociedad, sino formas sociales de modernizacion» (Toura-
ine:1992,11).

Para una mejor comprensién de los procesos concretos de modernizacion
acaecidos dentro de la orbita del socialismo real hay que tomar en cuenta que
tales procesos no son la expresion de un desarrollo enddgeno, derivado de la
propia dinamica interna de la sociedad, sino la manifestacién de una forma de
modernizacion exdgenamente propiciada, ante la crisis o la debilidad de las
fuerzas sociales autoctonas para llevarla a cabo. A este respecto, la tradicional
oposicion entre capitalismo y socialismo es, entre otros aspectos, una manifes-
tacién de dos formas respectivas de desarrollo: la endégena y la exdgena. El
capitalismo corresponde aunamodalidad de desarrollo enddgeno porgue laclase
dirigente (concepto que hace referencia a la estructura social) es a la vez la elite
que dirige el desarrollo al controlar el Estado. El desarrollo es endégeno cuando
se dan las condiciones econdmico-sociales, politico—institucionalesy culturales
adecuadas para ello. Por contra, el desarrollo ha sido exdgenamente propiciado
en los casos en que la sociedad presentaba serios obstaculos a lamodernizacion.
En aquellas situaciones en las que el desarrollo es enddgeno, los movimientos
sociales y la sociedad civil son fuertes; pero, alli donde aquel es exdgeno, los
agentes sociales son débilesy, con frecuencia, estan subordinados a los poderes
politicos.

En muchos paises, la sociedad civil y sus agentes sociales eran fuertes, pero
habian entrado en un estado de crisis, habitualmente después de una guerra
exterioroaraiz de unproceso de inestabilidad internade caracter revolucionario,
desencadenado «por la descomposicion de una sociedad todavia en gran parte
tradicional. En éstas situaciones, el Estado modernizador no sélo ha tenido que
reemplazar a la sociedad, ha debido hablar en su nombre, devorandola, y ese
lenguaje ventrilocuo se ha convertido en el del totalitarismo, tanto fascistacomo
comunista» (Touraine: 1992, 11).

La caracteristica debilidad de la sociedad civil en los paises subdesarrollados
es una de las principales razones del papel de supremacia, generalmente,
desempefiado por el Estado en los procesos modernizadores de tales paises. Esta
debilidad era también evidente en la Rusia zarista de 1917 y de ahi que la forma
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de modernizacion acometida por el aparato estatal soviético (y propugnada para
los paises que se vieron forzados a formar parte de su area de influencia en el
marco del guerra fria) fuera exdgenamente propiciada, ante la debilidad de los
movimientos sociales internos rusos de entonces (Touraine). Con esta estrategia
seacabo, paraddjicamente, impidiendo la posibilidad de una posterior emergen-
cia de tales movimientos organizados y, consiguientemente, no se hizo posible
que se pudiera proceder a una institucionalizacion de los conflictos y de las
formasde ejerciciodel podery de laautoridad (Huntington). Ante esta situacion,
se comprenden mejor la actual crisis de las sociedades y el proceso de
desintegracion de los Estados del ambito de los regimenes del socialismo real,
desencadenados a raiz del derrumbamiento de tales regimenes, al mismo tiempo
que resulta mas explicable la relativa facilidad con la que los mismos fueron
desmantelados, una vez que se debilité la rigida estructura burocratico—-militar,
basicamente autoritaria, que los sustentaba, como consecuencia de la politica
aperturista de Mijail Gorbachov.
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