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Globalizacion y localismo: nuevas
oportunidades para el desarrollo

El articulo trata de poner de manifiesto la relevancia del &mbito local en
el marco del proceso de globalizacidn. Esto se pone en evidencia tanto en
la esfera econdmica, como en la social y la politica. M&s concretamente,
se argumenta que el municipio ofrece una nueva estructura de oportuni-
dades para la puesta en marcha de procesos de desarrollo econémico,
politico y social. A esta tendencia, que junto a la globalizacion, articula las
dindmicas y procesos de cambio en las sociedades contemporaneas, se le
denomina nuevo localismo.
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I. Introduccion

Al mismo tiempo que la ciencia social atiende a procesos de caracter global,
se descubre la especificidad y potencialidad del @mbito local en los procesos de
reestructuracion politica, econémicay social que tienen lugar en las sociedades
contemporaneas. La practica y puesta en marca de procesos de desarrollo local
son cada vez mas extensas y variadas. Las identidades ciudadanas tienden a
localizarse, poniendo incluso en peligro las de caracter mas amplio, tal y como
la nacional. Y los gobiernos municipales parecen gestionar cada vez mas parte
de la politica social.

Lo anterior, al menos, debe llamar la atencién de los cientificos sociales para
que traten al &mbito local, junto al estatal y mundial, como unidad adecuada de
analisis. Perono sélo por lo que las dindmicas localistas, y por tanto particularis-
tas, puedan afectar a otras de caracter mas universalista, sino también porque
el propio proceso de mundializacion (1) parece estar dando lugar al desarrollo de
una nueva estructura de oportunidades para la redefinicion del papel de los
gobiernos y sociedades municipales de cara a la puesta en marcha de procesos
de desarrollo econédmico, politico y social. A este conjunto de oportunidades es
a lo que aqui se denominara nuevo localismo.

Desde nuestro punto de vista, este hecho puede constatarse apoyandonos en tres
lineasargumentales. Por un lado, el hecho de que los procesos econémicos, politicos
y sociales producen impactos diferentes segun la escala donde incidan, con
independencia de otros factores o variables. Por otro, el hecho de que lacomunidad
local, y en concreto la ciudad, sigue constituyendo la unidad basica de convivencia.
Por ltimo, las potencialidades que ofrece la escala local para el desarrollo de
procesos de participacion ciudadana y democratizacion. Evidentemente, estos tres
aspectos se encuentran estrechamente relacionadas entres si, y en adelante, se
trataran de forma separada exclusivamente con fines de caracter analitico.

Il1. Las bases sociales del desarrollo

La constatacion de las tendencias hacia la mundializacidn, y en concreto las
relacionadas con los procesos de desarrollo y localizacion de las actividades

(1) En adelante se tomaran como sinénimos mundializacién y globalizacion.
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econdmicas, hahecho que se diagnostique lareduccién, o incluso laincapacidad
de los actores locales para afrontar los problemas derivados de los procesos de
globalizacion. Desde este punto de vista los procesos locales son determinados
por las tendencias de caracter general, sin que los actores puedan incidirenellos,
al menos de una forma significativa.

Tanto para lateoriamarxista clasica, en suversion de ladivision internacional
del trabajo y la teoria de la dependencia (Frank, 1972; Amin, 1972), como para
la neo—marxista, y su teorizacion acerca de los procesos urbanos de consumo
colectivo, él &mbito local no muestra ningun tipo de especificidad con respecto
aotras escalas. Los gobiernos municipales, al igual que los centrales, de los que
no son mas que una parte, cumplen una funcion de proteccion y legitimacion del
sistema de acumulacion capitalista. En todo caso, se distancia de otros &mbitos por
el hechode constituirel campoapropiado paralareproduccién de lafuerzade trabajo
mediante practicas de consumo colectivo, concretamente, a través de la provision
de servicios: vivienda, educacion y servicios sociales fundamentalmente (2).

El declive de la produccidn industrial y de las areas urbanas industrializadas
a partir de los afios 70, asi como el crecimiento de sectores productivos ligados
al desarrollo tecnoldgico y la busqueda de nuevas estrategias de localizacion
econdmica, han contribuido a anunciar la crisis del «régimen de acumulacion
fordista» y laaparicion de un «régimen de acumulacion flexible» (Aglietta, 1974).
Parte de la literatura que aborda este problema incide, al igual que las
interpretaciones marxistas anteriores o la teoria clasica de lugar central, en la
incapacidad de accidon auténoma por parte de los actores locales. La gran
movilidad del capital financiero, sector punta en el proceso global de reestruc-
turacién econdmica, hace que las localidades deban establecer relaciones de
competencia para atraer sectores productivos, sin que exista posibilidad de
desarrollo econémico o social de caracter autonomo o endogeno (3).

Frente a estos diagnosticos de caracter estructuralista y de marcado determi-
nismo economicista (4), otros puntos de vista sefialan las potencialidades del

(2) Este punto de vista fue desarrollado originariamente por CasTeLLs (1976), y
ampliado posteriormente por CocksurN (1977) y DuNLEAvY (1980).

(3) Para una exposicién mas detallada de estos argumentos se remite a PIoRe y SABEL
(1984) y Sassen (1990).

(4) El primer aspecto ha sido puesto de manifiesto, por ejemplo, por HampTon (1991:
235), el segundo por Stoker (1990) y PreTeciLLE (1994).
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ambito local. Enprimer lugar, porque los procesos de reestructuracién economi-
cano son simplemente «adaptacion flexible» a problemas globales. Los actores
locales los especifican, reaccionan de formadiferente e incluso pueden influiren
ellos. Mésaun, los patrones institucionales, normasy valores sociales propios de
cada localidad actan como filtro de los procesos que tiene lugar fuera su propio
ambito, y han mostrado su capacidad para establecer pautas de desarrollo
econodmico y social de caracter relativamente autonomo, como en el caso de la
«Terzaltalia» (Trigilia, 1981; Bagnasco, 1977) o mas recientemente en América
Latina (Pérez Sainz, 1977; Lambi y otros, 1997).

Esto evidencia que los procesos de restructuracién no tienen un caracter
estrictamente econémico y dependen en buena parte del conocimiento y
capacidades de los habitantes locales, asi como de su capital cultural y social (5).
A ello se une que las respuestas a la globalizacion se articulan a través de
decisiones de indole politico, en las que se definen las estrategias a sequir. Estas
dan lugar a procesos diferenciales de localizacion econdmica, y por tanto, al
establecimiento de distintos tipos de redes y sistemas de ciudades (Lipietz, 1993;
Lafontaine, 1991).

Asimismo, la discusién acerca de los procesos de reestructuracion urbana
afectan directamente, tanto en términos cualitativos como cuantitativos, a la
provision de servicios por parte de los gobiernos locales. Ello ha provocado un
cambio en las estrategias politicas en relacion a la localizacion de las competen-
cias en la provision de éstos. Estas se concretan actualmente en la progresiva
tendencia a la descentralizacion desde el estado central a los gobiernos locales.

I11. La relevancia de la vecindad e identidad locales

Loanterior pone de manifiesto que el diagndstico «global—estructuralista» ha
obviado laimportanciay especificidad que presenta lacomunidad local frente a
otras escalas. Precisamente, ésta se encuentra en el hecho de constituir un
«fendmeno social totalizador»(Kéning, 1971). En ella se mantienen relaciones
sociales mas 0 menos estables que, a diferencia de las que tienen lugar en otras

(5) Diversos andlisis han mostrado la importancia del capital cultural en la puesta en
marcha de procesos de desarrollo, asi como en procesos de cooperacion y autorregula-
cién de procesos colectivos (KEoHANE y OsTrRom, 1995).
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escalas, constituyen la formaen que sigue desarrollandose la mayor parte de los
vidacotidianaen las sociedades contemporaneas. Esto implicaque lasrelaciones
de vecindad de caracter local contindan siendo significativamente mas importan-
tes que las de caracter nacional o mundial, an en un contexto caracterizado por
la globalizacién y el aumento de la «accion a distancia» (Giddens, 1980).

Este hecho se manifiesta, al menos, de dos formas. Por un lado, lacomunidad
local es todavia uno de los objetos principales de orientacion psicosocial, por el
que se articula la identidad de los individuos. El hecho de que la vecindad local
posibilite la interaccién directa en mayor medida que la nacional o global,
proporciona las bases para el mantenimiento de relaciones constantes e intensas
y lacreacion de unaidentidad colectiva centrada en el territorio. Varios estudios
empiricos muestran que laidentificacion territorial de los individuos es principal-
mente local, siendo menor la nacional y casi inexistente la que transciende las
fronteras estatales. En el caso espafiol, por ejemplo, la mitad de los ciudadanos
seidentifican con el pueblo o ciudad en donde viven, una cuarta parte lo hace con
Espafia, menos de una quinta parte con su comunidad autonomay menos del 10%
con su provincia o entidades supranacionales (6).

Este fendmeno ha hecho que algunos autores sefialen la crisis de las
identidades politicastradicionales, tanto laterritorial, estoes, lareferidaal estado
nacional (Romanelli, 1991), como las que originaban la formacién de partidos
politicos, ligadas, como sefial 6 Rokkan (1970), a valores de caracter universalista
(la clase, izquierda—derecha, religioso—laico) (7). Se produce, en cambio, la
potenciacion de la que se articula localmente, sin que existan muestras de una
mayor identificacion con entidades de caréacter supranacional (Diamanti, 1994:
409).

Portanto, al igual que en los procesos de reestructuracién econémica, las sub—
culturas de indole local toman cada vez mas relevancia en la configuracion de
las identidades politicas en Occidente y en el desarrollo de procesos politicos,

(6) Sobre este asunto pueden consultarse los informes anuales del CIRES y Orizo
(1991: 167). Para el caso Italiano, SEcaTTI muestra que en 1995 el 36% de los italianos se
identifican en primer lugar con su comunidad local, igual cantidad que lo hace con la
nacion (1995: 109-110). Para el caso europeo pueden hallarse datos en los estudios de
opinién que se resumen en StoetzeL (1982: 55) y AsHrorp Yy Timwms (1992).

(7) Entre otros, este aspecto ha sido destacado por Allum (1995: 79-121; 183-187), en
donde pueden consultarse otras referencias.
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tanto en el &mbito local propiamente dicho, como en la estructuracion de
procesos politicos a mayor escala (8).

La importancia de la comunidad local como «sociedad total» también se
muestraatraves de laextension o amplitud de las redes sociales interindividuales
en lavida cotidiana. Para la mayoria de los individuos, estas siguen concentran-
doseenelambitolocal, oinclusoenel vecinal. Las redes de socialidad y amistad,
y su fuerte contenido de ayuda mutua, suelen articularse mediante factores de
caracter territorial. Para los espafioles, por ejemplo, estas redes se centran
fundamentalmente en relaciones vecinales y familiares (9). A ello se une que el
grado de movilidad del individuo medio sea bastante bajo, y que en todo caso se
circunscribaa movimientos rotacionales que toman como punto de referenciael
ambito local (Bericat, 1994). Incluso en grandes ciudades, caracterizadas por el
anonimatoy un alto grado de heterogeneidad social, como en los casos de Milan
0 Madrid, la cercania geogréafica parece tener mayor peso que las caracteristicas
socialese individualesen el establecimiento de relaciones sociales (Mutti, 1992;
Ayuntamiento de Madrid, 1991).

Por otro lado, resulta evidente que las sociedades contemporaneas se
caracterizan en su configuracion ecoldgica por ser urbanas. La ciudad, como
expresion tangible del fendémeno urbano, es su forma tipica de comunidad de
asentamiento (10). Han sido motor y lugar de los cambios sociales acontecidos

(8) En este sentido Kdning apuntaba que «la mayoria se identifica con esa totalidad
de la vida. En este aspecto la comunidad se convierte en la “patria’ en su sentido mas
estricto» (Koning, 1971: 16). La existencia de sub-culturas de caracter territorial fue puesta
de manifiesto por Trigilia en sus analisis sobre desarrollo local en el norte de ltalia
(TriGILIA, 1980), asi como por Bacnasco (1980). Este punto de vista a sido desarrollado
posteriormente por el analisis politico, como por ejemplo CacciacLi (1993) y LEPETIT ¥
0TROS (1993).

(9) Sobre este asunto pueden consultarse los datos que ofrece el CIRES en sus
informes anuales.

(10) Segun los datos del «Social Indicators of Development 1991-1992» del Inter-
national Bank for Reconstruction and Development (The World Bank), la proporcion
de poblacion urbana sobre el total ha ido aumentando de forma generalizada desde 1965
a 1990. Por ejemplo, en el caso esparfiol los datos para estos afios eran 61°3% y 78°4%
respectivamente. En Portugal, 23'9%y 33’6%, en Italia, 61°8% Yy 68°9%, en el Reino Unido,
81'7% Yy 89’1%, en Egipto 40’ 7% y 46°7%, en Gabon, 21°2% y 45’7%, en Brasil, 50’4% y
74°9%, 0 en Argentina, 76.1% y 86.3%.
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en las sociedades modernas y pueden ser consideradas el locus del proceso
civilizatorio, tanto en sudimensién positivacomo negativa (11). Las ciudades han
acogido y concentrado las principales modificaciones econémicas, politicas y
sociales que hantenido lugar en las sociedades de Occidente. Base del desarrollo
comercial y la extension de redes de intercambio a larga distancia durante la
Edad Media y los inicios de la era moderna. Posteriormente, lo fueron del
desarrolloy expansionindustriales. Actualmente, cuando empiezaaconformar-
se la «sociedad post—industrial», y la ciencia social diagnostica la crisis del
modelo de desarrollo urbano—industrial, las ciudades siguen actuando como
impulsoras del procesos civilizatorio mediante laconcentraciony vertebracion de
redes de comunicacion y desarrollo tecnolégico, adquiriendo la dimensién de
«ciudad global» (Mazzelini, 1993).

Pero al mismo tiempo, las ciudades han mostrado la «otra cara» del proceso
civilizatorio. En ellas se han concentrado, mas que en ningun otro lugar, la
degradacionsocial y medioambiental. Enellasaparecen de unaformaacentuada
los problemas que enfrentan las sociedades contemporéaneas (desigualdad y
polarizacidnsociales, desempleo, pobreza, marginacion, delincuencia, contami-
nacién acustica, escasez y degradacion de la calidad de los recursos hidricos,
polucidn, y un largo etcétera) (12). En suma, laciudad ha acogido y desarrollado
en su seno tanto las fuerzas impulsoras como las externalidades del proceso
modernizador.

IV. Democratizacion: bienestar descentralizado y mixto

El desarrollo del estado de bienestar, como intento de respuesta a algunos de
esos problemas, ha hecho que los gobiernos locales tengan una posicion
relevante en el desarrollo de las politicas publicas. El aumento de la intervencion
estatal en la vida cotidiana de los ciudadanos mediante politicas de bienestar

(11) Una vision global del desarrollo de las ciudades y la influencia del fendmeno
urbano en el desarrollo de los paises occidentales puede consultarse en la obra de
Muwmrorp (1961).

(12) F. Engels, con su descripcion sobre la situacion de la clase obrera fue uno de los
pioneros en mostrar la «otra cara» del proceso civilizatorio. Sobre los problemas de las
ciudades europeas pueden consultarse AyunTAMIENTO DE MADRID (1989) 0 MiNGIONE
(1994). Para el caso espafiol en particular, cf. BErRToLO Y 0TROs (1988).
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social trastocd el sentido de la tradicional division del trabajo politico entre
gobierno central y gobiernos locales.

Elesfuerzode laaccionestatal, sinmenoscabo de suaccion politicatradicional
0 «high politics» (recaudacion de impuestos, orden interno, defensa externa y
relaciones diplomaticas), pasa a concentrase después de la Segunda Guerra
Mundial en politicas publicas de caracter social o «low politics», las cuales
venian siendo competencia, o cuando menos, eran desarrolladas por los gobier-
nos locales (Bulpitt, 1983). Pero laextension del estado de bienestar ha producido
gue la antigua «low politics» se haya convertido en la nueva «high politics»
(Allum, 1995: 414-420). Con ello, los procesos politicos que tienen lugar en el
ambito local estdn cobrando unarelevanciaen el conjunto de la politica nacional
desconocidaanteriormente. Indicador de ello pude ser que los ciudadanos dirijan
en mayor medida sus demandas a los gobiernos municipales que a otros niveles
superiores, con independencia de la distribucién de competencias, asi como la
cada vez mayor relevancia que adoptan las elecciones municipales (13).

A la reflexion anterior puede afiadirse que, tal y como indicaron los teéricos
clasicos de la democracia, el ambito local proporciona condiciones mas favora-
bles que escalas mas extensas para el desarrollo de modelos de gobierno
democraticos. Pero a diferencia de estos autores, que incidian en la constitucion
de politeyas democraticas autonomas, el debate actual acerca de la «democra-
cia local» centra su atencidn en el papel que desempefian los gobiernos locales
tanto en los procesos de democratizacion que tienen lugar a escala nacional,
como en las posibilidades de desarrollar procesos de participacion ciudadanaen
los municipios.

En este sentido, se sefiala la imposibilidad de comprender y finalizar los
procesos de democratizacidn sin atender a las dindmicas que tienen lugar tanto
anivel mundial, como anivel local (Archibugiy Held, 1995). En el analisis de la
democratizacion de los paises de la Europa oriental se incide, cada vez mas, en

(13) Segun el British Participatory Study el 44’2% de las acciones politicas ejercidas
por los ciudadanos britanicos se orientan la gobierno local y sélo el 15°1% al gobierno
central (PARRY Y oTROs, 1992: 269). La importancia de las elecciones locales, y su papel
en la estrategia de los partidos, ha sido puesta de manifiesto por GyForp Y oTros (1989)
para el caso britanico. Para el caso espafiol puede consultarse Caro (1991), BALME (1989)
para Francia y BETTIN (1993) para Italia.

RFS




CLEMENTEJ.NAVARROYAREZ 39

el hecho de que uno de los requisitos para la culminacién de tales procesos a
escala nacional es el establecimiento de formas de gobierno democraticas en el
ambito local (14). La constatacion es similar por lo que respecta a la consolida-
cion de las democracias africanas y centroamericanas (15).

En las democracias liberales de Europa y Norteamérica se insiste, tanto por
parte del &mbito académico como del politico y ciudadano, en la necesidad de
establecer mecanismos que favorezcan la eficacia en la provision de los
servicios, asi como en el desarrollo de modelos de gobierno que aumenten la
participacion de los ciudadanos en la toma de decisiones colectivas. En estas
reflexiones el centro de atencidn viene siendo el &mbito local (16).

Con independencia del enfoque tedrico o de las vias por las que se propone
el desarrollo de modelos de democracia participativa, es lugar comun sefialar que
el ambito local es el lugar apropiado para su puesta en marcha (17). Las diversas
propuestas sefialan que este modelo de democracia consistiriaen lacomplemen-
tacion de los canales de participacion electoral, propios de la democracia
representativa y via legitima de acceso al poder politico, mediante mecanismos

(14) En el andlisis de los procesos de democratizacion de los paises de la Europa del
Este se incide, cada vez en mayor medida, en este hecho, como por ejemplo sefiala SToKErR
(1991). En un estudio realizado por Miguel y Berland en 1991 se pone de manifiesto como
las tres cuartas partes de los ciudadanos hdngaros, polacos y checoslovacos creen que
le gobierno local posee una gran influencia en los procesos de democratizacion que se
desarrollan en sus paises, incluso en mayor medida que el parlamento u otras institucio-
nes politicas (MicuEL Y BerLAND, 1992: 86). Para una vision de conjunto se remite a
BALDERSHEIM Y OTROS (1996).

(15) En el caso de Nigeria y Kenia cf. OLowu (1993) y Ncau (1993) respectivamente.
Para una vision de los paises caribefios KLak v Rurti (1993).

(16) Diamanti sefiala que el interés académico por el &mbito local, lo que denomina
«localismo», debe entenderse como la recepcion de un consenso anteriormente existente
entre los actores econdmicos y politicos acerca de las posibilidades de desarrollo
economico y politico que este ambito muestra (DiamanTi, 1994).

(17) En este sentido Wiliam A. KeLso sefiala que el «término democracia participativa
es aplicado a diferentes variantes de teoria democratica, todas las cuales postulan que
la devolucidn de poder a pequefias unidades de gobierno traerd consigo la maximizacion
de las oportunidades de participacién publica» (1978: 175). Esta visén en ampliamente
compartida por la teoria democrética contemporanea, véanse, por ejemplo, MACPERSHON
(1991: 130), PATEMAN (1970: 19), DAHL (1992: 384-385), HirTs (1994: 26), BARBER (1986: 262)
0 HeLp (1992: 313).
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gue potencien la participacion directa de la ciudadania (18). Una férmula mixta
entre la forma contemporénea de democracia y la democracia clésica, sélo
realizable enescalasreducidas, en las que lacercaniaente gobiernoy ciudadanos
permitiria el establecimiento de relaciones continuas e intensas.

De hecho, desde los afios sesenta se vienen produciendo diversas experien-
cias que traducen en el plano politico—institucional las ideas basicas del modelo
de democracia participativa. Entre estas destacan las desarrolladas en munici-
piositalianosy espafioles en laformade reglamentos de participacion ciudadana,
por los que se trata de regular, de forma estable, el acceso y participacién de los
ciudadanos o grupos de representacion de intereses constituidos por éstos en los
procesos de toma de decisiones que constituyen el flujo de la politica municipal
(Navarro, 1997, 1998).

Por ultimo, existe un nuevo elemento en la discusion sobre el papel a
desarrollar por los municipios en el proceso de democratizacion: las ventajas que
presenta la descentralizacion de la gestion y provision de servicios hacia los
municipios frente a la centralizacion a nivel nacional. Se postula que en los
primeros, al establecerse una relacion mas cercana y rutinaria con los ciudada-
nos que en otros niveles de gobierno, se da una mayor y mas rapida adaptacion
de laaccion pablica al contexto social sobre el que ha de actuar. Ademas, frente
a la descentralizacion a través de agencias gubernamentales, la que se realizaa
través de los municipios ofrece la posibilidad de coordinar la provisién de
servicios, de forma que la accion pablica actle integralmente sobre la multidi-

(18) Atendiendo a las vias concretas por las que diversos autores sefialan pueda darse
tal complementacion, en términos generales cabe distinguir tres propuestas, a los que
cabe denominar pluralista, deliberativa y expansionista. En la primera se trata de aumentar
la interrelacién entre los grupos y asociaciones y las instituciones representativas, de
modo que los ciudadanos, a través de los primeros, ejerzan un mayor control entre
periodos electorales (KeLso, 1978, DaHL, 1982, HirTs, 1994). La estrategia deliberativa
postula la creacion de d&mbitos en los que la ciudadania pueda llegar a definir los intereses
de la comunidad mediante la deliberacion y la discusién pablicas, como por ejemplo, la
creacion de «asambleas vecinales», de entre mil y cinco mil ciudadanos, con funciones
deliberativas, e incluso legislativas (BArRBER, 1986). La tercera estrategia ve en la
expansion de la democracia desde el ambito politico a otras esferas sociales la base sobre
la que desarrollar una democracia, ain mas, una sociedad participativa, como medio por
el que romper el circulo vicioso de la participacion, en el que las desigualdades
econdmicas y sociales se transfieren al &mbito politico (PATEmAN, 1970; Bossio, 1984).
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mensionalidad de problemas que afectanalos ciudadanos (Clarke y Gaile, 1989).

Muestrade ello puede ser que, tal y como se haindicado en el primer apartado,
todos los gobiernos centrales de Union Europea, a excepcion del Reino Unido,
tienden a descentralizar la provisién bienestar a través de los gobiernos
municipales, en la forma de servicios sociales de caracter personal, asi como lo
referido al manteniemiento de condiciones minimas de urbanizacion (Comision
Europea, 1988).

El hecho de que la descentralizacion acerque los procesos de toma de
decisionesy laprovision de serviciosalos ciudadanos ha planteado la posibilidad
de ligarambos objetivos, conel fin de aumentar lalegitimidad y laeficacia de los
sistemas democraticos contemporaneos. Y ello, tanto lo que se refiere a los
gobiernos municipales en si mismos, como a larepercusion que ello puede tener
sobre niveles de gobierno superiores, toda vez que los primeros, como locus de
la provisién de servicios de bienestar, adquieren cada vez mayor relevancia
politica.

Pero la conjuncidn de democratizacion y descentralizacion esta dando lugar
acierta reformulacion en el desarrollo de las politicas pablicas, y con ello, en el
estado de bienestar. Este, tradicionalmente centrado en laaccion publica directa
sobre la ciudadania, se abre para que agentes privados, con o sin &nimo de lucro,
participenen laprovisionde servicios de bienestar (Navarro, 1988). Estagestion
privada de intereses publicos, esta conformando un «estado de bienestar mixto
o pluralista», en el que participan tanto el estado, como empresas y entidades
ciudadanas, para intentar procurar asi una mayor flexibilidad y eficacia en la
solucion de los problemas que presentan las comunidades locales (19).

V. Las aportaciones localistas al proceso de restructuracion mundial

Lo anterior permite concluir que existe un consenso generalizado acerca de
la potencialidad del municipio como contexto adecuado para el desarrollo

(19) En JoHnson (1990) se presentan los rasgos basicos del binestar mixto o pluralista,
un sitema en el que estado, sector privado, asociaciones y redes de sociabilidad se
complementan como proveedores de bienestar. Boria v CasTeLL (1997: 107) han puesto
de manifiesto la importancia del Ultimo sector, y en concreto el papel de las mujeres en
la caso de las ciudades.
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econdmico, politico y social en las postrimerias del siglo XX. Frente a la
globalizacidn, lacomunidad local se sigue mostrando como el principal referente
socio—espacial en la vida cotidiana. Desde un punto de vista econémico surgen
estrategias de desarrollo enddgeno, centradas en las caracteristicas e implica-
cién de los actores locales. Estas intentan responder tanto a la nueva estructura
de oportunidades resultante del proceso de globalizacidén, como a las que se
generan en el propio &mbito local. En la esfera politica se vislumbra un proceso
general de descentralizacion desde los gobiernos centrales a los gobiernos
locales, asi como intentos de desarrollar internamente en los municipios sistemas
de gobierno que posibiliten tanto una provision eficaz de servicios, como la
participacion de los ciudadanos en los procesos de decisiones colectivas que les
afectan. En su conjunto, a esta tendencia que ofrece nuevas oportunidades para
gue los ciudadanos participen en el disefio de su futuro colectivo a partir del
ambito local, para la redefinicién del papel de los gobiernos y sociedades
municipales, es a lo que denominamos nuevo localismo.

En suma, puede sefialarse que al mismo tiempo que las sociedades contem-
poraneas se ven atravesadas por procesos globales de caracter universal,
albergan dindmicas locales que intentan solventar problemas generados tanto
dentro como fuera de sus limites. Globalizacion y nuevo localismo pueden
entenderse como dos procesos que, aun estableciendo tensiones entre si,
articulanal mismotiempo los procesos de reestructuracion y desarrollo politicos,
econdmicos y sociales que acontecen en las sociedades contemporaneas,
generando nuevas oportunidades para la implicacion de los ciudadanos en las
decisiones que les afectan.

Ahora bien, para evitar los riesgos que puedan introducir ciertas ldgicas
localistas, y por tanto particularistas, en el sistema social y politico, los
beneficios de este proceso tensional deben canalizarse a través de reformas
institucionales que encuentren nuevos puntos de equilibrio entre lo global y
lo local. Lo que pasa, inevitablemente, por la integracién de las l6gicas
locales en marcos de accién mas amplios, asi como en los procesos de toma
de decisiones por los que se trata de regular politicamente el nuevo horizonte
mundializado de nuestras sociedades.
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