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Durante el periodo histérico de la lamada «modernidad», los sistemas
politicos se han entendido como modelos susceptibles de ser origntados y
dirigidos, a través de la razén humana, en torno a clertos fines y ebjetivos
compartidos: aunque siempre bajo el papel dirigente de una minorin. Esa
vision ha establecido unos nexeos implicitos de causalidad entre desarrollo
econdmico y desarrollo politico, gue hoy aparecen lienos de interrogantes:
al mismo tiempo que la propia expansion democrdtica exige la participa-
cion de todos. EI conjunto de paradojas y contradicciones de la democracia
actual, en un camine sin horizontes definidos, constituye el objetivo del
presente articulo.
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La crisis

Aunque quizés se haexagerado laidea de que la crisis de fin de siglo y lacaida
de los regimenes deleste, vienen arepresentar algo asi como el final de la historia,
no cabe duda de que la falta de alternativas globales al sistema mundial ha
acabado por producir un cierto ambiente de desencanto o desesperanza. Tras
tantas y hermosas construcciones de la historia que nos sugerfan un avance
imparable de la humanidad hacia la igualdad y la solidaridad, parecemos volver
al punto de partida: ese punto que afirma el predominio del interés individual
como tnico y fundamental elemento motor de las sociedades modernas.

La nobie conviccidn de que los viejos ideales revolucionarios de libertad,
igualdad, y solidaridad, tendrian una especie de secuencia secular de desarrollo
(pasando del sistema del Estado liberal que desarrolid 1alibertad del individuo, al
modelo del Estado social que incrementaria la igualdad, y asi hacia un futurible
orden de solidaridad en el siglo venidero) se ha caido estrepitosamente por los
suelos. El Esfado social se bate en retirada, la desigualdad se incrementa
precipitadamente {si es que alguna vez ha dejado de hacerlo), y la tragedia de un
tercer mundo en plena miseria nos golpea diariamente desde las pantallas. La
realidad histérica demostrarianuevamente que igualdad y solidaridad son valores
de «segundo orden», frente a la imparable 16gica de 1a propiedad y del egofsmo
privado, auténticos motores de orden del mercado.

Por supuesto el factor de mayor relevancia vendrfa constituido no ya por la-
caida de los regimenes autoritarios comunistas (que tendrfan tan solo el efecto
de demostracion de que «son posibles» historicamente las alternativas al sistema
capitalista), sino por la propia crisis anunciada del Estado Social owelfare state:
una crisis generada por los efectos de sobrecarga que el universalismo de las
prestaciones, y la creencia de que un Estado poderoso podria atender eficazmen-
te a las necesidades de todos, han producido sobre un sistema institucional que
no era al fin y al cabo mds que una «rectificacion» del modelo de democracia
liberal decimondnica. En cierta manera, con la crisis de los regimenes del este
y la decadencia del welfare state, parecen desaparecer las grandes opciones
«estatalistas» que constituyeron laréplica ala crisis del orden liberal a comienzos
de siglo(igual que desaparecid hace afios la otra opcion estatalista, el fascismo).

Como un motor poco potente sometido a un exceso de velocidad o de
revoluciones, el Estado Social se ha mantenido en pie vendiendo beneficios




sociales a cambio de apoyos electorales, y utilizado lamagia del endeudamiento
y el déficit piblico como un sistema para desplazar sobre el futurolainsuficiencia
de recursos disponibles (). Sin embargo, en términos institucionales, puede
decirse que no ha habido nada democriticamente «nuevo» en la evolucion del
Estado social dorante el siglo XX: los mismos poderes, los mismos partidos, las
mismas elecciones periddicas, lamisma ajenidad de la esfera pablica, Ios mismos
sisternas limitados de control. La universalizacion de prestaciones sociales ha
permitido efectivamente mejorar «por abajo» situaciones de grave necesidad
social (allf donde efectivamente ha tenido éxito), pero en cambio ha producido
«por arriba» una competencia desenfrenada entre grupos y colectivos por
incrementar sus niveles de bienestar con cargo a los recursos comunes. El gasto
piiblico ha caido en un circuito imparable de expansion, por razones a veces
puramente automdticas o no inducidas (como el incremento de jos recursos
sanitarios o tecnoldgicos, la propia evolucidén demogrdfica, etc.). Y no dejan de
tener razén cierias criticas «liberales» al Estado de Bienestar que entienden que
launiversalizacion de la cultura de «los derechos» (concebidos como demandas
sobre la esfera piblica) ha fomentado una especie de seudocultura de la
dependencia o del ocio (es mds facil pedir, que conseguir con el propio trabajo),
desplazando asf las exigencias sociales del esfuerzo, el trabajo o el sacrificio
personal. La idea de que un todopoderoso «Estado Padre» vela siempre por
nosotros, bloquea los impulsos hacia el estimulo, la innovacion, el esfuerzo o la
creatividad gue han sido una de las claves del desarrolto de lahumanidad duranie
fos dltimos siglos (2).

Y finalmente esa crisis del Estado social ha acabado por derivar en una crisis

(1) Lo que naturalmente plantea un interrogante de considerable calado: ;tenemos
derecho a hipotecar los recursos de las generaciones venideras a cambio de una mejor
atencién a las necesidades actuales? ;tiencn nuestros hijos o descendientes algunos
«derechos» sobre los recursos actuales gque deberiamos tener en cuenta?

(2) Hace unos meses, un Profesor de Derecho Constitucional propuso a sus alumnos
en uno de los primeros dias de clase un original ejercicio: elaborar entre todos un texto
constitucional para una isla desierta a la que se ifan a vivir, El pancrama reseltd
absolutamente posmoderno y actualizado: todos tendrian derecho al trabajo, al ocio, a
ta vivienda, a un medio ambiente digno, a la tutela de la intimidad ante agresiones de ia
informética, etc, elc. Al tepminar el coloquio, el Profesor formuld una pregunta gue no
hahfa sido respondida; ;quién y como gobernaria la isla desierta?.
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delpropio Estado: la mundializacién y la globalizacién de laeconomia capitalista
debilita la capacidad de los poderes piblicos -organizados sobre base estatal-
paradisciplinary controlarlas fuerzas del mercado poniéndolas al servicio de los
intereses sociales. Bien es cierto que, hasta ahora, la revisién «neoliberal» del
Estado s6lo ha impactado con toda su contundencia precisamente en aquellas
sociedades donde el propiowelfare state tenia un menor desarrollo, es decir, en
algunos regimenes del sur y especialmente en Latinoamérica. En cambio, en
Huropa, aunque elwelfare state no viva sus mejores tiempos, su labor defensiva
frente a Jas deseconomias y efectos negativos del mercado sigue teniendo una
indudable vigencia, no sabemos por cuanto tiempo.

Democracia y sistema social

Esta ausenciade alternativas nos obliga a dirigir la mirada hacia otra direccién:
pero cuando definitivamente no hay modelos de referenciaen el exterior, parece
que s6lo nos queda mirarnos a nosotros mismos. jHgofsmo, instropeccidn o
sindrome del ndufrago? Vedmoslo: al decir mirarnos a nosotros mismos,
queremos simplemente intentar destacar qué hay de valioso, de definitivamente
positivo en el modelo llamado «occidental», como para que haya llegado a
convertirse en un modelo de referencia al nivel mundial, o como para que
merezca la pena ser conservado o mejorado, sirviendo de ejemplo en un contexto
dedesarrollohistérico universal. Evidentemente lo que hay de positivo,lo que se
debe conservar es la Democracia. Seamos realistas: cuando las cosas van mal,
lo que en otros tiempos ddbarmos por supuesto, por ya adquirido, empieza a tener
un nuevo valor. Hoy sabemos que crear y, sobre todo, conservar y mejorar un
sistema democrdtico, no es algo que pueda venirnos dado por fuerzas ajenas o
superiores. Sabemos que una democracia es una especie de milagro social
endégeno que madura y florece en ciertos pafses a costa de educacidn civica,
tolerancia, confianza mutua y otras virtudes colectivas. En especial, una
democracia que funcione eficazmente, que no se limite a la simple eleccién
periddica de los gobernantes, y que sea capaz de crear un clima de confianza y
cooperacion, atendiendo alas necesidades colectivas, estimulando ¢l desarrollo
social, cultural y econdémico, y articulando las condiciones de un progreso
humano efectivo.

Hoy sabemos, por ejemplo, que la creacién de la primera democracia
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moderna, la americana, fue todo un complejo y dificif resultado del ejercicio de
virtudes sociales, de acuerdos y compromisos colectivos, y de respeto mutno.
Algo parecido a lo que sucedié durante la transicién espafiola, o recientiemente
en Suddfrica. Bs una leccién importante para enfocar la cuestion del Tercer
Munde. Durante mucho tiempo heraos pensado, primero, que para conseguir la
democracia hace falta un cierto nivel de desarroilo econémico, y que pard
conseguirese desarrollo econdémico debe eliminarse el circuito deladependencia
impuesto por fuerzas ajenas a los paises tercermundistas. £n consecuencia, Ia
ausencia de democracia en el tercer mundo jse deberfa a factores ajenos a la
propia poblacién del tercer mundo! En pura teotfa de la democracia este
planteamiento no es correcto, sino claramente contradictorio: st la democracia
es un fenémeno «enddgenos, no puede explicarse o interpretarse desde elemen-
tos exdgenos, v ahi estd como demostracion el gran fracaso de ladescolonizacidn
en Africa: ;por qué aplicar al tercer mundo unos paradigmas distintos a los que,
en nuestro propio mundo occidental, explican el surgimiento de instituciones
piiblicas de tipo democritico? La vision correctanos Hevarfa, sinembargo, auna
consiruceién algo «duray, que desenmascara algunas de puesiras roménticas
visiones del Tercer Mundo: ahora habria que pensar que los desastres de Jas
democracias tercermundistas proceden del cardcter insolidario de algunas de
sus minorias, de fa falta de instrumentos suficientes de control de las mayorias,
o de la ausencia de una cultura de cooperacién colectiva, confianza mutua y
educacién institucional. Es decir, que en tiitima instancia serian los habitantes del
tercer mundo los responsables de su propio y negro destino, como fuimos los
europeos jos responsables de nuesiras guerras mundiales, o los espafioles los
responsables de nuestra propia guerra civil en 1936, Cada pueblo seria el
responsable de su propia historia.

Por supuesto, este es un argumento referido al desarrollo de la democracia,
y no a la necesidad de unalucha mundial contra 1 hambre. Sin embargo, cabria
sugerir que el postulado de que el desarrolio econtmico debe ser considerado
como una precondicion del desarrolio social y politico, que conduce (deunmodo
mas o menos inexorable) hacia la democracia, no es un argumento suficiente-
mente comprobada (o en todo caso, deberfa ser parcialmente «revisado»). En
primerlugar, por una aplicacionalainversaal propio mundo oceidental: cuando
Alemania, Italia, o algunas otras democracias occidentales cayeron durante el
periodo de entreguerras en el fascismo, se estaba incumpliendo este postulado.
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Tanto Alemania como Italia 0 Espafia eran paises relativamente desarrollados
conforme a la media de la época, con razonables niveles de educacién y cultura
en aquel contexto histérico: ;qué extrafia perversién social produjo una deca-
dencia de ias instituciones democrdticas y el advenimiento de regimenes
autocraticos?

Por otra parte, muchos pafses tercermundistas tienen hoy unos niveles de
desarrollo econdmico o cultural similar al que podian disponer los colonos
ingleses de Nueva Inglaterra a finales del siglo X VIII: ;por qué unos consiguie-
ron poner enmarchainstituciones de accién colectiva de tipo democritico y otros
no? Laidea de que existe una burguesia comercial dependiente del exterior que
impide el autodesarrollo institucional y econémicono es suficientemente consis-
tente: esos sectores sociales también existieron en paises que consiguieron
acceder al proceso de desarrollo y consolidacién de ta democracia.

Por eso, atribuir todos los males del atraso democritico del Tercer Mundo al
fendmeno de la dependencia econémica es, desde el punto de vista politico, una
forma de «des-responsabilizar» alos propios pueblos, eludiendo asf las dificulta-
des del aprendizaje de la acci6n colectiva democritica entendida, repetimos,
como un fenémeno endégeno.

Frente a esta construccién tradicional, 1a teoria social mds actual tiende a
situar el problema de las precondiciones que deben permitir un desarrolo social
e institucional efectivo, en torno al concepto de «capital social», entendido en
un sentido cualitativo: es decir, como la generalizacién de actitudes y habitos
sociales de confianza, cooperacidn y capacidad para disefar instituciones de
accién colectiva: al estilo de las viejas teorfas del apoyo mutuo de Kropotkin.
Entiéndase bien: no se trata ya del ejercicio de puras virtudes morales o altruistas
«tout court», como la solidaridad o la caridad con los semejantes, sino de la
posibilidad efectiva de mejorar las ventajas individuales en un contexto de
cooperacion con la colectividad, con los otros (3).

El problema de fondo lo detectaba claramente Alexander Bergmann en sy
magnifico articulo sobre «La ‘crisis” y coma (no) reaccionar ante ella», (4)

(3} Cfr. E. OstroM (1990, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action, Nueva York, Cambridge UP. R.D. Putnam (1993}, Making Democracy
Work, Princeton UP.

(4) En esta misma Revista de Fomento Social, n°. 50, 1995, p. 191.
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cuando afirmaba «E] ‘quark’ que plantea quizds mds problemas en el terreno
social es el vinculo entre comportamientos individuales y colectivos. Estos
comportamientos son, sin duda, interdependientes, pero de una manera nunca
bien comprendida, A veces se amplifican mutuamente, a veces s¢ oponemn».
Pues bien, laexistenciade nexos constructivos y de cooperaciénentre iniciativas
y comportamientos individuales porunlado, y esferas institucionales de caricter
ptblico o colectivo por otro {determinados generalmente a traves de pautas de
cultura social o politica conformadas a lo largo de la historia), constituyen el
capital social de un pueblo o una colectividad.

Allf donde tales virtudes soctales tienen unos niveles adecuados de presencia,
surgen mejores condiciones para un desarrolo social, politico o econémico. Y
ello dependiendo de los diferentes contextos: por ejemplo, durante afios nos
hemos preguniado asombrados en el mundo occidental como era posible el
milagro de los «dragones» del Pacifico sobre la base de una mano de obra en
condiciones laborales de semiesclavitud, dentro de marcos institucionales esca-
samente democriticos; hasta que hemos descubierto que era el sentido familiar
de 1a cultura oriental el que estaba creando una red de solidaridades sociales que
operan en la practica con unos efectos similares alos de nuestra seguridad social
publica, Del mismo modo que nos asombramos con frecuencia ante al auge del
fundamentalismo isldmico sin comprender que, en determinados contextos,
puede tratarse de un intento de crear un orden social estable enfrentado a
situaciones de descomposicién social y moral.

;Democracia de Partidos o democracia insuficiente?

Ahora bien, suponemos -acaso desde una perspectiva egocéntrica y occiden-
tal- que tales aptitudes sociales tienen unos modelos «Sptimos» de plasmacidnen
torno al concepto conocido de Democracia representativa, cuyo mayor desarro-
1o histérico ha tenido lugar hasta ahora en algunos paises del Norte. Estaes la
razén de que debamos mirarnos a nosotros mismos. Y debemos hacerlo porque
-ahora si- parece que no estamos satisfechos con los niveles de rendimiento de
esta democracia, en relacién con sus propias potencialidades, o con las expec-
tativas que razonablemente cabria depositar en sus instituciones.

- Son dos las dimensiones generales en que se proyecta este problema, y que
podriamos resumir en torno al doble sentido del concepto delibertad: lalibertad
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negativa y la libertad positiva. La primera, la Lbertad «negativar, hace
referencia a los derechos y Hibertades (es decir, libertad frente al poder), ¥ su
linea de desarrollo conduce auna progresiva internacionalizacién de los 4mbitos
de imputacién y garantia de los derechos humanos: las Declaraciones interna-
cionales de derechos, los tribunales internacionales, y algunas ONGs, constity-
yen probablemente la punta de lanza de este proceso expansivo, que reflejaria
sin duda la més hermosa generalizacién de los valores propios del mundo
occidental a todo el planeta; de ahi que los derechos fundamentales (construc-
¢ion juridica forjada originariamente en el constitucionalismo occidental) se
hayan convertido finalmente en derechos humanos. Aunque naturalmente, ese
movimiento internacional exige igualmente ta presencia de claves internas que
deben asegurar una garantia efectiva de los derechos humanos: claves que
dependen fundamentalmente de Ja existencia de circuitos Judiciales con capa-
cidad para ejercer un control efectivo sobre los propios gobernantes.

El cuanto al segundo dmbito, el de lalibertad «positiva», hace referencia en
cambioal aspectoinstitucional, es decir, alacapacidad de los aparatosy érganos
estatales para satisfacer efectivamente las demandas cindadanas y pard
resolver los problemas y necesidades colectivas, contando con la presencia
activade los propios afectados (0 sea, libertad para participar, paradirigir y para
orientar el poder). Se trata pues de dos dmbitos relativamente disociados: es
decir, paises con un razonable grado de proteccion de los derechos humanos
pueden poseer instituciones escasamente eficaces, y viceversa.

Serfa mds bien en este segundo dmbito, el institucional, donde afirmamos
que no ha habido avances o innovaciones sustanciales desde la aparicidn del
modelo de la Democracia Liberal en el siglo pasado. En general, se trata
de un modelo que ha sido interpretado desde una Optica que podriamos
calificar como «mecanicista»; es decir, una visién segiin la cual las necesi-
dades y demandas ciudadanas se expresan consistentemente por via
electoral a través de las urnas, se transmiten as{ a los partidos politicos v al
Parlamento desde donde, a través de la mayorfa, se convierten en las
politicas o programas de actuacién del gobierno v la administracién. Todo
ello en el marco de unas orientaciones finalistas generales recogidas en los
propios textos constitucionales.

Habr{a pues un circuito unificado (politico) de comunicacién entre sociedad
y Estado, controlado fundamentalmente por los partidos, desde el cual las
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demandas ciudadanas se traducen en respuestas de la esfera piblica. A mayor
nivel de demandas corresponderia un mayor volumen de respuestas: el infer-
vencignisme piblico. en crecimiento casi constante a lo largo del siglo XX,
demuestra efectivamente la presencia de una notable sobrecarga (la propia del
Estado de Bienestar) en el volumen de «respuestas» o de actuacién de la esfera
ptblica. Sin embargo el circuito de expresion de «demandas» (es decir, el vota)
no ha experimentado expansion ninguna desde la generalizacion del sufrugio
vniversal a comienzos de siglo: los ciudadanos tienen hoy fa misma cuota de
participacidn politica gue tenian jhace sesenta o setenta afios!; es decir, una
papeleta cada cuatro afios.

El desajuste entre uno y otro circuito (1a famosa «crisis de legitimacidn»
del capitalismo tardio, de que hablaba Habermas hace ya mas de veinte
afios) ha sido asumido en la practica por los partidos politicos, que han visto
incrementada enormemente su capacidad configurante sobre el conjunto del
sistema: de ahi que el modelo que conocemos como Estado Social podria ser
calificado, acaso con mayor propiedad, como Estado de Partidos. Son los
partidos los que de hecho expresan y concretan las demandas ciudadanas
en sus respectivos programas (o sea, la oferta que condiciona la demanda),
los que protagonizan las campafias electorales y los que finalmente contro-
lan el poder. Bl problema es que los distintos partidos compiten entre ellos,
primero y fundamentalmente para eso, para conquistar ¢l poder; vy s6lo una
vez conquistado el poder a través de la mavorfa, podrd en su caso
enfrentarse la tarea de generar respuestas eficaces a las necesidades
colectivas. ;Cudl de los dos momentos predomina: el «electoral-competiti-
vo» para conquistar el poder y mantenerse en el mismo, o el «programatico-
intervencionista» para ejercerlo en beneficio de todos?

No es ningiin secreto que las democracias occidentales vienen experimentan-
do desde hace tiempo una tendencia al «electoralismo partitocritico», que se
refuerza debido a la escasa capacidad de control ciudadano para hacer cumplir
los programas electorales, lo que contribuye a acentuar la autonomia de Japolitica
(y de los politicos): incluso en la hipdtesis «ideal» de que el programa electoral
fuera una expresién consistenie de las demandas de todos, y no un mero
instrumento seductivo de la oferta electoral destinado simplemente a permitir
«ganar» las elecciones (como suele ocurrir con frecuencia). En consecuencia,
si los elementos objetivos o materiales de 1a relacion electoral parecen carecer
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de un grado suficiente de eficacia (5), cabe suponer que los que se refuerzan
alternativamente serdn los elementos «subjetivoss, es decir, 1os referidos a 1a
eleccién de las personas. OO dicho en otras palabras, que el circuito de la
representacion politica no parece ser el mecanismo mds adecuado para asegurar
una proyeccidn consistente y vnificada de las demandas de todos hacia la esfera
publica, sino mds bien un mecanismo legitimador para designar a los gobernan-
tes. Se responde asi consistentemente a la cuestién de Quién gobierna, pero no
a la de en Qué o Como debe concretarse y realizarse la accién de gobierno.

La Democracia deconstruida (o la muerte del «Principe» de Maquiavelo)

Porlo tanto, habria gue concluir provisionalmente que nuestra «visién» de la
democracia competitiva de partidos no se corresponde realmente con lo que ésta
ES en realidad. La tradicional visién «mecanicista», que entiende ¢l proceso
democritico comoun gran circuilo comunicativo unificado, donde 1as demandas
ciudadanas se traducen en respuestas politicas del Estado, serfa en realidad una
mera construccion ideologica procedente del pasado, que se mantiene a si misma
por pura inercia sin tener en cuenta las transformaciones en marcha.

Frente al gran protagonismo condicionante de los partidos, el ciudadano de a pie,
considerado como mero elector, no tiene otra opeién que asumir una posicién
generalmente pasiva, plebiscitaria, o de simple espectador de 1a politica (6). Gensu
(5) Y no ya porque los propios partidos actden negligentemente a fa hora de aplicar
el respective programa en su accidn en gobierno, sino porque, de hecho, la labor de
gobierno tiene caracterfsticas funcionalmente «auténomas» que no se ajustan ficilmente
a la aplicacién mecanicista de un «programas: en efecto, todo gobierno se ve condicio-
nado en su actuacién por un cdmule de factores exteriores, problemas coyuniuraies
sobrevenidos, estrategias de negociacién con agentes sociales de resultados no
previsibles, pactes con otros partides, etc. De tal forma que en la prictica es imposible
coneebir fa accidn de gobierno como una «emanacién» coherente de respectivo progra-
ma electoral. Cfr, sobre el tema A. Porras Napaves (1994), Representacion v democracia
avanzada, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales

{6) Lo que por cierto no paede considerarse exclusivamente como un problema de la
democracia contemporanea, sino como algo ya implicito en los mimos momentos
fundacionales. Como ha destacado Hannah Arendt, comentando los origenes «republi-
canos» de la tradicién democritica de la revolucién americana, ef propio Thomas
fefferson tenfa «un presagio de lo peligroso que podia ser permitir al pueblo compartir
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caso, cuando consigue una posicién activa a través de grupos y colectivos sociales
organizados, la orientacion dominante serd Ia de intentar proyectar sus demandas
directamente sobre Iaesferade laadministracién publica, siguiendounalégicadetipo
«corporatista»; es decir, al margen del circuito politico-representativo. ;Para qué
sirven entonces las elecciones? Evidentemente, para determinar legitimamente
Quién debe gobernar, pero muy escasamente para concretar en Qué debe consistir
la accidn de gobierno o Como debe implementarse efectivamente.

Esta «deconstruccidn» de la realidad de las democracias nos exige de forma
inmediata un intento de reconstruccién de la mismas. Siguiendo una de Ias mas
sugestivas elaboraciones, lade Niklas Luhmann, cabria entender que la principal
novedad de las democracias contemporineas seria la inexistencia de un (Gnico)
centro (politico) capaz de unificar racionalmente el conjunto de la actuacion de
la esfera piblica; o sea, que se ha producido un cierto «vacio funcional» del
centro politico del sistema, el cual, aunque sigue apareciendo como nucleo de
imputacion legitima, en realidad carece de una fuerza real de direccidn racional
y unificada del conjunte del proceso representativo (7). Probablemente no se ha
destacado suficienternente 1a trascendencia de esta nueva visidn de las cosas:
segin Ia teoria del vacio funcional del centro, toda actuacion instrumental del
gobierno (el «centro») intentando mantener 1as anteriores pautas mecanicistas,
deberia entenderse como una patologia funcional; por lo tanto el control de la
politica, de la administracién, el mantenimiento de circuitos clientelares, el
control-manipulacidén sobre la opinion piblica, y en definitiva todo aquello que
desde Maquiavelo constderamos como consubstancial al poder politico, deberfa
ser considerado ahora en realidad comoun conjunto de disfunciones, patologias,
o sintomas evidentes de una tendencial «corrupcion» del sistema (8).

el poder piblico sin proporcionarle al mismo tiempo més espacio pablico que la urna ni
mis oportunidad de hacer oir su voz ea pdblico que la jornada electoral, Comprendia que
podia ser un peligro mortal para la repiblica que la Constitucion otorgara todo el poder
a los ciudadanos sin darles la oportunidad de ser republicanos v de actar como
ciudadanos». Cfr. sobre el tema M. Vatter «La democracia entre representacién y
participacién» en A. Porras NAaDALES (ed.y (1996), El debate sobre la crisis de la
representacion politica, Madrid, Tecnos. _

{7y Cfr. su Teoria politica en ¢l Estado de Bienestar, trad. cast. Alianza, 1993

(8) Cfr. sobre el tema A. Porras Napares (1988), Introduccion o una teorla del Esiado
Postsocial, Barcelona, PPU.
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Frente a este «vacfo del centro», aparecerian al menos cuatro esferas
diferenciadas y relativamente auténomas: la politica, la administrativa, la juridica
y la de la opinion pablica. Cada una de ellas tendria sus propios ebjetivos
finalistas, sus propias pautas de actuacion, sus propios criterios deracionalidad,
v en definitiva su propia «autoreferencialidad», pudiendo mantener relaciones
diversas y complejas con las restantes esferas. Por ejemplo, no deben caber
muchas dudas de que algunas de las més recientes revisiones criticas del propio
sistema se han producido precisamente por una interconexion directa entre el
circuito de la opinidn piblica y sus medios de comunicacidn, con el sistema
juridico-judicial encargado del control jurisdiccional. AsihasucedidoenTtaliay
puede estar sucediendo en parte, en Espafia.

Esta pluralidad de Ambitos publicos de imputacién y de decision afectaria
también desigualmente a la constelacidn de intereses sociales con capaci-
dad para influir sobre cada uno de esos sectores de 1a esfera publica: unos
intereses que ahora sufrirfan un proceso de fragmentacién y diversilicacion
en un marco de progresiva complejidad. Esta palabra, «Complejidads»,
resulta ser precisamente la nocidén clave que se maneja ante la nueva
realidad: lo que significa en sentido inverso que ya no es posible concebir a
las democracias como sistemas dotados de una direccién v orientacion
unificada; 1a crisis del orden racional de la Modernidad se ha trasladado
también a la concepcion de la politica (9). Por supuesto, hay que recordar
que las Constituciones siguen conteniendo un complejo de cldusulas finalis-
tas o sistema de valores, a los que debemos considerar como fundamentales:
pero nadie piensarealmente que la politica tenga como misidn «aplicars es0s
valores (entendiendo «aplicar» en un sentido mecanicista riguroso}, sino tan
solo operar libre y flexiblemente dentro de los mismos; es decir, que se irata
de «valores marco» que se limitarfan a definir de una forma abierta ¢l
conjunto de posibilidades legitimamente toleradas dentro del sistema. En

{9} Lo que se refleja por ejemplo en la sugestiva definicion de la democracia de Giuseppe
di Palma: «an open and open-ended game that imposes no expectations on its playess,
except that they play». Es decir, un sistema abierto, y con fines u objetivos abiertos. Cfr,
G D1 Pawma, «Democratic Consolidation: A Mirimalist Views», Conferenciz sobre
«Partiaments and Democratic Consolidation in Southern Burope», Fundacién 1. Bofili,
Barcelona, 1987.
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definitiva, bajo el reinado de la diversidad y la complejidad posmoderna se
ha producido la desaparicién de los fines unitarios y globales del Estado: el
Principe de Maquiavelo ha sido descabalgado de su trono.

Toda esta deconstruccién compleja y posmoderna de la democracia politica
puede resultar muy sugestiva al nivel intelectual, pero lo importante es: ;se
avanza con ello hacia una democracia mds eficiente, hacia una mejor resolucidn
de los problemas sociales? o en ofra palabras ;seguimos los occidentales en
condiciones de poder ofrecer un «mejor modelo» en orden a la configuracion
institucional de 1a accidn y la cooperacion social?

Navegando en la complejidad

Paraintentar responder a esta pregunta no tenemos mas remedio que avanzar,
al menos provisionalmente, en esa complejidad, y mis en concretoen torno alas
esferas de la politica y de la administracion, que son precisamente los grandes
circuitos de «respuesta» a las demandas sociales.

A) Por supuesto la esfera pelitica (en sentido estricto: es decir, la mayoria
que controla el gobierno} debe seguir manteniendo una cierta capacidad de
otientaci6én general sobre laactividad del Estado: s6lo que ahorala «orientacion»
habria que entenderla mas en un sentido genérico, macro, o legitimador, que en
un sentido mecanicista riguroso, en cuanto determinacién exacta del conjunto de
respuestas que Ia esfera politica debe dar a las necesidades sociales (10). Ya
sabemos ademds que la forma de actuacidén de la politica requiere una
priorizacion de las estrategias electoralistas que deben asegurarle la permanen-
cia en el poder: aunque al mismo tiempo, es ese mecanismo electoral el que
conforma el soporte de legitimacion global del sistema, la cuestién de Quién
gobierna.

Hnsudesarrolio histérico concreto, esta siteacién haacabado dando lugar (en
1as sociedades desarrolladas) a la formacién de las denominadas «mnayorias
satisfechas»(11); mayorias que reciben un cierto grado de beneficios del

(10) Cir. sobre esta cuestidn, Antonio J. Porras NapaLes «Modelos de representacion
y formas de gobierno», en G. Ruiz-Rico, S. GamsNo (coord.) {1997), Sistema electoral
v formas de gobierno: la experiencia italiona y espafiola, Valencia, Tirant io Blanc.

(11) Cfr. John K. Gavisrary (1992}, La cultura de la satisfaccion, Barcelona, Ariel.
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mercado o de las prestaciones piblicas (por lotanto, segiin una logica clientelar),
o bien que mantienen su lealtad en base a circuitos de legitimacion de tipo
publicitario (la denominadavidespolitica, basadaen laproyeccion de laimagen),
conescaso grado de informacion, critica y participacién ciudadana efectiva. Por
lo tanto, son mayorias en general reacias a cualquier tipo de sacrificios en
beneficio de la minoria excluida (12), y que se constituyen como un instrumento
esencial para asegurar la autoreproduccion del oligopolo de partidos que
conforma el mercado politico. En este contexto, parece que la esfera politica se
limitard simplemente aintentar mantener sy hegemonia acambio de convivircon
el conformismo, el clientelismo y la manipulacién mds o menos indirecta de la
opinién piblica, renunciando al mismo tiempo a una auténtica direccién racional
vy unificada delarealidad. Aunque, naturalmente, siga aportando el gran circuito
de legitimacion politica del sistema, a través de las elecciones. O sea, el viejo
«Principe» se mantiene en el trono, a cambio de renunciar a su posibilidad
efectiva de gobernar o transformar Ia realidad.

B) Pero nos queda la otra esfera, que podemos denominar como laadminis-
trativa (13), aquella que estd experimentando un proceso mds consistente de
expansion con el desarrollo del intervencionismo, y al mismo tiempo mayores
cambios al nivel cualitativo. Es Ia que deberd asumir de forma mds consistente
la exigencia de responder a la necesidades concretas o demandas sociales, de
una manera eficaz e inmediata. Siaceptamos como 16gica la hipétesis del «vacio
funcional del centro», habria que entender que el centralismo verticalista que
presidié 1a evolucion del Estado intervencionista hasta los afios setenta, estd
stendo sustituido por un apogeo de la «periferia», vinculado al desarrollo del
regionalismo, el municipalismo o el autonomismo: un tipo de esfera ptiblica més
proxima a los ciudadanos y en consecuencia, al menos en principio, més

{12) Lo que, de ser correcto, vendeia a echar por los suelos todas las construcciones
de fa Historia basadas en la «lucha de clases», donde una minoria dominante explota a
una mayoria oprimida (y donde en consecuencia, un exceso de opresidn conduce al
umbral de [a revolucidn): ahora por el contrario, serian las mayorfas satisfechas las que,
de forma democrdtica, podrian permitirse ¢l lujo de prescindir de la minoria exciuida.

(13) Aungue en la literatura se prefiere mds bien utilizar en este campo et concepto de
«policies» (politicas pdblicas) para diferenciarlo de Ia politics {o politica en sentido
topico) e incluso de ka polity (0 esfera institucional), Cfr, sobre el tema J. Susira¥s (19893,
Andlisis de politicas piblicas y eficacia de la Administracion Madrid, MAP.
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permeada por la presencia directa de los intereses sociales (14).

Habria dos tipos de transformaciones sustanciales en este 4mbito: en primer
lugar una de tipo estructural u organizativo, con la apaticién de organismos
institucionales semiauténomos o semiindependientes, generalmente dotados de
presencia directa de organizaciones sociales y ciudadanas (15), y por lo tanto
escasamente vinculados a la tradicién mecanicista-verticalista de la «burocra-
cia» (entendida como mero instrumento pasivo al servicio de las directrices
procedentes de la polftica). En segundo lugar, aparecerian otras transformacio-
nes de cardcter mds bien funcional, dando lugar a lo que se conoce como
«administracién adecuada a consensos», o que implica en consecuencia que la
esfera pitblica debe otorgar un nuevo papel active alos cindadanos (identificados
ahora como clientes o usuarios) tanto en el disefio de las diferentes politicas
piablcas como en su proceso de implementacion y control.

Puede entenderse que es en este circuito periférico donde se estan producien-
do los mds mmportantes fenémenos de innovacién democrdtica, implicando -
ahora sf- una mayor presencia de los cindadanos en todo el proceso de la
actuacién publica. Aunque con una importante salvedad: que esta transforma-
cién se opera en dmbitos fragmentarios mds o menos delimitados o dispersos,
implicando en consecuencia una notable diversidad ¢n las respuestas ptiblicas
(conforme al principio de que la auténtica igualdad deberia consistir en un
tratamiento diferente de situaciones objetivamente distintas); o sea, confirmando
la segunda «ley» de la termodindmica, la democracia parece desarrollarse
generando cuotas crecientes de complejidad o entropfa.

Pero encambio, ahora deberiamos destacar aqui, rotundamente, un importan-
te hallazgo de lademocracia: la constatacién de que las posibilidades de consenso
son mayores en Ambitos sociomateriales limitados. Es decir, que Ja microdemo-
cracia es «wmejor democracia»: trabaja sobre el consenso y no sobre el conflicto,
al mismo tiempo que asegura mayores cuotas de participacion y de eficacia final
en sus respuestas. De ahilaimportancia del llamado «capital social», proyectado
generalmente en esferas de tipo regional o subnacional: los dambitos sociocultu-
rales abiertos, participativos, responsables y solidarios, asegurarin un mejor

(14} Theodore 1. Lowt (1978}, The End of Liberalism, Nueva York, Norton.
(13) Bn la literatura se les ha dado denominaciones originales: QUANGOS (Quasi non-
governmental organizations), o PIGS (Private Interests Governments).
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funcionamiento institucional de la accidn piiblica democratica, permitiendo una
mas adecuada identificacion de necesidades y una respuesta mas eficaz a las
mismas.

Todo ello siempre y cuando la esfera cldsica y tépica de «la politica» sepa
asumir ordenadamente su responsabilidad de «self-restreint», limitdndose a sus
tareas de legitimacion y de orientacion «general» del sistema (16): lo contrario
significarfa entrar en circuitos funcionalmente patoldgicos, en fenémenos de
colonizacion de la politica sobre pautas de vida socialmente establecidas (en la
expresion de Habermas), entrando asi en la antesala que conduce al proceloso
abismo de la corrupcion.

El resultado natural de este proceso serd, por ahora, una tendencia a Ia mayor
concretizacidn o singularizacién del intervencionismo pibliceo y de los propios
instrumentos juridicos que sirven a la accién del Estado (17).

Nuevos descubrimientos, nuevos riesgos

¢Merece la pena adentrarse, sin miedo a potenciales riesgos, en esta nueva
oleada histdrica, basada en las formas propias de la «microdemocracia»,
inspirada en la participacién y el consenso, v adecuada a un contexto de
diversidad y fragmentacién? ;Sigue siendo éste el «mejor» modelo, el mas
avanzado, el que nuevamente occidente puede ofrecer como paradigma al nivel
mundial?Hay algo en primer lugar que nos produce cierta sorpresa o perplejidad:
¥ s que ya no seria posible detectar una «orientaciény» unificada o concreta de
los sistemas politicos y porlo tanto de las colectividades ( 1 8). Podremos caminar
conjuntamente, democriticamente, pero sin saber exactamente hacia dénde. En
todo caso, cabria aceptar gue ahora ya no va a haber un Principe soberano, una
minorfa «iluminada» ouna élite dominante (incluso democriticamente elegida,

(16) Cfr. Ay Gumvann (ed.) (1988), Democracy and the welfare state, Princeton UP,

(1'7) Cir. una clarividente descripcidn del nuevo tipo de derecho que se generaria en
este contexto postintervencionista en: Andrés Garcia Inva, «La regulacién del volun-
tariado en el contexto de las transformaciones juridicas dei Estado Secial», en esta misma
Revista de Fomento Social, n°. 50, 19953, pp. 493-514.

(18) Al menos, mas alld de las tendencias difosas que, condicionadas por la compe-
tencia propia del mercado politico, pueden expresarse a través de fas urnas.
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por supuiesto) que decida por todos nosotros. Decidimos todos conjuntamente,
pero no hay un piloto que gobierne la nave: el camino recorrido sélo podemos
saberlo mirando hacia atrds, como decia el poeta.

A esta incertidumbre se afiade la presencia de evidentes riesgos: en primer
Jugar, el riesgo de que esferas institucionales fragmentadas o de cardcter micro
tengan evidentemente un menor «poders para enfrentarse a las grandes
organizaciones multinacionales privadas. Cabria incluso sugerir que, en este
contexto, Jos grupos econdmicos poderosos pueden llegar a colonizar o «captu-
rar» esferas institucionales concretas: los «poderes privados» acabarfan asi
predominando sobre los poderes o instituciones publicas, que representan los
intercses comunes.

Aunque también cabrfa pensar que ese riesgo, en realidad. ha existido
siempre. Y frente al mismo s6lo cabria oponer lo que ha dado en denominarse
como «autoreferencialidad» del sistema juridico: es decir, puesto que toda
accién pablica estd regulada en normas juridicas (en principio vilidas y acepta-
das por todos), de lo que se trata es de evitar que ese derecho regulativo, que
establece las reglas de juego, sea «colonizado» por intereses segmentados o
parciales: lo que, entre otras cosas, sc consigue mejor asegurando la participa-
cién de «todos» en los consensos basicos que deben servir de soporie a tal
derecho (19).

Sinembargo, hay un segundo riesgo probablemente atin mayor, que consistiria
en la posibilidad de que todo ese entramado de fragmentacién y de complejidad
en que se mueve la democracia «posmoderna» acabe al final siendo un simple
reflejo del sistema de los «egofsmos colectivos», donde cada sector, cada
comunidad, cada dmbito de intereses, o cada esfera sociojuridica, se limite a ser
expresién de la pretension de cada uno de ellos por maximizar su porcion de la
renta social disponible: su trozo de latarta. O sea, que del «egoismo privado» del
primitivo liberalismo habriamos pasado al «egoismo social» de los grupos
organizados de nuestras sociedades pluralistas; conlo cual resultarfa que al final
los mejor organizados, los mas influyentes o los mds poderosos, acabarfan

(19) A lo gue se aflade, desde una perspectiva técnico-juridica. la propia labor
autodefensiva que reatiza la denominada «dogmdtica jurfdica» o conjuato de principios
y técnicas propias del derecho, que lo hacen -en principio- relativamente inmune a
interferencias extrafas procedentes del exterior,
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obteniendo ventajas a costa de los otros. Es probable que algo de esto esté ya
sucediendo.

Y es aqui donde apareceria ahora el nuevo sentido de la solidaridad, To que
algdn autor ha denominado como «racionalidad reflexiva» (20), o conciencia
reflexiva: una forma de conciencia colectiva que se traducirfa en lanecesidad de
que cada dmbito, cada sector, cada grupo, cada esfera social auténoma, «tenga
en cuenta» los efectos externos de sus acciones antes de ponerlas en prictica,
permitiendo asi el surgimiento de un marco interactivo horizontal, solidario y
relativamente armdnico. Todo ello con el objetivo de asegurar que la interaccion
entre lo singular o lo individual, no resulte perturbador, sino mds bien funcional,
en relacion con el conjunto de la colectividad.

Esto dltimo puede parecer una sofisticacién, una manifestacion quintaesen-
ciada de la «cultura» {occidental) en su mds noble sentido, algo s6lo al alcance
de élites muy ilustradas: pero se entenderd mds simplificadamente si compara-
mos ese concepto de la «conciencia retlexivas con lo que podemos considerar
como la mds trascendental novedad en la evolucién de las mentalidades
colectivas del siglo XX, el desarrollo de la wnentalidad medioambiental». La
conciencia ecologista o medioambiental, cuya expansion en ef mundo puede
calificarse de fulgurante, supone precisamente esa exigencia de «tener en
cuentar en cualquier tipo de accidn, de actividad econdmica, empresarial o
profesional, los efectos externos de nuesiras propias acciones; es una rnenta-
lidad que ha generado, o estd generando toda una «cultura» planetaria que nos
obliga a mirar al medio exterior con mayor cuidado (21).

Lz consideracién del medio externo, o del ambiente exterior, no solamente
como un medio ambiente «fisico», sinoigualmente de tipo social o institucional,
derivaria pues hacia esa dimension social de la «conciencia» o «racionalidad
reflexiva», entendida como un instrumento adecuado para superar el riesgo de

(20) Gunther Trusner (1983), «Substantive and Reflexive Elements in Modern Laws,
Law & Society Review, n°. 17, 2, pp. 239-285. G. Trusner (ed.) (1986), Ditemmas of Law
in the Welfure Siate, Berlin, Waller de Gruyter.

(21) Y podrfamos decir que supone al mismo tiempo una réplica frente a los grandes
desafios de la vieja Modernidad, tanto frente a aquel slogan marxista de la «apropiacién
de la naturaleza por el hombre», como freate al ideal de una racionalidad sustantiva o
superior capaz de englobarle v de dirigitlo todo.
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los egofsmos colectivos, y generadora al mismo tiempo de un marco interactivo
de solidaridad horizontal. Horizontal, en el sentido de que surge de la propia
interaccién colectiva: no es dirigida ni controlada por nadie en concreto,

Lapregunta final seria: jes posible? Es decir jes posible que todo proceso de
decisién piblica al nivel micro, en un contexto interactivo o participative de
cardcter democritico, pueda ser capaz de «iener en cuenta» los efectos externos
0 las consecuencias de su actuacion -fundamentalmente en forma de recursos
disponibles v de impacto resultante-, como un factor condicionante de su propia
decisién? De entrada habria que decir que, como minimo, es dificil, entre otras
razones por la misma disponibitidad de informacién o decenocimienio. Habla-
mos de un «conocimiento» acerca de cudles son esos efectos externos de las
acciones de cada cual: cuando un determinado colectivo, en base a su propio
sistena de necesidades, formula una demanda que debe impactar sobre el
conjunto de los recursos piiblicos (o sea, sobre el presupuesto el Estado),
generalmente no sabe cudles son exactamente esos recursos publicos, qué tipo
de impacto genera o qué tipo de limitaciones pueden existir, Los costes difusos
punca son facilmente percibidos.

En realidad, una de las claves en base a las cuales los politicos han gjercido
el monopolio efectivo de la politica era precisamente su (supuesta) disponibilidad
de un tipo de conocimiento o de informacion que no estaria al alcance de los
cindadanos, exigiendo en consecuencia unos circuifos decisionales autdnomos o
separados. Ahora bien, si hay actualmente algin tipo de revolucion que esté
impactando de forma inmediata cn este campo es precisamente la revolucion
de las informaciones a través de la cibernética y las autopistas de la
informacion. Es decir, que la informacion, el conocimiento, existe. A veces ¢sti
muy cerca, en las mismas Universidades o Institutos de investigacidn: son
también elementos del propio «capital social» de los que puede disponerse como
se dispone del capital en los mercados financieros. El conocimiento socialmente
atit y socialmente disponible deberia pues poder incorporarse fécilmente a 10s
procesos de decisién piblica, como una especie de 1+ de dimensidn socioins-
titucional, aportando no ya sélo informacidn, o datos brutos, sino agténticos
elementos que sirvan de soporte a una racionalidad reflexiva.

Fldesarrollo de esa concienciarefiexivay la disponibilidad de instrumentos de
informacidén y conocimiento, constituirian pues 0s mecanismos idéneos para
enfrentar, desde Ia diversidad y 1a fragmentacién, los riesgos de esta «mejor»
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democracia convertida eventualmente en un medelo susceptible de proyectarse
nuevamente en una dimensién planetaria,

Conclusiones menores

Laidearesultante seria pues que, en un contexto de complejidad y de apertura
democratica a la diversidad y el pluralismo (donde la esfera politica deberia ir
repunciando a su pretension de dirigismo y de control sobre el conjunto del
sistema), cada sector social, cada esfera institucional, cada agrupacion de
intereses, deberfa ser capaz de generar una conciencia reflexiva que permita
preverelimpacto general de sus propias actuaciones sobre el conjunto: utilizando
para ello todo el sistema general de informacién y de conocimiento disponible.
Este seria el nuevo y original marco constructive en que se provecta el sentido
coptempordneo de la solidaridad, entendida como un circuito de desarrollo
expansivo e innovador de la propia democracia.

Tal conclusién no resulta ser pues especialmente original, ni estd dotada de
ningtn tipo de proyeccion revolucionaria: no detecta grandes y nuevos horizontes
de referencia, ni serd capaz de movilizar utépicamente a las masas. No afectaria
ala Historia con mayusculas, sino a las pequefias y cotidianas historias de cada
dia. Aunque creemos que es efectivamente ¢l resultado de una visién endégena
o instrospectiva de nuestra propia realidad: una visién que puede responder
ciertamente al sindrome del ndufrago (el sdlvese quien pueda, con sus propios
recursos), pero en la certeza de que todos y cada uno tienen su propia tabla de
salvacion (su propio «capital social»).

Es dudoso incluso que estemos caminando de forma consistente y generali-
zada en esa direccion, entre ofras razones porque, como sugeria Alexander
Bergmann (22), es posible que la crisis ain no haya tocado fondo: lo que nos
situaria mds bien en una dimensién futurible y un tanto incierta. Aunque parece
que quienes se adaptan con cierto éxito alacrisis lo hacen desde esa perspectiva:
aunque ya no se suele citar en los textos el viejo modelo de las democracias
nérdicas como ejemplos consistentes del auténtico welfare state, a veces se
olvida que esos paises estin amortiguando con éxito el impacto de la crisis
precisamente haciendo derivar sus politicas publicas hacia la esfera local o

(22} Bn art. cit. en esta misma Revista de Fomento Social, n°. 50, 1995.
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regional, es decir, hacia la periferia del sisiema.

Por supuesto podria aceptarse entonces que, efectivamente, hemos llegado al
fin de la Historia, o al menos al final de una determinada visién de la historia
entendida como un horizonte ilimitado de progreso, consumo y bienestar
creciente para todos, bajo la direccién (racional) de una minorfa iluminada.
Cabria aceptar incluso, como propone Anthony Giddens (23), que upa de las
principales tareas a las que deben enfrentarse los pueblos pobres de Ja Tierra
sers la de conformarse con su propia pobreza, gestionarla dentro de limites
tolerables, adecuar sus recursos enddgenos a su propio sistema de necesidades,
y aprender asi a ser un poco mds felices y responsables con sus propios y
limitados recursos.

Sin saber hacia adonde caminamos, no nos damos cuenta probablemente de
la importancia de nuestros hallazgos: hemos derrocado al Principe de Maquia-
velo, y ahora s61o nos quedarfa eliminar a todos sus fantasmas.

(23) Cfr. A. Gropexs (1996), Mds alld de la izquierda y la derecha. Barcelona, Cdledra.
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