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Los principios cooperativos
del siglo XXI:
Una interpretacién critica

EI 23 de septiembre de 1995, la Alianza Cooperativa Internacional, md-
ximo érgano de representacién de las cooperativas a nivel mundial, aprobd
en Manchester (Reino Unido) una declaracién sobre la identidad cooperativa
que suponia una reformulacion de los tradicionales principios cooperativos.
En el presente trabajo se realiza una exposicion de su contenide y una inter-
pretacion de las consecuencias que dichos principios conllevan a partirde las
reflexiones realizadas con anterioridad a esta declaracion (1) y la experiencia
del autor a fravés de investigaciones realizadas en las cooperativas que hacen
realidad estos principios desde su funcionamiento empresariai.

Alfonso Carlos MORALES GUTIERREZ (¥)

(*) Profesor de Economia de la Empresa de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales - ETEA, de la Universidad de Coérdoba.
(1) Algunas de las ideas que se expresan en este trabajo parten de reflexiones breves que
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1, La nueva formulacion de 12 Alianza Cooperativa Internacional (A.C L)
como marco de andlisis

Nada hay mds prictico que unq buena teoria. Hablar de teoria en el
cooperativismo es hablar de los tan conocidos principios cooperativos. Los
principios cooperativos cldsicos tienen su origen en las aportaciones tedricas y
précticas -sistematizadas en sus estatutos- de los 28 socios fundadores de la
Rochdale Society of Equitable Pioneers -una cooperativa de consumo- (2). A
partir de dichos estatutos, y tras ciertas modificaciones -1845,1854-, se fueron
estableciendo de forma técita los principios basicos de la cooperacion, que
constituyenal fin y al cabo emanaciones de las doctrinas de diversos pensadores
pertenecientes sobre todo, a corrientes filosGficas ligadas al socialismo utépico
(FOURIER, OWEN,...).

Elcongresointernacional de la ACT en Viena(1966)1os aprobé en los términos
que resumimoes a continuacion: adhesién voluntaria, un hombre un voto, interés
limitado al capital, reparto de los excedentes segln la actividad cooperativizada,
promocion de laeducacién entre los socios ¥y, poriltimo, laintercooperacién con
las restantes cooperativas. Fl reciente XXXI Congreso de la ACT celebrado en
Manchester (1995) ha realizado algunas modificaciones, proponiendo siete
principios que denomina de la siguiente forma: adhesién voluntaria y abierta,
geslidn democrética por parte de los socios, parlicipacién econémica, autonomia
eindependencia; educacion, formacién e informacion; cooperacién entre coope-

fueron publicadas parcialmente en diversas revistas con los siguientes titulos: Morares
Gurnigrrez, A.C, (1994), “;Abrir o cerrar Jas puertas?, He ahi fa cuestién” Economia Social
Andaluza, Moravss Gurisrrez, A.C, {1994) “Una condicién necesaria no suficiente: un socio,
un voto” Economia Social Andaluza, nS, pp. 22-23, MoraLEs Gumarrez, A.C. (1994) “La caza
del mamut y los principios cooperativos sobre el beneficio empresarial”, n%, pp.30-31; MoracLes
Guriirrez, A.C. (1994) “Cooperativistas o cdmplices™, Andalucia Cooperativa (reproducido
con autotizacion en Vida Cooperativa), Morai s Gumitreez, A.C. {1993) “Nuevo cooperativis-
mo: individuo y capital”, Diario Cérdoba.

(2) Conviene recordar gue la experiencia de Rochdale no es Ia primera experiencia
cooperativa en sentido estricto, Son también muy significativas desde un punto de vista histérico
la cooperativa de joyeros de Paris ~cooperativa de trabajo asociado-, las cooperativas de crédito
dei sisterna Raiffesen,...etc, En todas estas experiencias se realiza una declaracion de principios
& consonancia con ios valores universales de la cocperacién pero con peculiaridades especificas
segdn sus diversas formas organizativas,
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rativas; interés por la comunidad. Tanto en 1966 como en 1995 se propone una
aplicacién gradual de dichos principios seglin las caracteristicas y circunstancias
de las diferentes realidades cooperativas.

Pretendemos aportar ciertas reflexiones que iluminenlainterpretacién tedrica
de los principios, puesto que en algunos casos puede constatarse que su
aplicacién en el “dia a dia” de las cooperativas dista tanto de su formulacién
teGrica hasta tal punto que se consideran inaplicables ono respondenalaideaque
la gente tiene de la cooperacion {(RAMAEKERS,1984). Para el logro de este
propdsito hemos organizado nuestra reflexion en cinco partes. En la primera,
destacamos la definicion y 1a declaracién explicita de valores que se ha producido
enel XXXI Congresode la ACL Enlasegunda, realizamos un recorridoalolargo
de los principios cooperativos que, teticamente, no han cambiadosu formulacién
sugiriendo algunas interpretaciones criticas al respecto. En la tercera y cuarta
parte, nos referiremos a aquelios principios que o son nuevos, o sufren modifi-
caciones relevantes. Por Gltimo realizaremos una referencia expresa a ciertos
principios cooperativos “ausentes”, 0 que son “cludidos” en la declaracién
institucional de la ACL

2. Aportaciones destacables: definiciénde valores

Entre los aspectos mas destacables de ladeclaraciénde Manchester enconira-
mos una definicién de cooperativa que subraya como rasgos esenciales, su
vinculacién a la necesidad de sus socios, el caracter colectivo de su propiedad y
su funcionamiento democratico: Una cooperativaesuna asociacionvoluntaria
auténoma de personas que se han unido de forma voluntaria para satisfacer sus
necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales y culturales en comiin me-
diante una empresa de propiedad conjunta y de gestion democrdtica (3).

También hace la declaracion una referencia expresa a los valores. Es la
primera vez que se distingue en la ACI entre valores -cooperativos y €ficos-, ¥
principios. Los valores de la cooperacion se presentan asi: Las cooperativas
estdn basadas en los valores de la autoayuda, la autorresponsabilidad, la
democracia, la igualdad, la equidad y la solidaridad. En la tradicion de sus

(3} Hemos utilizado como fuente de la declaracién de Manchester: INFES, Revista de
Economia Social, Octubre, 1995, p.14.
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fundadores, los socios cooperativos hacen suyos los valores éticos de la
honestidad, la transparencia, la responsabilidad y la vocacién social.

Enotrolugar(MORALES, 1992) destacibamos indirectarnente dos de los seis
valores explicitados ahora por Ia ACIL la soberania de la persona -autoayuda,
autorrespondabilidad, democracia- y la solidaridad. En efecto, el denominador
comin en el disefio de este modelo empresarial, y que le aporta su singularidad,
es lasubordinacién del factor capital, que yano “contrata” a los restantes factores
productivos: el capital ha perdido su hegemonia. Es una empresa centrada en el
trabajo, en la actividad emprendida en comtn, en la persona, que en dltimo
término, es la que realiza esta actividad. Planteada de esta forma, es la empresa
“humana”, la empresa “personalista” por excelencia -en contraposicion a la
empresa “capitalista”-,

En cuanto al segundo valor cooperativo, nada se entenderia en el cooperativis-
mo sin la ptica de la solidaridad. Pero no perdiéndose en la grandilocuencia en
supropia palabra, sino como algo vivo que salvaguardala prioridad del hombre,
implicdndolo responsablemente en el proyecto, siende el motor de la actividad
imaginativa al facilitar el clima de confianza para que el grupo pueda ser
participativo, emprendedor, adaptable v eficaz. La solidaridad en el cooperativis-
mo presenta diversas perspectivas y manifestaciones: en la incorporacién a la
sociedad, enladistribucién de los resultados y percepcitnde rentas, enlarelacion
de sus socios, con el resto de empresas cooperativas y con su entorno.

ARadiremos un breve comentario a una tltima aportacién significativa
realizada enladeclaracion de Manchester: Ia explicitacién de valores éticos. Nos
parece muy oportuna lareferencia expresa a valores tales comola transparencia
-de vital importancia en las relaciones socios-organos directivos- y laresponsa-
bilidad social -estrechamente vinculada al nuevo principio cooperativo de interés
por la comunidad-.

3. Los principios gue no cambian en su contenido

En este apartado nos vamos a referir a cuatro principios “cldsicos” del
cooperativismo que en la nueva formulacién de la ACI no presentan novedades
sustantivas en su contenido, aunque si algunas en su formulacién. En concreto
los principios que se tratan son el de puertas abiertas, participacion democrd-
tica, participacion econdmica e intercooperacion,
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3.1. El principio de puerta abierta

Formulacién de 1.966: Formulacion de 1.995;

“La afiliacion a una cooperativa “Las cooperativas son

deberd ser voluntaria, al alcance Orgunizaciones

de todas las personas que puedan voluntarias, abiertas a todas
utilizar sus servicios y que estdn las personas capaces de utilizar
de acuerdo para asumir las _ sus servicios y dispuestas a
responsabilidades inherentes a aceptar las responsabilidades
ta calidad de miembro; en las de ser socio sin discriminacion
cooperativas no deben darse politica, religiosa,
restricciones que no sean naturales racial o de sexo”.

(es decir, impuestas arbitrariamente),

ni ninguna discriminacion social,

politica, religiosa o racial”.

]La concepcitn més o menos estricta de este principio conlleva todo tipo de
repercusiones, positivas o negativas, dependiendo del tipo de cooperativa (4}.
Una interpretacién literal lievaria a la conclusién de que: a) la cooperativa esti
obligada a admitir a toda persona que manifieste su voluntad de ser SOCIO ¥ 58
comprometa a cumplir Jos estatutos; b) cualquier socio puede salir de la
cooperativa cuando lo desee y sin obligacion alguna (5).

(4) Diversos autores han estudiado tas repercusiones de todo tipo -gcondmicas y juridicas-
de la aplicacién de este principio. Entre otros; Casalier, V. (1982); “Aspectos econdmicos de
las altas y bajas de los socios en las cooperativas agrarias”. Revista de Fconomia Politica. n°90,
pp-201-217; Romero, C.; Domingo, J1.;(1983) “Andlisis econdmico-financiero del principio de
puertas abiertas y del equilibrio a corto plazo en tas empresas cooperativas espafiolas”. Revista
Espaiiola de Financiacién y Contabilidad, pp.344-364; Seraano SoLpeviiia, A.D. (1982%; La
cooperativa como sociedad abieria. Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Servicio
de Publicaciones. Madrid. '

(5) El principio de pucttas abiertas, puede suponer -en su vertiente “negativa™ de libertad en
ta “salida” de socios- una descapitalizacién de la cooperativa como consecuenciz de la tetirada
de fondos, tanto de las aportaciones como de los beneficios acumulados que el socio posee
cuando se da de baja en la cooperativa. SSlo una eficaz proteccion legal de tal riesgo puede
contrarrestar dicho efecto.
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el

Estainterpretacion tradicional del principio de “libre adhesion”, “voluntarista”
o de puertas abiertas esbozada por ciertos tericos de la cooperacion, ha sido
fundamentada en el posible cardcter “altruista” de la cooperativa (DOMINGO,
1984).Sipor altruismo entendemos “esmero y complacenciaen el bien ajeno, atin
a costa del propio, y por motivos puramente humanos”, dicha interpretacion no
se sostiene. La propia A.C.L afirma que: una cooperativa también necesita
libertad para modificar su actitud de ingreso sin limitaciones y tener la
posibilidad de rechazar solicitudes de ingreso, o expulsar a un socio si los
intereses de los demds socios asi lo aconsejan. Segun esta salvedad de la ACI
cambiaria totalmente el contenido semdntico de altruismo.

Otra interpretacién del principio de puertas abiertas se refiere a las posibili-
dades de limitar el alta de los socios por razones personalistas de ningdn tipo. Asi
serfa un acto contra natura juridica, absolutamente nulo, toda discriminacién por
razén politica, sexual, de raza, religién o cualquier otra de contenido ideoldgico
y/opersonal (DIVAR, 1985). Tal interpretacidn no serfa mas que una prolonga-
cion de los principios constitucionales generalmente aceptados en la mayor parte
delos paises y para todo tipo de sociedades. Desde este planteamiento argumentar
la vigencia de ese principio como tal, nos parece desacertada,

Enresumen, el cardcterideoldgico del principio de puertas abiertas basadoen
lano discriminacion de la persona como cuestion previa y inica para su admision,
se encuentra practicamente desfasado, pues suaplicacidn a las diversas realida-
des cooperativas resulta, o evidente -como es el caso de las cooperativas de
consumo-, 0inviable -como en las cooperativas de trabajo asociado-. En el fondo
la “puerta” estd abierta o cerrada independienternente de la existencia del
principio y sin mermar para ello su cardcter cooperativo.

Sinembargo, podemos realizar una “reformulacion del principio” definiéndo-
lo como solidaridad continua es decir, la cooperativa, en su compromiso de
generarriqueza, deberia admitir nuevos socios, deberfa tener sus puertas abiertas
(6); v, en su vertiente negativa, los socios que la abandonen se vinculan a un

{6} Una expresion de esta solidaridad se manifiesta en los datos siguientes det Libro Rlanco
de la Economia Social (1991) para fas cooperativas de trabajo asociado. El incremento medio
de trabajadores por cooperativa desde su creacidn a nivel nacional asciende a casi cinco. Este
comportamiento no ha side homogéneo para todo el tesritorio nacional con resultados gue varfan
ostensiblemente segin las comunidades auténomas.

AFS
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compromiso de solidaridad con los que se quedan para no descapitalizar la
empresa.

Una practica anticooperativa, en muchas cmpresasque juridicamente figuran
como tales, consiste en el establecimiento de aportaciones al capital social que son
de hecho inaccesibles para nuevos socios y, por tanto, impiden su incorporacién
a la sociedad (7). En definitiva se trata de una forma de transgredir l principio
de solidaridad para el ingreso y para la salida. Generalmenie se manifiestaen
cooperativas de (rabajo asociado que, una vez alcanzado cierto €xito en la
actividad que desarrollan, optan por una politica de autofinanciacién mediante la
incorporacién de beneficios al capital social, en lugar de dotar, por ejemplo,
reservas que lengan caricter colectivo -irrepartibles- (8). Una vez resuelto el
problema de asignacion de los recursos financieros, surge la cuestién de como
dotarse de recursos humanos que mantengan el ritmo de crecimiento o, st €s
posible, lo incrementen. La estrate gia consecuente para sostener la expansion -
desde la insolidaridad- seria la contratacién de mano de obra asalariada.

Al final del proceso habria que plantearse hasta qué puntoestaempresaesuna
cooperativa. EI capital, acumulado en manos de unos pocos trabajadores, sigue
subordinado al factor irabajo, en concreto a la mano de obra asalariada. La
cooperativa pierde asisu carcter transformador y se convierte enun instrurmenio

(7) Segtin los datos que utilizamos en fa elaboracion del Libro Blanco de la Economia Social
en Expania (1991) la media de aportacién obligatoria al capital social que las cooperativas de
trabajo asociado exigen a sus nuevos socios no llega ai medio millon de pesetas, con variaciones
muy significativas dependiendo del sector al que pertenceen. Superan esta media kas coopera-
tivas correspondientes a jos sigujentes scclores: “Reparaciones” (1.978 miles de ptas.),
“Transporte” (1.415), “Maguinaria” {836), “Agrario” (804}, “Cuero y Calzado” (795). Con
cifras muy por debajo de la media nacional se encueniran los sectores de: “Hostelerfa” (31)
“Comercio al por mayor” {(£7), “Industria de ia Confeccién” (165), “Indusiria dei Vidrie” (166),
“Limpieza” (201},

(8) Esta solidaridad en el terreno financiero quedaba expresada por BoucHEz (VARA MIRANDA,
1985, p. 44-45) de la siguiente forma: el capital social que awmentard asicada ano en un quinto
de los beneficios, serd incalienable; pertenecerdala asociacion que serd declarada indisoluble,
y no porque los individuos no puedan marcharse, sino porque la sociedad se convertird en
perpetua mediante la admision continuada de nuevos miembros... si se hiciera de otra forma,
la asociacién llegaria a ser semejante a cualquier otra compafita mercantil; seria il
inicamente para los fundadores, perjudicial para todos aguellos que no hubieran formado
parte de ella desde el principio, y acabaria siendo, en las manos de los primeros un medio de
explotacion.

ESTUDIOS
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de consolidacion del sistema liberal-capitalista. Serfan pocas, por no decir
ningunas, las diferencias con una empresa constituida como una sociedad
andnima, o sociedad limitada, con varios socios de participacidénigualitaria en el
capital social.

Ahora bien las cooperativas que adoptan este planteamiento insolidario
pueden llegar a una situacién critica: el momento de Ia jubilacién de los socios
fundadores. ;Qué hardn entonces? ;cederén su empresa a frabajadores como
elfos -como ocurriria en una cooperativa-? (ovenderdn laempresaenelmercado
al mejor postor?. Siguiendo una analogia, la cooperativa que de alguna forma se
enfrenta a su fin, como el arbol que va ser talado, se inclinard en la direccién en

que creci6 y se desarroll6...

3.2. Una condicién necesaria, no suficiente: un socio, un voto

Formulacién de ,966:

“Las sociedades del
COOPerativismo Son
organizaciones democrdticas.
Sus asuntos deberdn ser
administrados por las personas
nombradas, segiin el
procedimiento adoptado por los
miembros, ante los cuales tales
personas son responsables. Los
miembros de las asociaciones
primarias deberdn tener los
mismos derechos de voto y de
participacion en las decisiones
concernientes de su sociedad,
En todas las demds sociedades,
la administracién deberd
efercerse sobre una base
democrdtica, bajo una forma
apropiada”.

Formulacion de 1995:

Las cooperativas son
organizaciones gestionadas
democrdticamente por los

socios, los cuales participan
activamente en la fijacion de

sus politicas y en la toma de
decisiones. Los hombres y mujeres
elegidos para representar y
gestionar las cooperativas son
responsables ante los socios. En
las cooperativas de primer grado,
los socios tienen iguales

derechos de voto (un socio,

un voto), y las cooperativas

de otros grados estdn también
organizadas de forma democrdtica”.

RFS
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Este principio democritico supone que laorganizacién social de la cooperativa
se establece de forma participativa y transparente. Esto implica porlo menos tres
condiciones: sélo serd posible una administracion colegiada; la soberania social
radicard necesariamente en la asamblea de socios y siempre existird un rgano
fiscalizador con facultades inspectoras plenas (DIVAR, 1985).

Se configura la cooperativa como una sociedad “personalista”, en contrapo-
sicién a las férmulas capitalistas donde es la aportacion de capital lo que
determina el poder de decisién. En una empresa cooperativa, por el contrario, el
poderesté en elindividuo y noenel capital, segiin un modelo que potenciael factor
humano v relega el capital a simple medio de apoyo.

Este disefio tedrico significa, por un lado, una concepcién de empresa de
futuro, donde 1a inversién mis importante son las personas ya que son la clave
para su éxito social y econdémico. Si en la era industrial, cuando el recurso
estratégicolo constitufa el capital, el inico objetivo eran tosbeneficios, enlaera
de 1a informacién el recurso estratégico se basa en el conocimiento y en la
creatividad. Latnica formaque tiene la empresa para obtener tan valioso recurso
es por medio de su personal, porque es en éste donde se encuentra. En definitiva
se trata sencillamente de aceptar que los seres humanos son capaces de crear o
de hundir una empresa (NAISBITT, 1986).

Por otro lado, todavia en el plano tedrico, la cooperativa representa una
plasmacién de una concepcién del hombre y de la sociedad. “Unsocio, un voto”
significa en el fondo un forma practica de traducir en la empresa ¢l principio de
igualdad de las personas, mis o menos universalmente aceptado, pero
“il6gicamente” contradicho cuando se trata de trasplantar ese valor en la
empresa. Poreso LAMBERT (1975) afirma que este principio brota del cardcter
de personas que poseen los miembros de las cooperativas.

Puede afirmarse, sin temor a una generalizacién excesivamente apresurada,
quelamayor parte de los autores coincidenenla aplicacidn practica -por lomenos
formal- de este principio en las cooperativas de primer grado. Sin embargo, el
voto (inico por persona no¢s ensisuficiente garantia de una gestién democritica
de lasociedad, en especial cuando el ndmero de socios alcanza determinado Hmite
apartir del cual se imposibilita un verdadero contacto personal entre la direccion
v los dirigidos. El tamafio es un obsticulo para un funcionamiento democritico
en cualquier organizacion social.

RAMATEKERS (1984) abordalas consecuencias de este problema afirmando

ESTUDIOS
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que por esta falta de control democritico, las cooperativas evolucionaran hacia
una concentracion del poder en una tecnocracia que acabard por elegir a sus
dirigentes entre sus pares. Los sintomas son claros: asambleas de cooperativistas
silenciosas -cuando no vacias-, aprobaciones autométicas de las gestiones del
consejo rector, y equipos directivos que permanecen inmutables. Ademis el
principio de “un socio, un voto” se sostiene bajo el peligro de que, se necesita una
solida formacion y conviceidn cooperativista para acepiar sin reservas que las
desiguales aportaciones capitalistas, que es tanto como decir las desiguales
responsabilidades econdmicas asumidas, no son tenidas en cuenta a Ia hora de
decidir sobre las actividades sociales, asignando el mismo voto al que mucho
comprometio y al que apenas aportd,

HESSELLBACH (1975) advierte en este sentido que la participacién demo-
craticasomete alacooperativa al riesgo de descapitalizacion: existe el peligro de
que se sacrifique, tarde o temprano, el autofinanciamiento para dar lugar a un
consumomas elevado o amds beneficios sociales y este peligro serd mayoren las
cooperativas de produccién que enlas empresas privadas. Por tanto, silos coope-
rativistas no tienen formacién suficiente la participacion se debilita paulatina-
mente, el poder se concentra en pocas manos o se incurre en decisiones erréneas.

Enbastantes cooperativas agricolas sucle constatarse un hecho patente: de la
misma forma que resulta incoherente, desde un planteamiento de soberania de la
personasobre el capital, asignar la participacion social segtin el capital aportado,
resulta también injusto que todos los socios tengan igualdad de derecho a voto
cuando participan muy desigualmente en la actividad cooperativizada. Con este
argumento los socios con mayor participacién en la actividad cooperativizada,
reivindican que su poder decisional debe ser mayor; en definitiva, reclaman su
derecho a ejercitar un voto plural.

Nuestra posicion se basa en el siguiente planteamiento: una cooperativa donde la
participacion social en la actividad es desigual ha incumplido desde e] comienzo un
principio que en nuestra opinion, resulta imprescindible para que el cooperativismo
cumpla susfines:lahomogeneidad social. Silos socios nocooperativizan su actividad
de forma, mas o menos, homogénea, su participacion en la cooperativa puede verse
mediatizada. La reivindicacion de poder de los socios serd una consecuencia de un
origenviciado: unabase social desigual. El dinamismo cooperativo llevard, portanto,
a aumentar mas fas desigualdades, en lugar de corregirlas.

Pero el problema del ejercicio del principio de gestion democritica no acaba

RFS




ALFONSO CARLOS MORALES GUTIERREZ O3

enlas cooperativas de primer grado con elevado niimero de socjos; la cuestion se
hace mucho mas espinosa cuando nos encontramos ante cooperativas de segundo
o ulterior grado. En este caso, coincidimos con el profesor BALLESTERO
(1983) al afirmar que

debe de entenderse que el voto unipersonal no puede predicarse para las
cooperativas llamadas de “segundo grado”, es decir, las que tienen como socios
a cooperativas en funcionamiento (de primer grado). En este caso no cabe hablar
de “voto personal”, pues la base asociativa es de entes societarios. Por ello en
estas cooperativas de segundo grado habrd que estar al voto proporcional y no
al directo que resulta logicamenie imposible (pero no olvidemos que lo practican
en su “primer grado”).

Lo que resuitaevidente es que, a pesar de la dialéctica participacion-eficiencia
para el cumplimiento del principio de “un socio, un voto”, éste constituye una
caracteristica netamente diferenciadora respecto a cualquier otro tipo de socie-
dades, cuya “democracia” se sustenta ¢n la participacién proporcional ala apor-
tacién de capital social. Sin embargo parece oportuno afiadir que el cumplimiento
del principio de gestién democritica no garantiza que una cooperativa sea
democritica, es decir dicho cumplimiento funciona como condicion necesaria no
suficiente. De lamisma forma, el que los ciudadanos tengamos laoportunidad de
votar cada cuatro aftos no implica que nos encontremos en una sociedad
plenamente democritica. La democracia supone una aspiracién permanente de
la cooperativa, Participar es algo mas que cumplirunas estrictasnormas de voto.

Muchos piensan que el principio hay que cumplirlo porque Jo estipulala ley,
Otros, que los socios no entienden de determinados asuntos: luego es inutil que
participen. Otros, que la participacién supone unretraso enlatoma de decisiones
y por tanto hace que la cooperativa sea menos competitiva. Algunos de estos
argumentos tienen una justificacion logica. Pero si nos dejamos llevar mas por
el pragmatismo que por la conviccion, al final, como venimos proponiendo
insistentemente, de la cooperativa no quedara més que el nombre.

Conseguir un funcionamiento democriticoesunobjetivodela cooperativa. Noes
algo ya conseguido por el hecho de que se cumpla estrictamente un principio. Una
cooperativa que pretenda serlo ha de establecer mecanismos de informacion y
formacion entre sus socios que permitan una participacion responsable capaz de
aprovechar las “Iniciativas” de unos, fas “prudencias” de otros y laopinion detodos.
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3.3. Participacion econdmica de los socios

Formulacion de 1966:
Los excedentes

o las economias
eventuales resultantes
de las operaciones de
una sociedad pertenecen
a los miembros de esa
sociedad y deberdn
repartirse de forma que
se evite que uno de
entre ellos gane a
expensas de las otros.
St se paga un interés

al capital social, su
tarifa deberd ser
estrictamente limitada”,

Formulacién de 1995:

“Los socios contribuyen equitativamente
al capital de sus cooperativas y lo
gestionan de forma democrdtica.

Al menos una parte de los activos es por
regla general, propiedad comiin de la
cooperativa,

Normalmente reciben una compensacién,
si la hay, limitada sobre el capital
entregado como condicion para ser socio.
Los socios asignan fines: el desarrollo de
la cooperativa; la constitucion de reservas,
de las cuales, al menos una parte seria
irrepartible; el beneficio de los socios en
proporcion a sus operaciones con la
cogperativa; y el apoyo de otras

actividades aprobadas por los socios”.

a) El reparto de excedentes

Enla prehistoria, ante la alternativa de matar un mamut, o bien quedarse sin cena,
no habria tiempo de discutir cémo repartir el trabajo o asignar tareas -por cierto,
conflictos frecuentes en las cooperativas-. Bisicamente, quien veia el mamut desde
mayor distancia era el oteador oficial, quien corria mas deprisa era el corredor
principal,quienarrojabasu lanza de manera més precisa cra el gran tirador, y quien
cramis respetado y masescuchadoerael jefe. Enesoconsistia todo. (Cualeslarazdn
de que todos los miembros del grupo estuvieran tan deseosos de efectuar sa parte del
trabajo {olear, correr, alancear, mandar) y de hacerse a un lado cada vez que alguien
podia hacerlo mejor que ellos? Porque todos tenian que cormer del bicho una vez
muerto y asado. Lo que importaba era los resultados, no el status.

Como bien sefiala R.SEMLER (1991) -presidente de SEMCO, una empresa
original donde las haya-,

RFS:
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¢l beneficio de la empresa es la carne del mamaut contempordneo, Y aunque
existe una vision extendida de que el reparto de beneficios constituye algin tipo
de infeccidn socialista, existen pocas herramientas motivadoras mas capitalis-
tas. Todo el mundo estd de acuerdo en que los beneficios deberfan ser de quien
arriesga su capital, en que el comportamiento del empresario merece su
recompensa, en que la creacion de riqueza debiera enriquecer al creador. Bueno,
dependiendo de cémo se defina capital y riesgo, todos esos tGpicos pueden
aplicarse tanto a los trabajadores como a los accionistas.

Desde luego el cooperativismo descubrié esto hace ya algunos afios y realizd
unreparto del riesgo empresarial acorde con unos valores distintos a los procla-
mados por el liberalismo decimonénico. Como afirmaR. RAMAEKERS (1984),

Ja cooperacidn es una prictica que cuestiona, no selamente los fundamentos, sino
también el ejercicio del poder econémico -principic de gestién democridtica- y la
distribucion de las ganancias -principios en torno a la ganancia- tal como existen
por lo general en la inmensa mayoria de las empresas privadas o piblicas.

Nos enfrentamos a unade las caracteristicas netamente diferenciadoras de las
sociedades cooperativas: la distribucién del excedente generado, no en funcién
del capital aportado por los socios, sino en proporcién a la actividad que dichos
socios realizan o, mejor dicho, aportan a la cooperativa.

Sin embargo, dadas las diversas posibilidades de reparto del beneficio
(precios, excedentes e interés), su cumplimiento precisa ciertas manifestaciones
que conviene matizar. BALLESTERO (1983) afirma que las cooperativas con
mentalidad capitalista pueden distribuir las ganancias en proporcion al
capital aportado (fijo + circulante) y, en ocasiones, hasta de un modo
regresivo, mds que proporcional al capital. De hecho, si las cooperativas
reparten el excedente cooperativo via precios del producto entregado, el resultado
es un beneficio nulo, y enconsecuencia, una autofinanciacion nula, una reducida
o inexistente dotacion a los fondos sociales...etc. Es decir, se prima el consumo,
no lainversién. Loque interesa es el corto plazo. Los cooperativistas, en el fondo,
no creen en el proyecto cooperativo.

Este comportamiento tipico de las cooperativas agrarias de reparto del
excedente via precios, plantea también su dificultad en las cooperativas de
trabajo asociado. Eneste tipo de cooperativas la remuneracion salarial representa




96  LOS PRINGIFIOS COOPERATIVOS DEL SIGLO XX UNA INTERPRETAGIGN ORITICA

el elemento mas importante dado que la renta salarial a repartir constituye la
contraprestacion a la actividad cooperativizada, en este caso el trabajo.

Sin embargo podrian considerarse en esta renta dos partes: una fija, que seria
unaremuneracion basindose en las categorfas profesionales o en una valoracién
de puestos de trabajo; y otra variable, que serfa la parte del excedente neto a
repartir, variable en tanto que serfa distinta para cada ejercicio, y cuyo destino
logico serfa la autofinanciacién o el retorno monetario. Surgen entonces dos
cuestiones polémicas.

En cuanto a la parte fija: ;qué sentido tiene en una cooperativa de trabajo
asociado un abanico salarial amplio?, ;cudl es el limite de este abanico salarial?
Evidentemente estas cuestiones son cruciales en cooperativas de trabajo asocia-
do cuya base social no es homogénea. En cualquier caso, supone una cuestion
ineludible en el dinamismo de crecimiento; tanto que el aumento del abanico
salarial ha sido una de las “concesiones” del Grupo Cooperativo de Mondragdn
alas elevadas tasas de rotacién de sus altos directivos y personal especializado.
El crecimiento tiene su precio... A pesar del comportamiento igualitario (%) de
las cooperativas de trabajo asociado, las condiciones actuales del mercado de
trabajo obligan, en cierta medida, a diferenciar econémicamente a quien se
diferenciaen la asuncidn de distintas tareas y responsabilidades. La solidaridad
se muestra en que tales diferencias en la remuneracion fija no sean excesivas,

En cuanto a la parte variable: jcémo repartirla? ;solidariamente -por partes
iguales- o equitativamente -en funcion de la actividad, en horas por ejemplo-?
Nuestra posicion se sitia en favor del criterio de la solidaridad como principio
para una verdadera equidad. De esta forma la alternativa ideal serfa la dotacion
de fondos irrepartibles. Asi la cooperativa se capitaliza -aumentando la propie-
dad colectiva- y manifiesta su solidaridad presente y futura. Como afirma
VILERT (1989),

curiosa valentia la de los cooperativistas, que anteponen la posibilidad de que
otros contintien trabajando cuando ellos se jubilen, a cualquier tentacién de
acumulacita individual. Es un reparto equitativo de beneficios entre el trabajo
presente y el futuro, como una solidaridad a lo largo de la historia,

(9)Casiel setenta porciento del ascooperativas de Lrabajo asociado remuneran igualitariamente
a sus socios.
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b) Los intereses del capital social

Pero el criterio de reparto del beneficio tiene dos vertientes. Por una parte, la
prohibicién de participar como mero aportante patrimonial a una sociedad
cooperativa; por otra, la limitacién del beneficio al patrimonio (capital en
términos socio-juridicos) aportado por cada participe, que recibira un interés fijo
por tal cuota capitalista. Efectivamente, el reparto del beneficic cooperativo
{excedente netodivisible) se realizard siempre en base amédulos de participacion
personal y nunca capitalista: si la hay, limitada sobre el capitalentregado como
condicién para ser socio.

De acuerdo con el principio anterior, puede decirse que sila gananciano debe
desviarse hacia el capital sino hacia el trabajo, la retribucion de aquél ha de ser
limitada. A tal consecuencia de laidentidad cooperativa se le hanadherido ciertas
conclusiones del todo infundadas. Una de ellas es la confusion entre “interés
limitado™ e “interés bajo”.

Si realizamos una interpretacion histérica remontindonos a los origenes del
cooperativismo, nuesira respuesta no puede ser mas clara: fos pioneros de
Rochdale pagaban un interés del 5% cuando el tipo de inlerés existente en €l
mercadode capitales eradel 2,5% (hoy dia, este sistemade referencia nos situaria
en tipos superiores al 16%). Asi pues, la cota que se fijaron los primeros
cooperadores era el doble que la existente entonces en el mercado. Este dato
refuerza la hipdtesis de que la palabra “limitacion” se usé desde sus origenes
‘como “cota” y no necesariamente COmMo “baja cota”. Esta interpretacién que han
utilizado la mayoria de los autores y la que han incorporado a su definicién
distintas legistaciones (DOMINGO SANZ, 1984, p. 25).

Por tanto, el principio cooperativo, desde este punto de vista, puede resumirse
asi: el capital es un medio de produccidn y no un fin, remunerdndosele en
consecuencia como tal, de acuerdo con las necesidades de la cooperativa
(principio que comparten muchas PYMES). Un informe dela A.C.1 acepta como
validas las cuatro situaciones respecto a la diferencia entre el tipo de interés con
el que se remunera el capital en relacion con el existente en el mercado (nulo,
inferior, igual o superior). La admision de las dos Gltimas es obvia: responde en
primer lugar, a la necesidad de no dejar a estas sociedades en inferioridad de
condiciones respecto a las demds empresas, pues de lo contrario se estaria
frenando el desarrollo de las empresas cooperativas, obligdndolas a permanecer
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con unos moldes de actuacién ampliamente superados en la actualidad por las
demds sociedades (10); pero responde ademis a la idea original de tasa limitada
lo que no significa baja.

No obstante, 1a docirina de los socialistas utépicos de desviar hacia el factor
trabajo las plusvalias generadas por éste, puede verse seriamente afectada, si
admitimos intereses excesivamente clevados. En resumen, el capital en las
sociedades cooperativas es un “medio” y no un “fin” y, porello, se remunera de
forma “fija” y no “variable” -en funcién de los beneficios-, lo que noimplica que
tal “renta” tenga que ser necesariamente “baja”, aunque si con determinados
“limites” en consonancia con su cardcter “no prioritario”.

Pero, si no hay carne de mamut, sobran todos los principios. Los problemas
de las cooperativas actuales no estdn en cémo repartirsinoen coémo obtener (11).
Los instrumentos de caza, la “forma fisica” -mejor la formacién- de los
cazadores, y aprender a cazar no sélo mamut sino también leones ¥ CORejos...son
cuestiones cruciales. Pero eso esotra historia... En todo caso, la autofinanciacion
-y no el reparto ya sea de excedentes o de intereses- es la politica coherente de
cualquier cooperaliva que se precie y con posibilidades de éxito (12).

(10) Resultan evidentes los problemas referentes al mayor rendimiento que pueden obtener
los socios en otras inversiones alternativas, asi como el problema de la recuperacién de la
inversion realizada en Ia cooperativa y Ia depreciacién monetaria; es decir: a) E] socic con
recursos econdmicos se resistird a autofinanciar su cooperativa en cuantia apreciable, pensando
que esos mismos recursos pueden proporcionarle en el mercado de capitales beneficios més
sustanciosos; b} El socio sabe que el capital que aportd at ingresar en ia cooperativa o cuando
€sta pidi6 nuevas aportaciones, se le devolverd a causar baja o al disolverse la entidad, pero con
un valor reat adquisitivo reducide considerablemente.

{11) Respecto 2 la remuneracién del capital con interés limitado SUpONE un comportamiento
claramente minoritario. Sélo el once por ciento de las cooperativas de trabajo asociado espafolas
rerureran ¢l capital social con un interés anual. Un andlisis sectorial de este comportamiento
nos aporta algunos datos significativos. El cien por cien de las cooperativas de seis sectores o
remuneran ef capital social: “Maquinaria”, “Ensefianza”, “Hostelerfa”, “Servicios prestados a
otras empresas”, “Comescio al por mayor” y “Comercio al por menor”. ~Aproximadamente un
tercio de las cooperativas de trabajo asociado de los sectores “Industria del Vidrio” y “Cuero y
Calzado” remuneran el capital social. Una quinta parte de las cooperativas de trabajo asociado
de Jos sectores “Sanidad” y “Transporte” remuneran igualmeate el capital.

(12) Mds de la mitad de las cooperativas de trabajo asociado espafiotas dedican el excedente
generado -una vez dotados los fondos obligatorios- a la autofinanciacién, Casi un veintiuno por
ciento o monetariza y ut once por ciento fo capitaliza con el incremento de Ia parte
correspondiente a cada socio.
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3.4. El principio de intercooperacion social y econémica

Formulacitn de 1966: Formulacién de 1.995:

“Para poder servir mejor los “Las cooperativas sirven a
intereses de los miembros y a sus socios lo mds

de la colectividad cada una eficazmente posible y fortalecen

de las organizaciones deberd, el movimiento cooperativo

en todas las formas posibles, trabajando conjuntamente mediante
colaborar activamente con las estructuras locales, nacionales,
demds cooperativas a escala regionales ¢ internacionales”.
local, nacional e internacional”.

a) La diversidad de la intercooperacion

DIVAR (1985) afirma que este principio cooperativo, impone la necesaria
colaboracién entre las sociedades cooperativas al efecto de que, “in solidum”,
mantengan la fuerza del sisterna como formulacion econémica superadora del
capitalismo, y se fortalezcan en comiin contra las dificultades externas. Como
también sefiala VILERT (1989), a través de este principio el cooperativismo
demuestra que, sibiennace enraizadoensu realidad local, enseguida levantasus
miras para coordinarse con otras iniciativas semejantes, ampliando continua-
mente las nociones de espacio natural, en una vision universalista del proyecto
y de la solidaridad, pero siempre sin diluir 1o mas minimo su autonomia, ni su
arraigo original, que le da sentido.

Sinembargo, larealidad muestrados dmbitos de colaboracionmuy diferencia-
dos. Por un lado, su vertiente econdmica, que en la actualidad se designa, para
todo tipo de empresas, con el término de “cooperacion empresarial” (integracion
vertical u horizontal en cooperativas de grado superior, COnsorcios, grupos
empresariales, etc...); por ofro, su vertiente politica y corporatista (PEREZ
YRUELA, 1988; MOYANO ESTRADA, 1994), que se englobaria bajo el
fenémeno denominado de articulacién de representacion de intereses através de
laaccidn colectiva(movimiento cooperativo o federalismo). La intercooperacion
econdmica es objeto de estudio en el imbito de laeconomia de lacmpresa mlientras
que la intercooperacién politica entraria de Heno en el campo de la sociologia.
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bj Laintercooperacién econémica

En cuanto la cooperacién de naturaleza econGmica entre cooperativas,
RAMAEKERS (1984) seiiala que

solo una solidaridad intersectorial firme y vivaz puede permitirle a la empresa
cooperativa o sufrir demasiado severamente los efectos de las fuerzas econd-
micas y sociales no cooperativas, sean éstas capitalistas o estatales. Autonomia
financiera, precios competitivos, parte importante en el mercado, sélida imagen
de marca, credibilidad de la cooperacién como experiencia, pero también como
solucidn: ese es el desafio que plantea la intercooperacion.

La realidad nos muestra unos pocos casos aislados ejemplares (Mondragén
Corporacién Cooperativa, Grupo Empresarial Valenciano, ANECOOP, ASISA-
LAVINIA,...) y multitud de casos que demuestran que el camino por recorrer es
arduo, y que la intercooperacion econdémica no es, ni mucho menos, un compor-
tamiento tipicamente cooperativo (13).

¢) La intercooperacion politica

Nuestros comentarios van a dirigirse sobre todo ala intercooperacién politica.
La accion colectiva ha sido objeto de un tratamiento significativo a partir del
trabajo de OLSON (1965) en el que se pone especial énfasis en el tema de la
cooperacion entre individuos que emprendenun determinado tipo de accién para
la consecucién de bienes de tipo colectivo. Estos bienes estdn caracterizados por
el hecho de ser ofrecidos globalmente y porque, una vez logrados, no es posible

(13} El once por ciento de las cooperativas de trabajo asociado espafiolas pertenecen a alguna
cooperativa de segundo grado o alguna entidad empresarial, Por comunidades auténomas destacar:
Aragdn (54,7%) y Pafs Vasco (27,9%) con porcentajes muy elevados de intercooperacion
empresarial. Superan fa media nacional: (18,5%), Pais Valenciano (16,7%); Castilla La Mancha
y Navarea no tienen entidades que presenten este comportamiento. Por sectores conviene resaltar
los siguientes datos: Una cuarta parte de las cooperativas de trabajo asociado de los sectores
“Maguinaria”, “Servicios prestados a otras empresas y “Agrario” se encuentran integradas en
alguna entidad de seguado grado o empresarial. Superan también la media nacionat los sectares
de : “Ensefianza” (17,8%), “Industria del Vidrio” (16,2), “Corcho, Madera y Muebles” (t6,1)y
“Limpieza” (13,8). En seis sectores el grado de intercooperacién es nuio: “Productos Metélicos™,
“Cuero y Calzado”, “Sanidad”, “Artes Gréficas”, “Hostelerfa” y “Comercic al por menor”.
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excluir a nadie de su disfrute (como es el caso del logro de una legislacién no
discriminatoria para el cooperativismo).

Nos vamos a referir, no a los aspectos tedricos de la accidn colectiva, sino a la
realidad concretaque se plasmaenel contexto espaiiol bajo 1a férmula de federaciones
de cooperativas. Entre 1as funciones que asume el movimiento cooperativo encontra-
mos: defender los inlereses legitimos de las empresas cooperativas asociadas,
representar a las cooperativas ante la Administracion Piblica y otras instituciones;
promover, fomentary difundirladoctrina cooperativaentodoslos dmbitos de lavida
social, econGmica, cultural del territorio en cuestion; contribuir al fortalecimiento y
perfeccionamiento socio-empresarial de las cooperativas asociadas mediante el
asesoramiento, formacién...etc; fomentar y promover las relaciones econdmico-
empresariales entre las cooperativas como via para alcanzarunmejor posicionamiento
social y una mayor eficacia empresarial,

Fn el caso del movimiento cooperativo de trabajo asociado espafiol, entre los
retos planteados -con respuesta positiva al menos parcial, en algunos casos-
podrian citarse: desarrollo ante la Administracién Publica de un papel de
interlocutor permanente para aquellas cuestiones econGmicas y sociales que
afecten directamente al sector; biisqueda de soluciones a la discriminacion
negativa de las cooperativas de trabajo asociado buscando la equiparacion del
socio-trabajador con la del trabajador por cuenta ajena de la empresa tradicional;
participacién en el proceso de elaboracion de las leyes que le afecten; y la
devolucién del patrimonio histérico cooperativo.

Segiin el Libro Blanco de Ia Economia Social (1991) el 43% de las coopera-
tivas de trabajo asociado se encuentran afiliadas a alguna de las Federaciones o
Uniones (14). Si comparamos con el nivel de afiliacién sindical -que podria

(14) Pero este nivel de afiliacion no es homogéneo para todas las actividades productivas. Por
sectores conviene resaltar dos comportamieatos diferenciados. En primer lugar aqueltos
sectores en los que mds de 1a mitad de las entidades integrantes se encuentran afiliadas a una
federacién o similar: “Sanidad” (66,7%), “Cuero y Calzado” (64,8%), “Ensefianza” (61,7%),
“Maguinaria” (57,6%), “Transporte” (57,6%) y “Comercio al por mayor” (55,8%). En seguado
lugar otro secfores donde sdie una de cada cinco cooperativas del sector de la “Construceion”
y “Hosteler{z” se encueniran afiliadas. Ademds con porcentajes iguaimente bajos estdn los
sectores de “Industria de iz Confeccion” (26,6%), “Reparaciones” (29.4%), “Industriz del
Vidrio” (30,7%), “Servicios prestados a otras empresas” (31,7%), “Comercio al por menor”
{36%), “Artes Grificas” (36,6%).
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estimarse en torno a un 15% de los trabajadores-, el resultado seria netamente
favorable para las cooperativas, Otra cosa serfa si la afiliacion se registrase no
por cooperativa sino por cooperativista. En ese caso las diferencias podrian
desaparecer o incluso ser desfavorables para el cooperativismo.

¢} Algunas reflexiones sobre el movimiento cooperativo

Peroeste indicador cuantitativo ignora algunos elementos cualitativos en os que
nos interesaria insistir. Los limites de este trabajo nos obligan a optar por plantear -
considerandolos “sesgos” que implican nuestro conocimientode la realidad préxima-
soloalgunas cuestiones parala reflexion delos dirigentes del movimiento cooperativo
y de sus afiliados, cuestiones que en algiin momento merecen ser debatidas porque
constituyen otros tantos retos planteados como movimiento social de accion
colectiva. Entre otras podrian destacarse las siguientes:

1) Ante el peso que tiene el enfoque empresarial frente elideoldgicoen el actual
marco del movimiento cooperativo, jcudles sonlas ventajas e inconvenientes de
la opcidn estructuras monoclase o sectoriales (por actividades) sobre las estruc-
turas interclase o multisectoriales (por concepciones ideoldgicas)?

2) Ante laexcesiva dependenciade Ia Administracion Pablica, jcémo ejercer
acciones reivindicativas sélidas cuando se carece de autonomia?

3) Ante la heterogencidad territorial o sectorial y amplitud de territorio por
atender jcudles son los mecanismos organizativos que deben articularse para ser
eficaces enla prestacidn de servicios alos afiliados, de forma que estos perciban
suutilidad?

4) Ante la existencia de recursos financieros comprometidos para acciones
concretas -sobre todo en formacién- y acciones prioritarias sin recursos -sobre todo
en el desarrollo empresarial-, ;cémo ser eficaces pero también coherentes?

5) Ante la necesidad que tiene el movimiento cooperativo de alcanzar logros
palpables més alld de una mera declaracion de intenciones y de proyectos ;no
habria que esforzarse por trasmitir a los asociados la realidad de las acciones
concretas llevadas a cabo en todos los frentes {nimero de cooperativas creadas,
empleo generado en las cooperativas afiliadas, innovaciones, niveles de
intercooperacion empresarial, niimero y naturaleza de los servicios prestados a
las cooperativas...etc)?

6) Los dirigentes del movimiento cooperativo no son los éinicos responsables
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del buen o mal funcionamiento de las federaciones. Muchos fallos hay que
situarlos a nivel de Ia propia base. De hecho la doctrina socioldgica sefiala el
problema del gorrén (free-rider), es decir, del que recibe sin hacer nada, comouno
de los principales ala hora de Ja accién colectiva. ; Hasta donde sonresponsables
las cooperativas afiliadas -y no afiliadas- de que el movimiento cooperativo no
alcance los objetivos que de €l se esperan?

7) ¢ Es consciente el movimiento cooperativo de que el entorno -relacion con
las instituciones- se muesira amenazanie ante actitudes profecioras de las
organizaciones representativas de intereses, como son las federaciones de
cooperativas?

8) Frente a la huelga para los sindicatos, frente al cierre patronal para las
empresas...;qué medios de presién tiene el movimiento cooperativo?; jdisponede
alguno?, ;c6mo reaccionaria frente a una eventual agresion externa?

9) ; Cuéles el precio que estd dispuesto a pagar el movimiento cooperativopara
mantenerse independiente del poder politico?

10) Para terminar dejaremos clara nuestra postura. La intercooperacion
politica deberfa caminar sobre dos “railes” o valores bésicos: la autoayuda -
esencia del cooperativismo- y la autocritica -esencia de la madurez y de la
coherencia de una persona, pero también de las instituciones-. ;Se encuentra el
movimiento cooperativo espafiol descarrilado?

4, Un principio que cambia: educacion, formacidén e informacién

Formulacién de 1966: Formulacion de 1595:

“Todas las sociedades del “Las cooperativas proporcionai
cooperativismo deberdn educacion y formacion a los socios,
constituir un fondo para a los representantes elegidos, a los
impartir la ensefianza de los directivos y a los empleados para que
principios y de los métodos puedan contribuir de forma eficaz al
de cooperacion, en el plano desarroflo de sus cooperativas.
econdémico y democridtico, Informan al gran piiblico, especialmente
a sus miembros, a sus a los jévenes y a los lideres de opinién,
dirigentes, a sus empleados de la naturaleza y beneficios de la

v al gran ptiblico”. cooperacion”.
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Lia Comision Europea advierte que en Espafia s6lo un 15% de la poblacion
activa recibe regularmente algin tipo de formacion continua frente al 37% de la
poblacién alemana. En las grandes empresas este porcentaje aumenta hasta el
40%, mientras que en las PYMES no Hega al 10%.

Las cooperativas no son ajenas a las crecientes necesidades de formacién,
sobre todo de naturaleza técnica, en un entorno cambiante (15). En numerosos
trabajos, investigacicnes, foros... etc se propone que la formacién constituye un
pilar bisico para el desarrollo del cooperativismo. Los pioneros de Rochdale, al
valorar este aspecto como un principio cooperativo, en cierta forma, realizaron
una profecia sobre cudles deberian ser los ejes de una empresa con futuro.

El profesor DIVAR (1983) lo interpreta en los siguientes términos: “Todo
integrante de una cooperativa tiene derecho a que ésta, enlarazonable medida de
su correspondiente disponibilidad de fondos (a determinar minimamente por la
Ley),leasistaaély aquienes dependientemente del mismo convivan con el titular
del derecho (socio o trabajador, incluido por supuesto el personal de direcci6n)
en sus necesidades sociales, prioritariamente las educativas y de formacion”.

El profesor DOMINGO SANZ(1984) relativiza la importancia del principio
segin la formulacion de 1966 por dos razones. En primer lugar, podria pensarse
en la necesidad de la existencia de un fondo especial para la cobertura de
determinadas necesidades atendidas insuficientemente por la Administracién. De
esta forma, un funcionamiento eficiente del estado acabard con la razdnde serde
dicho fondo. En segundo lugar, si se dedican estos fondos de asistencia social a
la formacion, investigacion... etc, su aplicacion no serfa privativa de ias coope-
rativas, sino compartida con todo tipo de empresas.

Ademds, muchas cooperativas mediante determinados artilugios hacian de
dudosa aplicacién la fefra planteada en la formulacion de este principio de 1966
(16). Asi por ejemplo podemos citar entre otros (BALLESTERO, 1985): cerrar
a cero el ejercicio, distribuyendo beneficios via precios e intereses, financiar las

(15) Sobre este aspecto puede verse Fonoo Formacion {1992) Las necesidades de formacion
en las cooperativas de Andalucta, Junta de Andalucia.

(16) Segun la investigacién que realizamos para ia elaboracién del Libro Blanco de la
Economia Social casi el sesenta y cinco por ciento de las cooperativas de trabajo asociado aiin
no han aplicado ¢l Fondo de Educacion y Promocidn Cooperativa. Aguellas que Jo han hecho le
han dado en mds de la mitad de los casos fa formacion de los socios. Otros usos han sido: ayudas
a entidades culturales, deportivas,...etc, comidas de confraternizacién de los socios,...etc,
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actividades de una determinada minoria de los socios cooperativistas, realizar
trabajos de investigacién més acordes con la necesidad del incremento de
productividad que la consecucién de finalidades sociales... No obstanie, han
surgido alternativas -como la necesidad de autorizacién administrativa para la
aplicacién de dichos fondos- destinadas a la correccidn de dichas desviaciones.
Portanto, ala vista de tales consideraciones, cabe dudar de laoperatividad de este
principio tal como esta formulado en 1966 (17).

L anuevaformulacion del principio pone de manifiesto laimportanciadel espiritu
-Ja importancia de la formacién- més que la letra -creacin de un fondo- (18). Por
ejemplo, si los cooperativistas no tienen formacidn suficiente, la participacion se
debilita paulatinamente, y el poder se concentraenunas pocas manos. RAMAEKERS
(1984) aborda las consecuencias de este problema atirmando:

Por falta de control democritico, las cooperativas -y ¢l sector que las agrupa-
evolucionardn hacia el mismo tipo de concentracion de atribuciones en manos
de una tecnocracia que acabard por elegir a sus dirigentes entre sus pares. Ya
las asambleas de cooperativistas son silenciosas cuando no vacias, los consejos
de administracién dan su aprobacion demasiado sistemdiicamente... y los
directores permanccen inmutables.

En nuestra opinion, el objetivo del principio cooperativo de laformacionesla
formacién cooperativa y no cualquier tipo de formacion en las cooperativas. Si
se interpreta en este segundo sentido, lo que se busca es la supervivencia como
empresa. Logicamente, si no existe ningiin proceso formativo, la cooperativa
corre el riesgo de perder una de sus condiciones parala viabilidad como empresa
a largo plazo, sea o no cooperativa.

(17)Sobre 12 apticacion de este principio en el caso extremeno puede verse Gonez CABRANES,
L. (1992) “Et quinto principio cooperativo™. Anuario de Estudios Cooperalivos, Universidad de
Deusto, pp. 133-145-

(18) También en los principios de Boucuez se establecia la creacion de un fondo para la
formacidn en el segundo principio: “cada uno de elios continuard cobrando su sueldo segin la
constumbre del oficio, es decir, por jornada o tarea segiin su habitidad individual, Se reservard
una cantidad equivalente a la gue fos empresarios intermediarios se levan cada jornada; 2 fin
de afo, esta cantidad que representa el beneficio neto, se dividird en dos partes, a saber: 20%
para formar o acrecer ¢l capital social; ef resto se emplears en socorro o se distribuird entre los
asociados, a prorrata de su trabajo”.
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No pretendemos insistir en este asunto, aunque no vendria nada mal reflexio-
nar hasta qué punto las cooperativas se toman en serio eso de formarse para
sobrevivir o hasta dénde la formacién es una necesidad sentida con mayor fuerza
en los cargos del movimiento cooperativo que en el dia a dia de los propios
cooperativistas en su empresa,

Poreso el principio habria que interpretarlo como formacién cooperativa, es
decir, aquella cuyos contenidos y metodologia sirva para potenciar su esencia
como cooperativa. En otras palabras, se precisa unareflexion sistemdtica y seria
por parte de los que participan en el proyecto cooperativo sobre cuiles son los
valores nucleares de la cooperacion y como se esta avanzando hacia ellos.

Muchos veran en esta reflexion una pérdida de tiempo. Sin embargo en la
actualidad son muchas las empresas capitalistas que consideran esta reflexién
vital para delimitar claramente su misién. Por esta razén conceptos como misién,
vision, cultura organizativa, clima organizativo estin hoy de moda (MORALES
GUTIERREZ, 1995). Como en otras ocasiones, buscamos soluciones en el
modelo de empresa capitalista y nos encontramos que dicho modelo sélo ofrece
soluciones a problemas ya resueltos -por lo menos en sus “principios™ por el
cooperativismo,

5i se acepia esta perspectiva convendria revisar seriamente qué se esti
impartiendo bajo el concepto de formacion cooperativa. ;Qué valores se
trasmiten cuando se habla de los principios cooperativos? ;Son estos valores
coherentes conlaesencia del cooperativismo? ; No se estd suponiendo, explicita
o implicitamente, que el cooperativismo no tiene valores diferentes a otros
modelos de empresa y que los principios no son sino reglas para camplir con la
legalidad mas que para desarrollar un proyecto de empresa bajo los ejes de la
soberania de la persona y la solidaridad?

5. Los nuevos principios

En este apartado haremos merncién de principios, que siendo implicitos en el
ambito de la cooperacién, han sido explicitados aprovechando este aniversario
para manifestar su importancia y su vigencia: la autonomia y el intexés por la
comunidad. Surelacidn es paradéjica: las cooperativas han de ser auténomas en
sus acciones y decisiones, lo que no implica que se aislen del entorno en donde
se ubican.
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5.1. Autonomia e independencia

Formuiacién de 1995:

“Las cooperativas son organizaciones auténomas de auwtoayuda, gestionadas
por sus socios. Si firman acuerdos con otras crganizaciones, incluidos los
gobiernos, o si consiguen capital de fuentes externas, lo hacen en términos que
aseguren el control democrdtico por parte de sus socios y mantengan su
autonomia cooperativa”,

a) La logica de la cooperacion: cooperativista y complice

Una de las aspiraciones de todo ser humano es la autonomia. Para los
cooperativas ¢s un sintoma de su identidad. Nos interesa reflexionar sobre
determinados aspectos que, en ciertas ocasiones, hacen de la cooperativa una
empresa “dependiente” interna o externamente.

Casi todos sabemos que pueden ser diversas las circunstancias que fuercen la
cooperacién. A veces estas circunstancias hacen ineludible unirse para superar una
situacién perentoria -l paro, €l subdesarrollio agrario...etc-. En tales ocasiones no
existe opcion. Se trata de escoger entre la nada -seguirigual o peor-, y elriesgode algo
que puede dar lugar a una situacién méas beneficiosa -mejorar-. De entre los muchos
queestdn encircunstancias similares(19), unos pocos eligen formaruna cooperativa,
pero incluso enire esos pocos no todos arriesgan lo mismo.

Existen los que arriesgan (20) mucho: generalmente tienen méis opciones, a
corto plazo y medio plazo, dado que parten de una situacion mas beneficiosa -
cultura o bienes-. Pero también existen los gorrones: 10s que se aprovechan del

{19) Refiriénconos a la procedencia de los fundadores de la empresa puede afirmarse que ¢l
sesenta y seis por ciento de las cooperativas de trabajo asociado son de nueva creacidn,
correspondiendo casi un treinta y seis por ciento 2 trabajadores con anterioridad en situacion de
desempleo, y el resto a trabajadores que ya desempefiaban su fabor por cuenta propia 0 ajena.

{20 Las aportaciones de los socios constituyen el principal medio de financiacion de las
iniciativas empresariales cuya forma social es fa cooperativa de trabajo asociado, aungue esta
disminuye a medida que aumenta el tamafio de la empresa pasando de un peso de casi el setenta
y tres por ciento de los recursos para cooperativas de menos de ocho trabajadores a casi un
cincuenta por ciente de media para cooperativas con mds de cien trabajadores.
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riesgo asumido porlos demdés y se adhieren a la iniciativa, a remolque de los que
tiran del carro. Generalmente ponen muchas objeciones, realizan muchas
criticas, hacen hincapi€ en todos los obstaculos que hay que afrontar para que el
proyectosalgaadelante, pero... aportan pocas soluciones. Pero es que los que mas
arriesgan... §Son unos ingenuos -y por qué no decirlo- unos tontos?.

De alguna forma los que mds arriesgan necesitan a los que menos: los
gorrones. Los necesitan porque de alguna forma respaldan la iniciativa, son
nimero enel proyecto,...ete. Pero fa cooperacion ha nacido sobre la base de unas
determinadas circunstancias, no en la conviccion de un proyecto empresarial
coherente y solidario. El éxito -respaldado por la coyuntura externa favorable o
por otros complices externos- puede camuflar, en muchas ocasiones, estas
circunstancias y reforzar las posturas,

Son muchas las cooperativas de trabajo asociado que han nacido y se han
desarrollado de esta forma. Pero esta red compleja de posturas individuales no
es algo momentaneo o de los comienzos. Las situaciones criticas por las que
transcurre la vida empresarial hacen aflorarla situacidn inicial, y tiene que darse
una nueva situacion de complicidad puede hacer avanzar el proyecto
cooperativo...pero Jhasta cuando?.

b) Los apoyos externos y su hipoteca

La complicidad no s6}o se produce en el dmbito interno. También existen
complices externos. Alaadministracion le interesa que el proyecto salga adelante
sobre todo si ha puesto recursos o comprometido su imagen. La cooperativa se
convierte entonces en unobjeto de utilizacion politica. La ayuda a fondo perdido
se convierte en una hipoteca politica (21). Y los complices internos respaldan
este comportamiento: les interesa que su riesgo -inversion en recursos moneta-
rios- sea minorado y, a ser posible, sustituido. El imprescindible riesgo empre-
sarial se ve suplantado por el paternalismo que precisa no sélo del padre -el
estado- sino también del iijo -la cooperativa-. Este papd administracion puede

(21) A pesar de nuestra critica, no conviene formarse un estereotipo det paternalismo estatal,
Casila mitad de las cooperativas de trabajo asociado espaftolas no han solicitado ninguna ayuda
a la Administracién segin los datos que manejamos en el Libro Blance de la Economfa Social
en Espana {1991).
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situarse a nivel autopémico o local. En muchos pueblos de nuesira tierra los
ayuntamientos han prestado un servicio funesto en este sentido. Otras veces los
agentes de desarrollo cooperativo pueden realizar la funcién de padres incons-
ciente o conscientemnente; en este caso, los intereses institucionales prevalecen
sobre los de las cooperativas fomentadas. Las federaciones se convierten en un
fin en si mismo en lugar de ser un medio para el desarrollo del cooperativismo.
También existen padres en forma de parrocos, entidades benéficas... etc. La
verdad es que sobran -jsobraban?- padres.

Cada cooperativa tiene unas circunstancias determinadas a las que adaptarse.
Innumerables veces tendra que sacrificar el ideal. Esto supondri trabajar con
“gorrones”, negociar con padres, y sobre todo, pelear con la competencia cada
vez més dura. A lo que en ningin caso deberia renunciar es al proyecto
cooperativo basado en la solidaridad. Ir caminando desde una cooperacion de
circunstancias a la cooperacion por conviccion.

Para la cooperativa que no tiene objetivos todos fos caminos llevan a cualquier
parte... es decir, que tarde o temprano de cooperativa no tendrd mas que el
nombre. Olvidan que no sélo tienen que vender a corto plazo, han de transformar
a muchos de sus miembros de complices en cooperativistas.

Por el contrario, muchas cooperativas han optado por formar decididamente
a sus miembros, poseen un proyecto a medio y largo plazo de lo que quieren ser
no renunciando a una coherencia entre los objetivos econdémicos y sociales.
Generalmente estdn sensibilizadas de que no estin solas en el ingente proyecto -
intercooperacién-, todo ello sin descuidar, omejor dicho, potenciandosu calidad
como empresas sin complejos de inferioridad respecto a otras experiencias
empresariales. Hacen lo mejor posible lo que pueden hacer sin renunciar a la
excelencia. Son cooperativas excelentes por que hay excelentes cooperativistas.

5.2. Interés por la comunidad

Formulacién de 1995:

“Al mismo tiempo que se centran en las necesidades y los deseos de los socios,
las cooperativas trabajan para conseguir el desarrollo sostenible de sus
comunidades, segiin los criterios aprobados por los socios™.

ESTUDIOS
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Las cooperativas del valle de Mondragén fueron las primeras que hicieron una
mencion explicita a este principio denomindndolo principio de transformacion
social. En efecto, una cooperativa de primer grado no puede localizarse con
independencia de la actividad que llevan a cabo sus socios: ha de estar situada
junto a los socios, y no en cualquier otro lugar. Ello significa una fuerte
limitacion, tanto més notable si la comparamos con la libertad que tiene todo
empresario para elegir el emplazamiento de su empresa buscando un punto
6ptimo que minimice los costes o maximice la rentabilidad (BALLESTERO,
1985; p. 55).

Sin embargo, esta limitacién se convierte en compromiso con su entorno, en
factor de desarrolio del potencial endégeno, en un elemento de transformacién
social. Asi, lareinversién de beneficios para la creacion de puestos de trabajo, Ia
cooperacidn con organismos que promuevan el desarrollo donde la cooperativa
se ubica, la promocion de la cultura... etc, no son sino manifestaciones de este
compromiso con la comunidad en la cual se inserta (22).

6. Algunes principios ausentes

6.1, El principio mutualista

Formulacién hipotética:

“La cooperativa se compromete prioritariamente a satisfacer la necesidad de
sus socios. Las operaciones con terceros no socios estén supeditadas al logro de
los fines sociales y a la solidaridad”.

Por una parte, el principio mutualista se sostiene bajo la condicién de la
existencia de una necesidad colectiva previa que constituye el objeto de la
cooperativa. La cooperativa se compromete a satisfacer esa necesidad de sus
socios siguiendo las reglas de la doctrina cooperativa. Salirse de este imbito -sus
socios y el cooperativismo- serfa una degeneracion a formas empresariales frente
a las cuales las cooperativas pretenden ser una alternativa. La aplicacién -0 no-

(22) Ver “Principios Bésicos de la experiencia cooperativa de Mondragén™. Trabajo yUnién,
Lankide. Noviembre, 1.987.
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del principio de mutualismo tiene repercusiones considerables. Fl ambito mas
conflictivo -sobre todo en su vertiente fiscal- es el que hace referencia a
operaciones con terceros no socios. Piénsese en la trascendencia del fenémeno en
cooperativas de consumo -clientes de la cooperativa sin condicién de socio-, en
las cooperativas agrarias -agricultores no socios que también vende sus produc-
tos a la cooperativa-, en las cooperativas de crédito -impositores o prestatarios
no socios-, © la contratacién de mano de obra asalariada en las cooperativas de
trabajo asociado (23).

6.2, El principio de exclusividad

Formulacién hipotética:
Los sccios de las cooperativas deben operar exclusivamente con la cooperativaen
la materia objeto de contrato.

Si una vez constituida la cooperativa, los socios abandonasen en bloque esa
actividad, la cooperativa perderia su objeto, y desapareceria como tal. Las
cooperativas pidenlogicamente a sus socios que no hagan operaciones con otras
empresas competidoras, si esas operaciones van a alterar los programas de la
sociedad. Sellega asia establecerun principio -de exclusividad- segiin el cual los
soctos deben operar exclusivamente con la cooperativa en la materia objeto de
contrato{materia que suele llamarse actividad cooperativizada). De estaforma,
si el incumplimiento de la exclusividad puede llevar a una cooperativa a la
bancarrota, su cumplimiento puede colocarla en una situacidn de ventaja con
respecto a otras empresas, al garantizar un determinado nivel de ocupacidn delos
equipos, préximo al optimo. Algunos ejemplos de la falta de aplicacion de este
principio son: cooperativistas en cooperativas agrarias que venden sus productos

(23) Boucssz (1796-1869) formulé, antes de la constitucidn de la experiencia cldsica de
Rochdale, los cuatro principios fundamentales de as cooperativas de produccidn a través de un
articuo publicado el 17 de diciembre de 1831 en el Journal des Sciencies Morales et Politiques.
Uno de estos cuatro principios esta claramente fundamentado en la hipdtesis mutualista: la
asociacion no podrd hacer trabajar por su cuenta a obreros extrafios durante mds de un afio;
pasado este tiempo, estard obligada a admitir en su seno, el nimero de trabajadores nuevos que
se haya hecho necesario por el crecimiento de las operaciones.
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a otras empresas; acreedores cooperativistas en cajas rurales que invierten sus
recursos en otras entidades; socios trabajadores en cooperativas de trabajo
asociado que desarrollan su labor en otra empresa,...

6.3. El principio de homogeneidad

Formulacidn hipotética:
La cooperativa potenciard la reduccién de desigualdades entre sus socios de toda
indole (social, econémica,...).

Cuando hablibamos de Ia democracia cooperativa hacfamos una mencién
expresa de la necesidad de homogeneidad en la base social. El principio de
homogeneidad pretende describir una situacién teérica donde los socios son
iguales en sus relaciones con la cooperativa. Una definici6n al goabstracta, pero
comprensible, es la siguiente: ¢n una cooperativa homogénea, los socios se
relacionan con la sociedad a través de pardmetros que toman el mismo valor, o
un valor aproximadamente igual (24).

Enuna cooperativa poco homogénea, donde algunos socios fuertes participan
juntoaotros débiles y modestos, el asociacionismo puede actuar como camuflaje
para que los primeros consigan cierto trato de favor al amparo de los segundos.
Y es que si Jos socios no presentan una masa homogénea a cooperativizar,
resultard que su participacion en consecuencia tampoco lo serd. La reivindica-
cidn de poder de los socios serd consecuencia de un origen donde la base social
es desigual. Su devenir degenerard irremediablemente en transgresiones del
funcionamiento cooperativo como pueden ser la necesidad de voto plural -en las
cooperativas agrarias- o de amplias diferencias salariales -enlas cooperativas de
trabajo asociado-. El dinamismo cooperativo Hevara, en CONSECUencia, a aumen-
tar las desigualdades, en lugar de corregirlas. La homogeneizacion, que es tanto

{24) En otra trabajo PErez Roias, F., MorALES Gumnirrez, A.C.y Garcia Pusnra, 1A, (1994),
realizamos un estudio empirico en cooperativas olivareras relacionando la heterogeneidad de fa
base social de ia cooperativa con 1a representatividad en el consejo rector -los socios gue aportan
mayor cantidad de aceitunas, en este caso, serian los {que ostentarfan cargos de relevancia- y
constatamos cierta relacién.
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como decir la manifestacion de la solidaridad, es una tendencia consecuente en
toda cooperativa que se precie.

7. Un principio eludido: el fenémeno cooperative jes ideoldgicamente
neutro?

La neutralidad politica del cooperativismo ha sido considerada como un
principio -ayer explicito, hoy presunto-. Evidentemente conviene precisar el
significado del término “neutro” pues muchos pueden estar de acuerdo en la
palabra pero no en su contenido.

Si por neutralidad politica se entiende el apartidismo es decir, que el
cooperativismo no es patrimonio de ningtn partido politico, su contenido
resultaria mas o menos aceptable. Un partido es una organizacion, una forma de
accion colectiva para el ejercicio del poder -o para alcanzarlo- y l0gicamente el
cooperativismo no puede estar supeditado a ninguna organizacion de este tipo
{25).

En cambio, si por neutralidad politica entendemos que el cooperativismo no
se fundamentaen una ideologia, en una forma de entender laaccion, en este caso
Ja econdmica, entonces nuestra posicion es rotundamente negativa: asi entendido,
este principio ocultariauna “instrumentalizacion”, precisamente ideolégica, del
cooperativismo. El cooperativismo no puede ser politicamente “neutro” al menos
por tres razones:

1%) Porque opta en el ejercicio del poder interno por la participacion
“personalista” frente a la participacion “capitalista”.

La empresa capitalista basa la estructura de poder en el binomio voto-capital.
Por tanio, son los promotores iniciales, o los suscriptores de capital, los que
ostentan la condicién de propietarios ejerciendo el poder de diversas formas:
desde la direccion misma de la actividad empresarial hasta el simple control de
fos resultados manifestado en la mera recepcion de los miximos dividendos
anuales correspondientes,

La alternaiiva presentada por el modelo de empresa cooperativa a csta
estructuracion del poder en la empresa se formula sencillamente por ¢l axioma:

(25) Experiencias recientes como la de PSV nos ofrecen un eiemplo clare de los perjuicios
de 1a supeditacidn, en este caso, de una cooperativa a una organizacion sindical.
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“unhombre, unvoto”. Sonlaspersonas, porel mero hechodeserlo, quienes rigen
los destinos de 1a sociedad independientemente del capital que aporten, que s6lo
les acredita como propietarios. Las aportaciones econémicas dejande ser cuotas
de poder en la gestién.

2°) Porque entiende una forma distinta de distribuir las rentas generadas por
elejercicio de la actividad: prima su contribucion a la actividad en lugarde la
acumulacion del capital,

Enla empresa capitalista, el factor determinante es la aportacién de recursos
econdmicos; por ello la ganancia se distribuye segiin Ia coantia de fos mismos.
El criterio prioritario para la remuneracion al capital no es su contribucion a la
consecucion de los objetivos empresariales.

Elcooperativismo, en cambio, plantea la distribucién del excedente en funcidn
de la actividad realizada por los sujetos implicados en la actividad empresarial
(agricultores, trabajadores, consurmidores,...etc.). Se trata de primar 1a consecu-
cién de objetivos -la creacion de riqueza, la generacion de valor afiadido-: en
definitiva, de remunerar a los sujetos directamente implicados en la empresa, o
de otra forma, de primar el factor productivo persona respecto a Jos restantes.

3%) Porque opta de forma excluyente por la accion colectiva frentealaaccion
predominantemente individual de otras formas de actuacion econémica.

En efecto, en su génesis, la empresa capitalista parte generalmente de
“Iniciadores” individuales, los cuales mediante una idea viable y un capital
suficiente emprenden la aventura de ser agentes productivos en la actividad
econdmica. La motivacion subyacente es, en la mayoria de los casos, la
posibilidad de beneficiarse de la ganancia en una inversién rentable,

Sin embargo, la iniciativa empresarial no ticne por qué ser exclusivamente
individual. La satisfaccion de una necesidad colectiva, y de forma solidaria,
puede motivar el surgimiento del emprendedor colectivo -de una accién colec-
tiva- formado por diversos agentes econdmicos: agricultores, trabajadores o
consumidores. De forma espontinea, intuitiva, la sociedad rompe coit la inercia
favorita del discurso liberalcapitalista. La iniciativa privada no depende en
exclusiva de un status social predeterminado, sino que incluso no es necesario
transformarse en empleador de otros para desarrollarla, democratizandose de
esta forma la iniciativa empresarial (VILERT, 1989).

Portanto, el cooperativismo se sitdia en contraposicion al discurso LIBERAL
(individual-capitalista) y adopta una postura ideolégica SOCIAL (participativo-
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solidaria) que presenta como ¢jes fundamentales -valores- la primacia de la
persona sobre los medios de produccién y lasolidaridad frente al individualismo.

;Puede entenderse esta postura como neutral?. La respuesta contundente es
que no. Pensar enuna cooperativa que no participe de estos valores es pensaren
lo que venimos denominando pseudocooperativismo, es decir, realidades forma-
les -tienen el nombre de cooperativas- pero responden a un funcionamiento real
mucho mas cercano a la primacia del capital sobre la persona. Son un reto para
el verdadero cooperativismo: supuesto que existen, hay que preguntarse cémo
transformarlas; en todo caso no pueden ser consideradas dentro de lo que
denominamos cooperativismo.

Desde esta perspectivaideolégica el fendmeno cooperativo estd mas cercano
a los valores de 1a izquierda politica que a los de la derecha. Esto resulta obvio.
Una conciliacién con la postura liberal seria posible: bastaria aceptar que
favorecer el fendmeno cooperativo supone no oponerse 2 empresas que existen
como unidades econémicas eficientes, o que benefician de alguna v otraformaa
un territorio determinado -politicas Jocalistas-.

En cualquier caso, insistimos en que las debilidades de las cooperativas no
son inherentes a la esencia de la filosofia de la cooperacion sino a la forma en
que se han formulado y practicado los principios cooperativos (CRAIG y
SEXENA, 1984). Hemos de seguir profundizando enlaesenciadel cooperativis-
mo-que tiene mucho de utopia aunque no de quimera-, sin detenernos demasiado
en la letra -cuyo significado fluctia segin los intereses de quien las maneja-.

ESTUDIOS
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