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Las nuevas condiciones
de Ia solidaridad

Enla actualidad se ha convertido en un lugar comiin de la reflexion social
afirmar la existencia de una profunda «crisis de solidaridad». En este
contexto, el trabajo que a continuacion se ofrece pretende cuestionar esa
afirmacidn, ofreciendo una serie de instrumentos tedricos (basados en los
conceptos de «modelo de solidaridad» y de «interés») y analiticos (desde el
didlogo con los andlisis de diversos y dispares autores) para empezar a
' reconstruir un nueve discurse sobre la solidaridad, asi como para acom-
pafiar una prdctica ya presente en diferentes movimientos sociales de
nuestros digs.
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L. Introduccidn

Cuando de reflexionar sobre determinadas cuestiones se trata, siempre
recuerdo un texto de Roa Bastos que dice asi: “Tendrfa que haber en nuestro
lenguaje palabras que tengan voz, espacio libre. Su propia memoria. Palabras
que subsistan solas, que lleven el lugar consigo. Un lugar, Su lugar. Su propia
materia. Un espacio donde esa palabra sucedaigual que un hecho”, Solidaridad
es una palabra de profundas resonancias, que nos remite inmediatamente al
nacimiento y desarrollo del Movimiento Obrero. Pero 1a palabra solidaridad no
tiene hoy el espacio, el lugar 0 1a materia que tenia en otros tiempos.

No es tarea facil pensar la solidaridad, menos adn si se trata de un pensar que
guiere preceder y/o acompafiar una prictica en un momento sociocultural
caracterizado por Moncada como una “fase de afianzamiento individualista,
orquestada por 1a doctrina del liberalismo econdmico” (Moncada, 1989: 45).
Del mismo modo Orizo, comentando los datos para Espafia de 1a Encuesta
Europea de Valores, adelanta la siguiente conclusion:

"Estaque vamos aver es una sociedad de individuos, o de los individuos,
en la que se reconoce el valor de 1o singular, de 1a individualidad, Nunca
como hoy nos hemos recogido dentro de nosotros mismos, nunca como
hoy el individuo se hamirado dentro de sf y se ha preocupado de sfmismo
y de los suyos cercanos, de su felicidad y de su bienestar, relaciondndose
superficialmente con los demds o manteniendo relaciones de baja inten-
sidad con las instancias tradicionales de participacién sociat” (Orizo,
1991: 223) (1).

Son muchos los andlisis que nos advierten del declive de la solidaridadenla
sociedades desarrolladas. Tras las revueltas de Los Angeles en el verano de
1992, denunciaba Gabriel Jackson “la cada vez mayor falta de preocupacién
mutua, de selidaridad, de responsabilidad moral generalizada entre los norte-
americanos présperos y educados” (Jackson, 1992),

(1) Similar descripeion de la sociedad es recogida por J.L. VILLALAIN, A. BASTERRA
y LM, DELVALLE, en Lu saciedad espaiola de los 90 y sus nuevos valores, Fundacién Santa
Maria/SM, Madrid 1992,
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Por su parte, Victoria Camps reflexiona sobre la relacion proporcional que
parece existir entre la mayor abundancia y riqueza de una sociedad y el menor
grado de solidaridad entre sus miembros: “Suecia 0 Alemania no son un
ejemplo de reconocimiento y ayuda al préjimo. Son paises insolidarios en més
deun aspecto, interesados en sus propios fines, con ciudadanos que alcanzan las
cotas maximas del individualismo o el narcisismo. La justicia que hayaen ellos
no parece fruto de una real cooperacién ciudadana, sino de una politica social
asumida y aceptada y, sobre todo, de unas condiciones de riqueza y abundancia
considerables” (Camps, 1990: 36).

Una comunicacién reciente de la Comision de 1as Comunidades Europeas
insiste en este argumento cuando, al sefialar los diversos factores que influyen
enel aumento del fenémenode laexclusiénsocial, cita“laevolucién del sistema
de valores, jalonada de progresos en materia de solidaridad colectiva, pero
también del hundimiento de los valores de cohesi¢n y de formas tradicionales
de solidaridad”. :

Si esto es asf, si las sociedades desarrolladas son cada vez més sociedades de
individuos, si 1a relativa justicia que en ellas se ha dado no ha sido fruto de la
cooperacién solidaria, sino consecuencia del reparto de una tarta cada vez
mayor, parecen justificadas las voces que hoy se alzan denunciando, o lamen-
téndose por, la actual crisis de 1a solidaridad. “Lainsolidaridad y la indiferencia
constituyen el niicleo de Ia propuesta cultural que hoy es dominante en nuestra
sociedad”, dird Jordi Lépez (1988: 68).

Pero 1a pregunta que aqui nos hacemos es ésta: jpodemos decir sin més que
hay una crisis de 1a solidaridad, o serfa m4s acertado hablar de la crisis de un
modelo de solidaridad? No se trata, con esta pregunia, de intentar poner pafios
calientes a una realidad que se nos muestra, cierfamente, COmo una dura
realidad. No se trata de realizar malabarismos conceptuales, a fin de lograr un
vano consuelo ante una realidad que parece reirse de nuestros proyectos
emancipatorios. Porque, jqué proyecto emancipatorio puede sostenerse sobre
un terreno agostado parala semilla de la solidaridad, un terreno sembrado de sal
en el que la propuesta solidaria no tiene posibilidad alguna de enraizar y crecer,
aunque sea lentamente?

No se trata de eso. De o que se traia, con esta diferenciacién entre solidaridad
y modelo de solidaridad, es de sefialar la distancia existente entre un valory su
realizacién practica. Es cierto que tal diferenciaci6n no cambia absolutamente
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en nada la realidad actual: en cualquier caso, el hecho es que no actuamos
solidariamente. Pero esa diferenciacion sf puede servir para cambiar la realidad
futura. No eslo mismo plantearse la tarea de reconstruccion de espacios parala
solidaridad desde una perspectiva o desde otra. Si, como aquf defendemos, el
problemahoy no estriba en unacrisis del valor solidaridad sino de su realizaci6n
prictica como consecuencia del agotamiento del modelo que hasta ahora habfa
servido para enmarcar las reivindicaciones, politicas, movilizaciones y luchas
sociales enfavor de la solidaridad, nuestra reflexion puede contribuir a pasar del
lamento -mds o menos sentido, m4s o menos cinico- por la solidaridad perdida,
al compromiso por construir 1a solidaridad necesaria.

2. Los dos modelos cldsicos de 1a solidaridad

Desde una perspectiva contemporénea, dos han sido los modelos a partir de
los cuales s¢ ha intentado (y fogrado) construir una convivencia social en la que
la solidaridad encontrara acomodo en Jos pafses econémicamente m4s desarro-

‘Hados. Son los dos modelos cldsicos de la solidaridad. Cada uno de ellos
coincide conuna fase de desarrollo capitalista, El primero de eflos se desarrolia
desde 1os anos de la Revolucion industrial hasta el periodo de entreguerras. El
segundo tiene como espacio historico el que se abre con la segunda posguerra
mundial para Hegar hasta nuestros dias.

La primera solidaridad, fundamentalmente obrera, se e¢stablecfa entre una
mayorfa de iguales marginados de los beneficios del sistema frente a una
minoria de privilegiados. El proceso de construccién de la solidaridad iba
dirigido a superar planteamientos individualistas, a proporcionar elementos
para un adecuado andlisis social y a provocar una priciica politica que
transformara las condiciones de desigualdad. Se trataba de hacer ver a los
trabajadores que “la unién hace la fuerza”, y que su situacion de marginacion
podia y debia ser transformada mediante la accidn colectiva,

En efecto, Ia primera solidaridad obrera contaba con una base material
evidente: esa experiencia comun de injusticia, que permitfa mantener la
esperanza de que una decidida accidn colectiva traerfa consigo importantes
mejoras para todos. Como sefialaban Marx y Engels en el Manifiesto, “el
movimiento proletario es unmovimiento auténomo de una inmensa mayoriaen
interés de una mayoria inmensa”.
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Asi y tode, nunca fue sencillo generar a partir de esa base material una
préctica politica solidaria de carfcter masivo: como acertadamente se nos
recuerda, lasemejanzano tiene porqué traer consigo la solidaridad (Przeworski,
1988: 118). Compartir una misma experiencia de pobreza, de coaccitn, de
desigualdad o de opresion, no lleva espontdncamente a la organizacion de la
accidén politica sobre 1a base de 1as clases. Como observan Marx y Engels enel
Manifiesto, “esta organizacion de los proletarios comgo clase, que tanto vale
decir como partido politico, se ve minada a cada momento por la concurrencia
desatada entre los propios obreros”.

Conviene recordar, antes que nada, que nunca ha existido una clase obrera
homogénea, unida y concienciada, La fragmentacién vy la division han estado
siempre prescnics entre los trabajadores y trabajadoras mds all4 de esa
homogencidad bésica consistente en que son personas que, en general, “obtie-
nenmenos de lo que hay y necesitan trabajar mas duramente que los demés para
obtenerio™ (Miliband, 1670: 17).

La historia del movimiento obrero puede ser leida, pues, como el desenvol-
vimiento de fa conciencia de solidaridad. Pero una solidaridad cuyo escenaric
se caracteriza fundamentalmente por dos circunstancias: la primera, por 1a
homogeneidad de las condiciones de vida y trabajo (y también, por tanto, de
explotacion) de todos los obreros; 1a segunda, por 1a no existencia del Tercer
Mundo. Nos encontramos con gue junto a un desarrolio constante de las
propuestas y pricticas de solidaridad dentro de las naciones industrializadas,
estas mismas naciones se adentraban por una senda de expansionismo colonial
que muy pronte iba a entrar en contradiccién con las proclamaciones de
solidaridad y de intemacionalismo.

La teoria (jy la €tical) internacionalista chocaba frontalmente conira 1os
intereses de las sociedades desarrolladas, y, en su seno, contra los intereses de
unos trabajadores que subsidiariamente se beneficiaban de la politica colonial.
(Como hubiera evolucionado 1a cuestién colonial dentro del movimiento
obrere europeo? Nunca sabremos si hubieran triunfado las posturas
antiimperialistas de Kautsky y Ledebour o 1as del “colonialismo socialista™ de
Bernstein y Van Kol. La primera guerra mundial truncard los debates, pero no
1o hard de manera neuiral. El internacionalismo obrero, cuestionado por la
problemdticacolonial, serd también cuestionado porla guerraen Europa. Y esta
vez €l fiel de la balanza se inclinard sin ningiin género de dudas.
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De manera muy especial, el capitalismo ha recurrido tradicionalmente, para
vacunarse contra ¢l virus de la emancipacidn solidaria, al reclamo del éxito
individual mediante 1a extensitn de lo que Tawney denominé la Filosofia del
Renacuajo, consistente en ofrecer consuelo ante Ios males sociales mediante 1a
afirmacion de que los individuos pueden lograr escapar de ellos con esfuerzo e
inteligencia: “Es posible que los renacuajos inteligentes se reconcilien con los
inconvenientes de su posicién partiendo de lareflexion de que, aunque Iamayoria
de ellos vivirdn y morirdn siendo renacuajos y nada més que renacuajos, los mis
afortunados de la especie llegardn un dfa a despojarse de sus colas, a distender la
boca y el estémago, a saltar dgilmente a tierra firme, y a croar a sus anteriores
amigos sobre las virfudes mediante 1as cuales los renacuajos con cardcter vy
capacidad pueden elevarse a la categorfa de ranas” (Tawney, 1961: 108-109).

Hoy carecemos de una experiencia de injusticia commin. Muchos han expe-
rimentado personalmente Ia posibilidad de saltar alaorilia, y sienten que es muy
poco lo que comparten de hecho con los renacuajos que pululan en las charcas
del sistema. Entre los propios trabajadores, los afios de desarrollo primero, el
impacto de las nuevas tecnologias después, y, por tltimo, la crisis y las
estrategias de salida de 1a crisis basadas en Ia flexibilidad impuestas por el
capital, han provocado una creciente segmentacién de 1a clase obrera.

Lasegunda solidaridadhasido y es unasolidaridad que Reyes Mate denomina
descendente o por consenso (Mate, 1990 a; 54). Eslasolidaridad propiadel Estado
de bienestar, impulsada también fundamentalmente por las reivindicaciones
obreras. Su concrecién es mucho mdés problemética, pues al superar los trabaja-
dores “las condiciones de indigencia y al alcanzar un nivel de renta y de derechos,
también la solidaridad pierde 1o que era su fundamento principal, 1a experiencia
comiin de injusticia de la que salir juntos” (Antoniazzi, 1986: 71).

Pero también este segundo modelo de solidaridad parece hacer aguas. Esta
solidaridad descendente s6lo ha funcionado durante unos pocos afios, pues
exige una excelente situacion econémica. Sin compartir sus terapias liberales,
hay que estar de acuerdo con el diagnéstico de Alain Minc cuando reflexiona
sobre el papel revelador jugado por la crisis: “la igualdad, tolerable mientras se
estaba distribuyendo un excedente, se hizo insoportable desde el momento en
que hubo que repartir ‘siempre menos’. Una elevacién social igual es algo que
se acepta; una disminucién igual ya no se acepta” (Minc, 1989: 14). En una
situacién como la actual, de agotamiento del patrén de acumulacién de
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posguerra, ese modelo de solidaridad descendente nos aboca ala sociedad de los
dos tercios, con un importante sector de ia poblacion malviviendo de la
asistencia publica o luchando por las ocupaciones iemporales.

(Significa todo esto gue nos encontramos en visperas del final del Estado de
bienestar? Compartimos la opinién de Offe en el sentido de considerarel estado
de bienestar comoun logroirreversible, en el sentido de que “cualquier gobierno
se ve hoy forzado a acatar 1a obligacién de suministrar un margen de planes v
servicios reproductivos tanto por la fuerza laboral como por el capital”.
Fundamenta esta opinidn en base a tres argumentos. En primer lugar, porgue se
trata de un medio altamente eficaz para resolver fos problemas de reproduccion
colectiva, reduciendo por tanto el conflicto econémico y politico. En segundo
lugar, es un medio econdémico para resolver los conflictos relacionados con los
salarios: si los ingresos secundarios de los trabajadores (por ejemplo, el seguro
médico) tuvieran que producirse directamente a partir de fuentes de ingresos
primarios (es decir, exclusivamente a partir del salario), los niveles de exigen-
cias salariales y, por tanto, de conflicto industrial, serian mucho mayores de lo
que Io son actualmente. Y en tercer lugar (se trata de 1a razén més importante)
en las sociedades desarroliadas no existe alternativa a la politica social como
instrumento de atencién a las necesidades sociales; en palabras de Offe: “la
mayorfa de 1as necesidades sociales ya no pueden ser absorbidas por acuerdos
gue han caido victimas del proceso modemizador, como por ejemplo 1a familia
de tres generaciones, las redes comunitarias o alguna versién del ‘suefio
americano’ de autoayuda” (Offe, 1990; 289-291),

Otra cosa es qué modelo de politica social se adopte, pues, como advierte
Tittmuss, cuando empleamos ¢l término “polftica social” no debemos reaccio-
nar automdticamente revistiéndolo de un halo de altruismo, preocupacion por
los demds, por la igualdad o cuestiones parecidas (Tittmuss, 1981: 32).
Concretamente, cabe la posibilidad de que la polftica social que se aplique
corresponda al modelo de bienestar residual de politica social del bienestar,
caracteristica de los planteamientos neoliberales.

3. Las nuevas condiciones de la solidaridad

Sin duda, el gran descubrimiento de la década de los setenta ha sido el de 1a
existencia de lfmites. Tras afios de delirio tecnol6gico, en los que los paises
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desarrollados se dejaron seducir por 1a ilusién de que gracias a sus maquinas la
humanidad habfa dejado, al fin, de depender del medio ambiente natural, el
anuncio de Ia existencia de limites infranqueables se convirtié en sefial de
alarma extendida por todo tipo de investigadores e instituciones. “Toda cosa
viva que espere sobrevivir en la Tierra debe adaptarse a 1a ecosfera o perecer”
(Commoner, 1978). Esta regla, enunciada por Barry Commoner, supuso
(empez06 a suponer) mucho mds que una simple advertencia contra los voceros
del crecimiento; como sefiala Domenach, 1os limites materiales con que nos
topamos constifuyeren el fndice y la figura de otro limite: “nuestra propia
condicion de criatura ligada a l1a creacién” (Domenach, 1980: 28). De pronto,
nos enconframos con que el juego de 1a supervivencia se rige por reglas sobre
las que carecemos de control. Reglas 1an sencillas como estas: a) todo esté
relacionado con todo lo demds; b) todo debe ir a alguna parte; ¢) la Naturaleza
sabe lo que se hace; y una cuarta regla, que en cierto modo encara a las otras
tres: d) no existe Ia comida de balde, es decir, cualquier cosa extraida del
ecosistema mundial debe ser reemplazada.

Laexistencia de limites al crecimiento supone de inmediato la impugnacion,
por imposible, de cualquier propuesta de desarrollo que aspire a elevar los
niveles de bienestar de los colectivos y pueblos més pobres simplemente
mediante el recurso de invitarles a seguir los pasos de las sociedades mds
desarroliadas. Rostow ha muerto.

La crisis de 1989 ha enfrentado a los europeos a la existencia de Himites con
la urgencia de responder a las demandas de desarrollo (y a la inestabilidad que
no responder a tales demandas genera) de su propio “tercer mundo”, de esa
Tercera Eyropa conformada por los paises del Este. ; Qué modelo de desarrollo
proponer a unos pueblos que, subyugados por el bienestar occidental, han
luchado por eliminar todas las barreras politicas ¢ institucionales que, tegrica-
mente al menos, suponian el principal obstdculo para la mejora de sus niveles
de vida? “La conclusion més elemental es: si, tras haber desaparecido el telén
deacero, seinstalaenel Este el mismo tipo de crecimiento y consumo devorador
de recursos y destructor dei medio ambiente que ha prevalecido hasta ahoraen
los paises industrializados de Occidente, los ciclos ecolégicos probablemente
s¢ colapsardn definitivamente” (Glotz, 1992: 68). Y si ello no es posible para
la Europa del Este, ;c6mo podrifa serto para el conjunto del Tercer Mundo?

Porque junto al descubrimiento de 1a existencia de Iimites, el segundo gran
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cambio que ha movids ¢l terreno sobre el que sc asentaba ¢l models de
solidaridad redistributivaha sido el surgimiento de 1a conciencia de globalidad,
y especialmente Ia irrupcion en el mundo del Tercer Mundo.,

Siguiendo a Juan Ramoén Capelia, hoy vivimos en una aldea global, en un
mundo intensamente comunicado; y ello, no tanto porque esiemos informados de
1o que ocurre en cualquier parte del mundo y casi en el mismo momento en gue
estd ocurriendo, sino por existir una comunicacién material, objetiva, entre 1a
préciica totalidad de los habitantes del planeta. A diario consumimos producios
provenicntes de oiros pafses, al tiempo que producimos bienes que son enviados
a ofros pafses (v “males”, como las pisiolas espaficlas con las que se matanenla
ex Yugoslavia). “Vivimos en un mundo efectivamente comunicade, en una
verdadera aldea global, aunque nuestra morada esté situada al parecer en el mejor
barrio: el barrio del *Norte’ avanzado desde el punto de vista tecnoldgico™.

Estaintensacomunicacion objetivanos coloca, alos ciudadanos del privilegia-
do Norte, en una situacién enormemente contradictoria ¢ incluso, en opinion de
Capella, verdaderamente esquizofiénica. Por una parte, estamos perfectamente
informados de Ia existencia de nifios que mueren porhambre en Nigeriao Etiopfa,
de mayorifas miserables en Colombia ¢ Bangla Desh, de campesinos asesinados
porlas tropas en El Salvador o Perd; a todos ios vemos pormedio de 1a televisién,
Porotra parte, sabemos que todas esas genies mantiencn unarelaciénobjetivacon
nosoiros y nosotras a través de cosas tales como ia gasolina que consumen
nuestros vehiculos, los productos que comemos v que ellas sembraron y cosecha-
ron, losinstrumentos que utilizamos y que c¢las fabricaron; o porquelas armas con
las que son asesinadas han sido fabricadas aqui. Esta situacion es la que califica
de esquizofrénica, pues, mientras por una parte no queremos de ninguna manera
que haya nifios hambrientos, ni campesinos asesinados, ni mujeres u hombres
explotados, por ofra seguimos aferrados a nuestro modo de vida objctivamente
sustentado en esas situaciones que rechazamos. “Estamos comunicados con
gentes que sufren a través de eso que Hamamos nuestro modo de vida”. De ahi su
conclusion: “Como individuos estamos divididos internamente: tal vez sostenga-
mos €ticas humanitarias, pero de hecho actuamos de modo dionisfaco, excesivo.,
No hemos reconocido que nuestro modo de vida no se puede generalizar a toda
fa humanidad” (Capella, 1993: 40-41).

El tercer gran cuestionamiento a las posibilidades de una solidaridad
redistributiva proviene, asi pues, del descubrimiento de la escasez: enunmundo
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limitado no hay recursos suficientes para que todo el planeta sea un privilegiado
“barric Norte”. Y si en 1980 todavia era posible que prestigiosos analistas
escribieran sobre los “profetas del desastre” ¢ sobre “actitudes te6ricas™ (por
tanto, nonecesariamente referidas ahechos comprobables) en relacion con estas
cuestiones de los limites y la escasez, y sobre el riesgo que sus planteamientos
implicaban para el proyecto de la Modermizacidn, hoy caben pocas dudas sobre
1a imposibilidad de extender a toda Ia Humanidad el modo de vida los pafses
mds desarrollados;

“En cifras escuetas: los EE.UU. consumen aproximadamente la tercera
parte de la produccion anual global de materias primas minerales para
atender el nivel de consumo habitual de un seis por ciento de 1a poblacién
mundial. Los economistas han calculado que, con la oferta actual de
recursos, el nivel de consumo de Estados Unidos podria ser generalizado
como maximo al dieciocho por ciento de Ia poblacién mundial. En cuyo
caso no quedarfa nada para el ochenta y dos por ciento restanie” (Glotz,
1992: 68} (2).

4. Formulando la nueva solidaridad

En estas condiciones, vy por decirle un poco provocadoramente, hoy Ia
solidaridad nos obliga a renunciar al disfrute de algunos “derechos”. Con otras
palabras: hoy ser solidarios va muchas veces contra nuestros intereses. Peter
Glotz 1o ha expresado con absoluta lucidez:

“Laizquierda debe poner en pic una coalicién que apele a 1a solidaridad
del mayor nimero posible de fuertes con los débiles, en contra de sus
propios intereses; para los materialistas estrictos, que consideran que 1a
eficacia delos intereses es mayor que lade los ideales, ésta puede parecer
una misién paraddjica, pero es la misién que hay que realizar en ¢l
presente” (Glotz, 1987: 21).

{2} Lejos de ser un “catastrofista”, Glotz manifiesta su aborrecimiento por el tono de
alarmismo apocaliptico que caracteriza algunas aproximaciones af problema ecoldgico, confe-
sando sus simpatias por los cientificos y los expertos y sus declaraciones prudentes (p. 81).
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También Habermas parece haberincorporado esta perspectiva a su reflexion
en tomo al significado actual del socialismo. Segiin este autor, el conflicto
cldsico de intereses entre capital y trabajo estaba estructurado de tal forma que
ambas partes disponfan de un potencial de amenaza. Para la clase trabajadora,
situada en posiciénestructural de desventaja, este potencial resid{a enel recurso
ala interrupcidn del proceso de produccion mediante 1a huelga. Pero las cosas
son, en la actualidad, de otra manera: “En los conflictos institucionalizados de
distribucién de 1as sociedades del bienestar una amplia mayorfa de poseedores
de un puesto de trabajo se enfrentan a una minoria de grupos marginales de la
mds diversa proveniencia, que no disponen de ningtin correspondiente poten-
cial de sancion”. El drama de los excluidos del bienestar no es, hoy, que s6lo
tengan para perder sus cadenas, sino que no tienen nada con lo que participar
en el juego. Pero si ellos no pueden , jquién evitard su “desaparicién” de la
realidad polftica de las sociedades desarrolladas? Aquf es donde la posicitn de
Habermas entronca con Glotz:

"Sin la voz de la mayorfa de los ciudadanos que se pregunten y permitan
quese les pregunte side verdad quieren vivirenunasociedad segmentada,
en que hayan de cerrar los ojos ante los mendigos y ante los que carecen
de hogar, ante los barrios convertidos en guetos y las regiones abando-
nadas, tal problema carecerd de Ia suficiente fuerza impulsora, incluso
para ser objeto de un debate piblico que lo haga calar de verdad en ja
conciencia de todos. Una dindmica de autocorreccién no puede ponerse
enmarcha sinmoralizacion, sinuna generalizacion de intereses efectuada
desde puntos de vista normativos" (Habermas, 1993).

Estaidea de que quienes pueden transformar la realidad solo lo harnenbase
auna opcidn en contra de sus propios intereses ya puede rastrearse en Marcuse,
si bien formulada desde un cierto pesimismo en lo que a sus posibilidades se
refiere. Asi, en el prefacio a 1a edicion francesa de EI hombre unidimensional,
escribig:

“Enlaoposicion de la juventud, rebeli6n a un tiempo instintiva y politica,
es aprehendida Ia posibilidad de 1a liberacion; pero le falta, para que s¢
realice, poder material. Este no pertenece tampoco a la clase obrera que,

ESTUDIOS




550  LAS NUEVAS CONDICIONES DE LA SOLIDARIDAD

enlasociedad opulenta, estd ligada al sistema de 1as necesidades, pero no
a su negacion. Sus herederos histéricos serfan més bien los estratos que,
de mariera creciente, ocupan posiciones de control enel proceso social de
produccidn y que pueden detenerlo con mayor facilidad: los sabios, los
téenicos, los especialisias, 1os ingenieros, etc. Pero no son mdés que
herederos muy potenciales y muy tedricos, puesto que al mismo tiempo
son los beneficiarios bien remunerados y satisfechos del sisiema; Ia
modificacién de su mentalidad constituirfa un milagro de discernimiento
y lucidez” (Marcuse, 1981: 10-11).

Que los fuertes se solidaricen con los débiles. En el modelo de la primera
solidaridad, eran los débiles (mayorfa) quienes se solidarizaban entre sf contra
los fuertes (minorfa}. El segundo modelo de solidaridad ha intentado resolver
la situacion de los débiles (que ya no son mayoria en el primer mundo) sin tocar
sustancialmente la situacion de los fuertes (que ya no son minoria en el primer
mundo, y entre los que nos encontramos, al menos relativamente, 1la mayorfa de
los ciudadanos de los pafses desarrollados). Lo que ahora se propone es resolver
la situacién de los débiles en contra de los intereses de los fuertes, jEs esto
posible?

5. Las posibilidades del nuevo modelo

Lamayoria de los intentos de repensar una propuesta de (cierta) solidaridad
sin desconocer la crisis de! modelo del bienestar y adoptando una perspectiva
internacional pueden ser considerados como ensayos de un nueve pacto
keynesiano (en ocasiones caracterizado como pacto eco-keynesiano) a nivel
mundial (3). Cadauna con sus peculiaridades, podemos afirmar que fodas esias
propuestas pueden enmarcarse en ese paradigma renovado parael andlisis delos
problemas del desarrollo inaugurado en 1987 por el Informe Brundiland vy
resumido en el concepto de desarrollo sostenible. Sin negar 1o que de benefi-

(3) Nos referimos a obras como las de A. KING y B. SCHNEIDER (La primera revolucién
mundial, Barcelona 1991); L. THUROW (La guerra del siglo XXI, Madrid 1992); M. ALBERT
{Capitalismo contra capitalismo, Barcelona 1992); S. BOWLES, D.M. GORDON v Th.E.
WEISSKOQPF(Tras la economia del despilfarro, Madrid 1992); F.W. SCHARPF (Sacialdemo-
cracia y crisis econdmica en Europa, Valencia 1992).
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cioso tenga eso gue se ha dado en Hamar ecokeynesianismo, (serd capaz cse
capitalismo ecoldgico de hacer avanzar a log pobres del planeta por la avenida
de Jos Derechos del hombre (Gallo, 1991: 153)7. Lo diremos una vez mis; el
problema es nuestro modelo consumista sin el cual 12 economia de mercado no
puede funcionar (Zubero, 1992).

Martinez Alier hace una critica del Informe Brundtland y, por extension, de
todas aquellas propuestas que priman el crecimienio, aunque sea sosienible, y
no Ia redistribucion, para eliminar 1a pobreza. En su opinidn, cuanic més
optimistas scamos respecio al futuro econdmico tanto m4s nos despreocupare-
mos del Tuturo ecoldgico, y muestra su temor de que la propaganda a favor del
desarrollo sostenible (“Ia palabra de orden de fa nugva ecotecnocracia intema-
cional”) induzca z ese optimismo econémico. De este modo, las politicas
basadas en la ilusién de escapar de 1a pobreza y de 1a degradacion del ambiente
mediante el crecimiento econémico general, como propone el Informe
Brundtland, pueden llevar a infravalorar las necesidades futuras y auna mayor
degradacion ambiental. Pero aln hay mds, pues Martinez Alier deja entreverla
posibilidad de que 1a idea del desarrolio sostcnible cumpla una funcitn
ideol6gica destinada a seguir manieniendo 1a actual situacién de desiguaidad
internacional: “Lailusidn del crecimiento econdmico continuado es alimentada
por los ricos del mundo para tener a los pobres en paz. El Informe Brundtand
sostiene que el crecimiento econdmico es, en general, bueno para la ecologfa.
Por ¢l conirario, la idea correcta es gue el crecimiento econémico leva al
agotamiento de recursos (y a su otra cara: 1a contaminacion) y eso perjudica a
1os pobres™ (Martinez Alier, 1892). Por eso, frente al crecimienio econdmico
general, propone una auténtica redistribucion.

Alaluz de lo visto, un desarrollo con justicia exige romper con algunos de
los dogmas de nuestro modelo de desarrollo, estructurado en fomo a dos
principios incuestionables: 1) que el nivel y estilo de vida de los mds ricos
(individuos y paises) es innegociable; 2) que tal nivel y estilo de vida serd a
medio-largo plazo universalizable. Ello es absolutamente imposible. En primer
lugar, porque existen Ifmites {fsicos insalvables. Tengamos en cuenta que,
cuando para nosotros se ha convertido enun objeto al que diffcilmente podemos
renunciar, resulta que tan séloun 8% de 1a poblacion mundial, aproximadamen-
te 400 millones de personas, tienen coche. ;Podemos siquiera pensar en
generalizar a todo ¢l planeta nuestro sistema de vida, en el que el automovil
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privado se ha hecho imprescindible?. “Los automéviles no pueden convertirse
en un bien de consumo de masas, y el consumo de carne de 70 Kg por persona
y afio no puede ser 1a pauta general” (Martinez Alier, 1992).

; Es realista, entonces, seguir pensando en 1o que algunos han denominado un
“pacto eco-keynesiano”, unaespecie de Estado de bienestarmundial, tal y como
deja entrever el dltimo Informe al Club de Roma? ;jNo provocaria tal intento,
porelcontrario, la generacién de uninaceptable apartheid mundial, posjbilidad
no ignorada por el propio Informe? No debe exirafiarnos, en estas circunstan-
cias, que Hinkelammert denuncie la transformacion del Tercer Mundo en un
mundo de poblacion sobrante: “Se sigue necesitando del Tercer Mundo, sus
mares, su aire, su naluraleza, aunque sea Unicamente como basurero para sus
basuras venenosas, y se siguen necesitando sus materias primas. Pese a que
ciertas materias primas pierden relevancia, el Tercer Mundo sigue siendo de
importanciaclave paraeldesarrollo del Primer Mundo. Loque yano se necesita,
es lamayor parte de 1a poblacitn del Tercer Mundo” (Hinkelammert, 1992). O,
en palabras de Manuel Castells: en 1as nuevas condiciones generadas por el
actual proceso de reestructuracién econdmica mundial, “una proporcidn im-
portante de la poblacién mundial estd pasando de una situacién estructural de
explotacidnaunaposicionestructural de irrelevancia” (Castells, 1991). Todas
las propuestas de reformular Ia solidaridad redistributiva chocan con 1a impe-
sibilidad de generalizar el modo de vida y desarrollo de 1as sociedades ricas y,
a pesar de ser en muchos casos conscientes de tal contradiccién, se limitan a
sobrevolar la problemdtica de nuestro estilo de vida sin Hegar a asumir las
consecuencias derivadas de reconocer que por vivir como vivimos mueren
COomo mueren. '

Quien haya seguido hasta aqui esta reflexion, es probable que Heve tiempo
haciéndose una pregunta: este enfoque de la solidaridad, ;jno descaria con
demasiada rapidez y rotundidad la cuestién de ios intereses de clase? ;no
presenta, frente a 1a solidaridad objetiva fruto de Ia comunidad de intereses de
clase del proletariado de todos los paises, una solidaridad ideal, no sustentada
en elementos objetivos, haciéndola depender de la buena voluntad? Como a
continuacion vemos a ver, las opiniones son variadas.

En 1977 escribia Emest Mandel: “El internacionalismo proletario estd
basado en la comunidad de intereses de clase del proletariado de todos los
paises, en oposicion a la competencia capitalista estructurada en mercados y
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estados separados entre ellos porlalégica de 1a propiedad privada de los medios
de produccién. Implica 1a solidaridad indispensable con toda lucha obrera
compatible con el interés de clase. Esto no se puede negar, en la teorfa yenla
préctica, m4s que si se niega esta comunidad de intereses, rechazdndose asi las
principales premisas de 1a teorfa marxista sobre 1a posibilidad de una emanci-
pacion socialista de 1a humanidad. Esta negativa implica, en el mejor de los
casos, un repliegue hacia la utopfa, hacia un socialismo surgido del
adoctrinamiento y la propagando y no basado en la toma de conciencia de
intereses materiales v sociales comunes. En el peor de los casos, implica el
abandono de toda perspectiva socialisia, es decir, 1a cafda en el pesimismo o la
indiferencia en cuanto al destino del género humano” (Mandel, 1978: 38-39).

Mo deberfa preocupamos llegar a una conclusion que rechace “las principales
premisas de 1a teorfa marxista”, salvo que seamos de esas personas que piensan
que si 1os hechos no dan la razdn a la icorfa, peor para los hechos. Sf me parece
importante, en cambio, reflexionar sobre un aspecto sefialado por Mandel: si 1a
ausencia de una comunidad de intereses materiales implica un repliegue haciala
vtopfaoel abandono de todaperspectiva sccialista. Endefinitiva, deloque setrata
es de saber si no hay solidaridad posible m4s all4 de los intereses compartidos, si
cabe 0 no una solidaridad desinteresada en los términos planteados por Peter
Glotz.,

Navarro ha cuestionado en diversas ocasiones 1a propuesta de Glotz (4). En
su opinién, la debilidad de esta propuesta estriba en considerar que vivimos en
sociedades de dos tercios enlas que la mayoria de la poblacidn se ha beneficiado
de las politicas econémicas del bienestar. Por el contrario, Navarro cree que
tales politicas s6lo han beneficiado al 20 0 30% superior de la poblacién, pero

_no alamayoria de 1a clase trabajadora y las masas populares. En su opinién, el
Estado del Bienestar ha tenido un escaso efecto redistributivo entre capital y
trabajo; m4s bien, su efecto redistributivo se ha dado entre sectores de la propia
clase trabajadora. De ahi que proponga, frente a 1a “‘estrategia de la compasion
de Glotz”, una estrategia de movilizacién en favor de reformas generales
basadas en politicas de redistribucion de recursos entre el capitat y el trabajo.

{4) Por ejemplo, en: “El Estado de Bienestar y sus efectos distributivos: parte del problema
o parte de 1a solucidn®, en Sisrema, n® 80/81, 1987, pp. 71-72; “Produccitn y Estado del bie-
nestar. El contexto politico de las reformas”, en Socielogia del Trabajo,n® 12,1991 (setrata de
lasecciénldeun trabajo publicado integramente con el mismo titlo en Sistema, n® 102, 1991
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Como ejemplo, se refiere al caso de los trabajadores del acero de Baltimore,
Cuyos impuestos sirven para {inanciar programas de salud destinados a nifios de
familias de bajos ingresos del este de Baltimore: “Los trabajadores del acero,
que se encuentran atravesando un momento especialmente duro {con ingrescs
efectivos inferiores a los de 1972), no estdn dispuestos a pagar mayores
impuestos para financiar programas que no les beneficiardn directamente. Pero
si estdn dispuestos a pagar mayores impuestos que TRantengan un programa
nacional de salud, destinado a satisfacer las necesidades de salud tanto de sus
propias familias como de los nifios del este de Baltimore, El 78 por 100 de los
americanos estd de acuerdo con un programa de dichas caracterfsticas. La
solucién no estd en llamar a la compasion, sino en reclamar solidaridad y
politicas sociales de cobertura universal, cuya existencia no descarta la realiza-
- cidn de programas especiales destinados a grupos especialmente vulnerables.
La solidaridad s6lo surgird si 1a clase trabajadora se moviliza y moviliza a sus
aliados en tomo a programas que fomenten 1a unidad”. En su opinion, caben
pocas dudas: “Un llamamiento a la compasién en tiempos de austeridad estd
destinado al fracaso™.

Cuando se estudia el problema de la pobreza y la desigualdad en las
sociedades desarrolladas, hay un dato gue suele pasar desapercibido, cual es el
que el grupo mds numeroso de pobres esté compuesto por personas de 1a clase
trabajadora. El estudio de EDIS insiste especialmente en este hecho, o mismo
queelestudio sobrelapobrezaenlia Comunidad Auténoma Vasca, seginel cual
el principal grupo pobre, tomando como base las caracteristicas del cabeza de
familia, es el de hombres ocupados con cardcter fijo casados, €136,1% del total
de hogares pobres y muy pobres. Igualmente, Sandoval destaca que 10s obreros
sean, junto con parte de los agricultores, 1os principales afectados porla pobreza
en Francia (Sandoval, 1991). Soy muy consciente de que esta cuestién de Ia
relacion entre pobres y clase trabajadora en las sociedades industriales avanza-
das nos remite a un debate teérico més amplic sobre la definicién y caracteri-
zacion de 1a propia clase trabajadora.

No entraremos en €1, pues lo {inico que nos interesa en este momento es
senalar, frente a quienes inmediatamente sitdan al conjunto de los trabajadores
entre los fuertes de la sociedad, 1a existencia de una base objetiva que puede
permitirla generacion de formas de solidaridad a partir de unos ciertos intereses
comunes entre trabajadores. En este sentido, el planteamiento de Navarro tiene
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el valor de ponernos sobre avise frente alos cantos del fin de la solidaridad entre
los trabajadores: para muchos trabajadores y (sobre todo) trabajadoras, resulta
realmente dificil mostrar solidaridad altruista en una situacion de agresion a sus
condiciones de vida y de trabajo y de precarizacién de las mismas. Sinembargo,
tal planteamiento encierra el peligro de legitimar una permanente tensidn
reivindicativa hacia la generalizacién de cada vez mds derechos para todos,
insostenible en un mundo de recursos escasos.

Esto es especialmente relevante si analizamos las cosas desde la perspectiva
Norte-Sur. De entrada, parece poco probable que los trabajadores del Norte
compartan intereses objetivos con los trabajadores y mayorias pobres del Sur.
Realmente, nos encontramos ante dos mundos, casi ante dos planetas.

Aqui estriba la dificultad del plantearniento de Glotz: una propuesta de
reduccién voluntaria del consumo desde una opcitn de solidaridad... jHay
alguien capaz de enarbolar esta bandera? Comeo sefiala Riechmann:

“; Quién se atreve a afirmar que existe una mayorfa social o siquiera una
minoriasignificativa, dispuesta a renunciar auna parte de sus privilegios,
vale decir a una parte de su consumo, a favor de una redistribucion
internacional de la riqueza social y de la atenuacion de la depredacion de
la naturaleza? ; Quién ha ingeniado estrategias politicas para la consecu-
¢i6n de semejantes mayorifas sociales contra natura? ;Serd 1a presion
externa-ladelascatdstrofes ecolégicas, ladelas masas de los desposeidos-
suficiente para oricntamos hacia los cambios necesarios?” (Riechmann,
1991: 214-215).

Galbraith lleva hasta su extremo esta reflexidn, sefialando la consolidacion
en las sociedades desarrolladas de mayorias satisfechas absolutamente opues-
tas a cualquier propuesta de revisi6n de sus pautas de consumo: “Los afortuna-
dos pagan, los menos afortunados reciben, Los afortunados tienen voz politica;
los menos afortunados no. Serfa un improbable ejercicio de caridad que los
afortunados reaccionasen calurosamente ante unos gastos que benefician a
otros”. Desconffa Galbraith de que la cultura de la satisfaccién pueda cambiar
ni siquiera ante la amenaza de un desastre econdmico generalizado, una
actuacion militar adversa asociada a un desastre intemacional, o como conse-
cuencia de la irrupcion de una subclase pobre furiosa.
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Queddandonos con la tercera de las posibilidades -considerada por e autor
como laamenaza potencial m4s claraala sociedad de lasatisfaccion-lareaccitn
mis probable serfa la de asumir una “mentalidad de campamento militar”,
contratar guardias de seguridad privados ¢ escapar a zonas residenciales
presuntamente mas seguras. Cualquier cosa, por tanto, antes de considerar 1a
posibilidad de un cambio en nuestro gstilo de vida (Galbraith, 1992).

Por tanto, la duda que surge es si la posicion de os trabajadores del acero de
Baltimore, contrarios a pagar mayores impuestos para financiar programas
piblicos que no les beneficiardn directamente, se explica por 1a mala coyuntura
que atraviesan, o entra dentro de Io que Galbraith ha denominado /a cultura de
la satisfaccidn. En el primer caso, cabrfa esperar que en una coyuniura mas
favorable, con salarios mds altos, esos mismos trabajadores se mostrarfan
favorables a pagar mds impuestos para financiar programas de asistencia
piblica en beneficio de los menos favorecidos. En el caso contrario, cualquier
subida de impuestos serd percibida como una amenaza contra su propio interés.
Mis bien parece que nos encontramos en el segundo caso.,

No es por ello extrafio que destacados dirigentes de la izquierda en Espafia,
como Nicolds Sartorius, adviertan contra quienes defienden “{esis poco realis-
tas que se muestren en contradiccion con el mantenimiento del bienestar de los
pueblos de los pafses desarrollados. La teorfa segiin 1a cual el desarrolio de los
paises “pobres” presupone rebajar el nivel de vida de los pafses “ricos” debe ser
desechada con Ia misma fuerza gue aquélla que, de hecho, practica el
maltusianismo econdmico y social en favor de una minorfa de naciones y
pueblos”. La razén para desechar este tipo de tesis estd bien clara, y 1a plantea
el propio Sartorius: si la izquierda se convierte en una fuerza de agitacién en
favor de los més pobres de este mundo, cuestionande el tipo de desarrolio
econdmico hoy dominante, nunca alcanzard el poder, pues no votardn por ella
1os propios trabajadores. Lo que la izquierda debe hacer, por el contrario, es
formular una politica “que permita conciliar el legitimo aumento del bienestar
de los ciudadanos en los pafses desarrollados con el imprescindible y rdpido
desarrollo de los paises del Tercer Mundo” (Sartorius, 1992). Un argumento de
peso. Sin embargo, una izquierda que llega al poder a costa de suavizar su
opcion por los pobres, ;puede seguir lamédndose izquierda? En opinién de
Reyes Mate, caben pocas dudas: “Puede que con ellos no se ganen las
elecciones, pero en los derechos de las victimas estd la razén de ser de 1a
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izquierda” (Mate, 1990 b). La misma postura es manienida porelincombustible
Mandel: “Si el socialismo recupera esta capacidad de identificarse con la lucha
en contra de la explotacidn, la opresién y la injusticia en el mundo entero, y
contra cualesquiera que sean los responsables de estos delitos; si actia de nuevo
de forma sistemdtica v siempre en funcién del imperativo categorico de Marx
de no tolerar condicion alguna de degradacion humana, y sin pretexto alguno
que valga, aungue ello cueste un “precio polftico”, entonces a medio o largo
plazo acabard por conquistar una fuerza moral y politica invencible. Entonces
se restablecerd totalmente 1a credibilidad del proyecto socialista™ (Mandel,
1990: 98).

Hay, sin embargo, autores, que consideran que una propuesta como la
representada por Glotz puede tener mas éxito gue el tipicamente redistributivo,
debido alatendencia alargo plazo hacia o que Ronald Inglehart hadenominado
valores posmaterialistas, entre 10s que se incluye una mayor relevancia de la
solidaridad social.

Segin Inglehart, 2 medida que una sociedad se acerca a una distribucion
igualitaria de los ingresos, 1a base politica de apoyo a la reivindicacion de una
mayor redistribucion se va estrechando. En su opinion -y advierte que esto no
es una justificacion moral para no seguir avanzando hacia la igualdad-, en una
sociedad pobre, donde Ia décima parte mds pudicnte obtiene entre un 40 y un
60% de los ingresos totales, 1a gran mayorfa se beneficiarfa de la redistribucion,
estando, por tanto, interesados en ella. Por ¢l contrario, en una socieddd enla
que la décima parte més pudiente s6lo obtiene el 20% de los ingresos totales,
hay mucha menos gente que se beneficiaria de una mayor redistribucion y, ade-
mds, se beneficiarfan menos en proporci6n; incluso una mayoria podria perder
mds de 10 que ganaria con una redistribucién adicional. De ahi su conclusion:

“En estas condiciones, simplemente no existe base politica para un
ulterior desarrollo det Estado de bienestar, al menos no existiré mientras
los ciudadanos estén dnicamente motivados por sus propios intereses
econémicos. Irénicamente, si se produjera un mayor progreso hacia 1a
igualdad, ¢éste no vendria dado porque se le diera mayor relevancia al
conflicto de clases materialista, sino que habria que apelar al sentido de
justicia de lapoblacidn, a su solidaridad social y a otras motivaciones no-
materiales” (Inglehart, 1991: 272-273).
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Una posicidn intermedia entre el pesimismo de Galbraith y el optimismo de
Inglehart es 1a que mantiene Pahl. Este autor cree que Ia estruciura social de las
sociedades industriales avanzadas estd cambiando desde 1a forma piramidal a
una estructura “en forma de cebolla” (podrfamos decir, también, en forma de
rombo). La estructura piramidal representa una sociedad con una clase media
relativamente reducida y una amplia base compuesta por las clases menos
favorecidas. La estructura en rombo, en cambio, representa una sociedad con
una amplia y s6lida clase media, consecuencia de la reduccion de 1a base social
desfavorecida.

La principal consecuencia derivada de la transicién de una estructura a otra es
la aparicitn de una sélida y confortable clase media que tendrd un gran interésen
mantener la situacién econdmica y social tal y como estd. Sus repercusiones
politicas son de gran alcance. En 1a primera situacion todos los partidos politicos
tienen que apelar a la clase mds desfavorecida para resultar elegidos. Esta clase
tiene, por tanto, un cierto poder electoral, Por el contrario, en la nueva situacién
la categorfa electoralmente mdés fuerie es la media; frente a &sta, los mas
desfavorecidos, a menos que se encuentren excepcionalmente concentrados
geogrificamente, correnel riesgo de convertirse en electoralmente irrelevantes. Y
puede incluso darse el caso de que las personas situadas en esta categoria,
intentando compensar su debilidad electoral mediante el incremento de diversas
formas de protesta, en ocasiones violentas, hagan que la categoria media se
aproxime temerosa hacia la alta, a menos que €l objeto de la protesta les afecte
solidariamente con 1a categorfa mds baja. La raz6n de fondo de esta situacidénes
expresada por Pall en unos términos muy similares a los de Galbraith; “El temor
a una polarizacion basada en la proporcion de un 30% de confort y un 70% de
pobreza, tiene clara razén de ser. Sin embargo, cuando el confort alcanza un 70%
de Ia poblacion y los pobres forman el 30% restante, y ademds se encuentran
diseminados por todo el pafs, divididos y pesimistas, entonces el miedo puede
comvertirse en voluntad de mantener en lugar de conceder” (Pahl, 1988).
Nuevamente, la amenaza de una sociedad de los dos tercios.

Pero, como decfa antes, a pesar de compartir andlisis Pahl se muesira mucho
mds confiado que Galbraith en lo que se reficre alas posibilidades de encontrar
salidas solidarias a esa situacién. Concretamente, la cuestién que se plantea es
la siguiente: *; Como puede impulsarse el altruismo colectivo en una sociedad
que potencia la €tica del individualismo posesivo?”.
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En su opinién existen datos (referidos a Gran Bretafia) que sustentan ese
optimismo, citando una encuesta de 1983 segiin la cual tres cuartas partes de Ios
encuestados aceptarfaun aumento del 1% enelimpuesto sobre larenta para permi-
tir que los pobres “tuvieran una vida mejor”. Especialmente significativo resulta
el hecho de que casi el 79% de los votantes del Partido Conservador se muestre
de acuerdo con este incremento. Cree Pahl que se ha minusvalorado el grado de
altruisino y el potencial de preocupacion social existente de hecho entre 1as clases
medias. Pero mds importancia puede tener -aungue el autor, sorprendentemente,
ne o resalte- una consideracion que enlaza con los planteamientos de 1a soli-
daridad egoista, cual es la diferencia entre bienestar actual y bienestar futuro:

“La clase media puede disfrutar de una situacion confortable akora, pero
-esto no quicre decir que sus hijos vayan a seguir igual, ni que ellos
mismos vayan a estar en la misma situacién cuando sean vigjos. Esta
relativa riqueza puede que no continide. Una cosa es estar confortable-
mente instalados y otra es estarlo de forma segura y permanente”.

De alguna forma, el planteamiento de Pahl enlaza con el de Rawls ensu célebre
Teoria de la justicia. Rawls hace partir su reflexion de una situacion de igualdad
otiginal, o “posicién original”, caracterizada porgue 1as personas que se encuen-
tran en ella estdn cubiertas por 1o que denomina un “velo de ignorancia™; es decir,
los individuos desconocen todos aquelios aspectos y contingencias de su existen-
cia que podrfan levarles 2 actuar interesadamente: estatus social, fortuna,
inteligencia, sexo, etc. S6lo conocen “los hechos generales de la naturaleza
humana”™: las bases elementales de la organizacion social y de 1a psicologfa
humana. Supone Rawls que, en tal situacion, las personas se caracterizardn por su
aversion al riesgo que supone la posibilidad de salir perjudicados, porloque ala
hora de elegir los principios fundamentales para organizar su sociedad, optarin
por el lamado maximin: maximizar 1os minimos y no los mdximos; maximizar
1as situaciones de pobreza, marginacién y desamparo, y no las de riqueza y poder.
Con otras palabras: ante Ia posibilidad de ser una persona md4s débil que 1a media,
en Ia posicion originaria todos adoptardn el modelo del por st acaso...; de este
modo, se protegen ante una posible situacién de desigualdad. Pero enla sociedad
no se da la posicion originaria ralwsiana, por lo que quienes se saben fuertes
defienden reglas de juego que benefician a los fuertes.
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Asf pues, el modelo de solidaridad para el futuro, esa tercera solidaridad,
debe responder a las caracteristicas de 1a que Reyes Mate lama solidaridad por
recenocimiento 0 ascendente, y que consiste, no en “repartir entre los menos-
iguales el excedente de los mis-iguales (mecédnica propia redistributiva del
Estado del bienestar), sino en organizar todo desde los derechos de los menos-
iguales” (Mate, 1990 a: 54). Una solidaridad compasiva.

La solidaridad del futuro debe seguir reivindicando, estrategicamente, una
redistribucién de la riqueza pues las diferencias sociales, también en las
sociedades opulentas, siguen siendo escandalosas; pero nunca més podrd ser
s6lo esa solidaridad del “‘conlo que tengo v con loque me va a tocar en el reparto
.7 Todos debemos plantearnos con absoluta seriedad si no tendremos que
aporiar también nosotros algo a ese reparto solidario.

Debemos internalizar la explotaciondel Tercer Mundo. ¥ estono es algo que
pueda hacerse sin costes. Un ejemplo bien concreto de los costes de esta nueva
solidaridad lo encontramos en relacion con el comercio internacional, Luis de
Sebastidn es un firme defensor de un sistema abierto de comercio internacional,
convencido de los efectos beneficiosos que tal sistema supone para los paises
del Sur. En su opinidn, “1a solidaridad internacional pide que abramos los
mercados del Norte a las manufacturas del Sur”, eliminando las trabas protec-
cionistas que defienden a determinados sectores (textil y agricolamuy especial-
mente, aunque no s61o) dela competencia de 1os productos del Sur. Recordemos
aqui la propuesta de Thurow de que Europa y Japén asuman, al menos en parte,
el papel de “mercados de disponibilidad inmediata” para las exportaciones
manufacturadas del Tercer Mundo que durante el dltimo medio siglo ha
cumnplido Estados Unidos. El problema se plantea con los sectores econémicos
implicados del Norte. Como sefiala Sebastidn:

“Los catalanes son, en general, un pucblo muy solidario con 1os pafses
del Sur, pero cuando se pone la solidaridad en desproteger Ia industria
textil ... me preguntan si no habrd otras formas de ejercer la solidaridad”
(Scbastidn, 1992).

Pues bien, los recientes acuerdos firmados como consecuenciz de 1a Ronda
Uruguay del GATT tendrin como consecuenciamds inmediata cl agravamicnto
de 1a situacion de marginacion de ese 20% de poblacién mundial que vive en

RFS




IMANCL ZUBEROC BEASKOETXEA 561

los pafses mds pobres del planeta (5). Por mds que enunciarlo pueda sonar a
trasnochada demagogia, en la priciica se hace cada dia realidad esa idea de que
1a libertad del capitalismo es 1a que demanda el zorro en el gallinero.

El reconocimiento de los limites de los modelos clisicos de solidaridad no debe
interpretarse como un lamamiento a su definitivo olvido. Por el contrario, sigue
siendo necesario alentar 1a solidaridad segtin el primer modelo, la solidaridad de
amplias mayorias sociales que Iuchan contra su exclusion de 1a ciudadania (al
menos en los paises del Tercer Mundo), del mismo modo que sigue sien do
necesario profundizar en {a solidaridad redistributiva segun el segundo modeloen
los pafses desarrollados, e incluso defenderia frente alas propuestas neoliberales.

Peroestos modelos, al ser puestos en préictica, habrin de concebirse incluidos
en 1a perspectiva de 1a nueva solidaridad, perspectiva que, Iejos de excluirlos,
tos incorpora, superando sus limitaciones.

6. Un nuevo planteamiento moral

Pero recapitulemos: si un proyecto de solidaridad a nivel mundial debe
hacerse desde los intereses y Ios derechos de los mds débiles; si tal proyecio
supone necesariamente una profunda revision del modo de vida del primer
mundo (revisién que, en los nninos actuales, se entenderia come una
reduccion del nivel de vida); si alos trabajadores del primer mundo, y en general
al conjunto de la poblacitn de los pafses desarrollados, no les interesa (en su
sentido material, objetivo) tal proyecto de solidaridad; ;implicatodo ello, enel
mejor de los casos, “un repliegue hacia la utopfa”, cuando no ““cl abandono de
toda perspectiva socialista, es decir, 1a caida en el pesimismo o la indiferencia
en cuanto al destine del género humano™ (Mandeb)?

Dice Perry Anderson que el marxismo busca “agentes subictivos capaces de
estrategias efectivas para desalojar unas estructuras objetivas”™ (Anderson,
1986: 132}, Por su parte, Agnes Heller sefiala que “una teorfa revolucionaria se
dirige atodos aquellos que tengan necesidades radicales, y porlo tanto no puede
referirse solamente a una determinada clase” (Heller, 1982: 16). Los aspectos
subjetivos de los procesos de toma de conciencia de clase, de construccion de
bloques politicos, de disefio de alternativas sociales, han sido relativamente

(5) El Pais-Negocios, 26-12-93,
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descuidados por la izquierda, que en demasiadas ocasiones ha cafdo en una
autocompldciente conexidn retdrica entre 1os intereses de 1os trabajadores y un
verdadero interés general.

Hoy, cuando lo objetivo (experiencia de injusticia, interés material) no tira
ya de lo subjetivo en una linea de transformacién radical de la sociedad, es
preciso insistir en la importancia central que enel proceso politico cobralatoma
de partido, la opcion, la decisién, el ejercicio de voluntad (que no de
voluntarismo). Alguien puede pensar que estamos poniendo el carro delanie del
caballo, pero no es asi. El caballo de Ia subjetividad siempre ha ido por delante
del carro de las objetividades. Lo que ocurre es que hoy el terreno sobre el que
circula es inestable, lleno de baches y de cuestas, obligando a un mayor
esfuerzo. Algo de esto es 1o que expresa el que fuera diputado del PCI Luigi
Pintor en una reciente crénica autobiogréfica cuando dice:

“No dejaré de pensar que los mundos son dos, pero aprenderé que lalinea
divisoria no estd sefialada en ningiin atlas y que pasa por dentro del
corazén del hombre. Tomar partido se hard mds complicado pero mds
necesario” (Pintor, 1992: 66). '
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