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Crisis de la agricultura capitalista
y crisis del capitalismo
Un comentario

Presentamos a confinuacion una breve “‘véplica’ al articulo anterior. La RFS
pretende introducir de esta manera de forma gradual una prdactica habitual en viras
publicaciones. No se trata con ellp de fomentar la polémica, sino de enriguecer el
debate sobre los temas tratades por sus colaboradoeres. Tanteo mds cuanio, como
ocurre en exte case, el autor del artfculo y el del comentario comparten buena parte
de sus planteamgentos y han dialogado frecuentemente sobre eflos.

Jousé J. ROMERQ RODRIGUEZ 8.J. (%)

1. Un planteamiento sugerente

La tesis del articulo de Jaime Loring, ilustrada con unos breves andlisis histdricos,
es que el modelo agrario que Hama capitalista, que se ha desarrollado en Espaiia
durante los dltimos 40 afios, y durante més tiempo afin en Europa Occidental y en

(*) Profesor de Estructura Economica de ETEA.
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Estados Unidos, estd llegando a su fin. De alguna manera, se acerca al “‘estado esta-
cionario™ previsto por algunos tedricos del sistema capitalista como David Ricardo o
Stuart Mill. Un estado en el que, dados los enormes incrementos de productividad
provocados por la aplicacién de los avances tecnol6gicos a la agricultura, o se buscan
mds clientes solventes para los productos agropecuarios o se hace necesario restringir
su produccion. Esta restriccion s6lo puede lograrse de dos maneras: o disminuyendo
la productividad (mediante 1a extensificacién) o disminuyendo las dreas cultivadas
(mediante el abandono de tierras).

Uno de los aspectos més sugerentes del articulo que comentamos es esta idea de que
el sector agrario del mundo desarrollade, que cronolégicamente habia sido el tltimo
en incorporarse al modelo de produccion capitalista, haya sido precisamente el
primero que parece haber alcanzado su limite, en este caso por exceso de oferta (no
primariamente por agotamiento de los recursos).

En la nueva etapa -que Loring se aventura a calificar como “*post-capitalista’ -
serfa preciso incorporar como variable fundamental a tener en cuenta en la planifica-
cién econdmica, los limites del crecimiento, asi como la realidad del Tercer Mundo
subdesarrollado y subalimentado. Todo ello en un marco global y mundial (1),
superando los viejos nacionalismos estrechos, en este caso, superando incluso los
meros planteamientos euro-centrados,

Segiin Loring, de alguna manera se podria pensar que 3010 una civilizacion basada
en el desarrolio de la inteligencia humana y en la filosofia de 1a solidaridad, gue se
articulara en un sistema econémico que Ia hiciera viable (lo mismo que el capitalismo
materializ6 con éxito y eficacia inusitados las ideas de los filésofos utilitaristas) podria
permitir el avance de 1a humanidad.

EL ;Pero, realmente estamos ante una agricultura capitalista?
11.1. La crisis de la agricuitura tradicional

Sin entrar en profundos debates conceptuales, habria quizés que cuestionar el hecho
de que la agricultura occidental desde la posiguerra mundial haya sido alguna vez
verdaderamente una agricultura capitalista, entendida como un agricultura de libre
mercado, en Ta medida en que se ha desarrollado precisamente gracias a las subven-
ciones y al proteccionismo a ultranza,

En efecto, nuestra tesis es que ni en Espafia, ni en Europa occidental ni en los paises
del Este europeo funciond nunca realmente de lieno el mercado para los productos

{1} Este planteamiento ha quedado mary bien ilustrade en e dltimo informe del/al Club de Roma: KING,
A.y SCHNEIDER, B.- La primera revolucién mundial, Informe del Consejo al Club de Roma, Edit. Plaza &
Janés, Barcelona, 1991.
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agrarios. A simple vista, pues, no puede afirmarse sin mds que la agricultura europea
haya sido precisamente una agricultura de libre mercado.

Aungue desde los may eonocidos trabajos de Garcia Delgado y Rolddn, Naredo etc.
(2) se ha generalizado la interpretacién de las profundas modificaciones experimen-
tadas por Ia agricultura espafiola en términos de ‘‘crisis de 1a agricultura tradicional”™
¥ paso a una ‘‘agricultura capitalista’, nuestra opinitn serfa gue, desde determinado
punto de vista, tan poco capitalista era la agricultura espafiola antes como después de
dicha crisis. Los autores citados (y muchos otros como Loring después de ellos) suelen
calificar de paso a *‘agricultura capitalista’’ el hecho de que a partir de esas fechas se
generaliza la incorporacitn masiva de capital a las explotaciones, con el uso masivo
de la mecanizacion, el abonado etc.

Obviamente no podemos menos que estar de acuerdo con esa lectura; también, si
por capitalista se entiende, por ejemplo, la presencia de grandes explotaciones con
mano de obra asalariada, ese modelo es anterior a 1a crisis de 1a agricultura fradicional;
pero si por capitalista se entiende una agricultura de libre mercado, tan poco capitalista
-por altamente protegida- era la agricultura espaiiola de los afios 40 y 50 como la
agricoltura *‘modernizada’ de los afios 70. Una vez mds, todo depende de 1o que se
entienda por ‘‘capitalista’’...

1.2 La Pelitica Agraria Comunitaria: jmercado o intervencion?

Volviendo a la CEE, aparentemente podria decirse que los agricultores europeos
han respondido libramente a las *“sefiales que les transmitia el mercado’ y que por eso
han producido mucho. El problema estd en que esas sefiales no provenian realmente
del mercado sino de la proteccidn comunitaria v que una parte muy sustancial de su
produccion no se destinaba al mercado sino a la intervencion, es decir, a los almacenes
de excedentes comunitarios, a la exportacion subvencionada etc...

En efecto, son conocidos los mecanismos bdsicos de proteccidn tradicionales en la
CEE desde la pueSta en marcha de la Politica Agraria Comunitaria (PAC): precios mi-
nimos de garantia o de intervencién para una serie de productos para los que el agricul-
tor tiene garantizada la compra de su cosecha por la Comunidad; precios minimos
umbrales o de entrada para los productos agrarios procedentes de fuera del territorio
comunitario, fo que garantizaba 3 los agricultores europeos 1a ausencia de competen-

(2} Cfr. por ejemplo: José Euis Garcia Delgado y Santiago Roldén Lépez.- '*Las rentas agrarias en e}
contextode lacrisis de la agricuftura tradicional espafiola’’ . En Varios.- Lacrisis de la agricultura tradicional
en Esparia. Ed. Centro de Estudios Sociales dei Valie de los Caidos. Anales de Moral Social y Econémica.
Madrid, 1974. pp. 63-104. Cfr. también, José Manuel Naredo.- La evolucidn de la agricultura en Esparia.
Daesarrollo capitalista y crisis de las formas de produccién tradicionales, Ed. Estela. Barcelona, 1971 (2¢
edicién: Edit. Laia. Barcelona, 1977).
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cia de productos agrarios a 1os (mds bajos) precios mundiales; restituciones o subven-
ciones a la exportacion que permitian vender fuera de la Comunidad a precios mundia-
les unos productos pagados a los agricultores a los precios comunitarios (mds altos).

El coste de esa proteccion fue creciendo de forma imparable a lo largo de los afios,
constituyendo hasta el 70-75% del total de los presupuestos comunitarios. Fue
precisamente 1a polémica presupuestaria de la primera mitad de los 80, y bajo Ia fuerte
presion de la primera ministra britdnica muy recelosa del coste econémico para la
Gran Bretafia de su pertenencia a Ia Comunidad, la que puso en cuestién una politica
proteccionista que habia durado casi 30 afios.

Fue el comienzo de una serie de medidas correctoras, que no es del caso analizar
aqui, y que han desembocado en 1991 en el famoso ‘*paquete Mac Sharry”’, que toma
el nombre del Comisario de Agricultura de Ia CEE (3). Las propuestas actuales, como
muchos de nuestros lectores conocen, van en la Iinea de disminuir la proteccién directa
a los productos agrarios por 1a via de los precios garantizados y las subvenciones a las
exportaciones, para sustituirla de forma gradual por un mercado mds ‘“liberalizado’”:
se pretende aproximar los precios agrarios de la CEE a los més bajos niveles mundiales
y compensar a los agricultores por las consecuentes pérdidas de rentas mediante
ayudas directas (‘‘deficiency payments™). Estas medidas van acompafiadas de
programas de retirada de tierras, extensificacién de cultivos (para producir con menos
consumo de factores), jubilaciones anticipadas etc.

Es claro, por tanto, que 1a reforma de 1a PAC ha entrado decididamente por los
caminos a que se referfa Jaime Loring en su trabajo, aunque en medio de indudables
contradicciones y ambigliedades y por razones basicamente distintas: presiones en el
GATT, excesivo gasto presupuestario de proteccion a la agricultura, acumulacién
irracional de excedentes, impacto medio-ambiental... etc.

11.3. La consideracién del impacto medioambiental

A este respecto conviene tener en cuenta gue, de hecho, en los planteamientos
reformistas de la PAC que estdn vigentes en 1a Comunidad, va tomando un papel cada
vez mds preponderante en la linea argumental la necesidad de proteccién del medio
ambiente, fuertermente amenazado por una excesiva intensidad de cultivo, por los
excesos en la incorporacion de inputs de todo tipo (fertilizantes, insecticidas, fungi-
cidas etc.) a la produccién agricola.

Una parte muy importante del discurso vigente va precisamente en esa linea. Si se
va abriendo camino -despacio en la practica- el principio de que “‘el que contamina,

{3} Comisién de las Comunidedes Europeas.- Evolucidn y futuro de la poiitica agraria comiin. Documen-
to redactado sobre la base de los documentos COM (91) 100y COM (91) 258, En Boletin de las Comunidades
Europeas, Supiemento 5/91.
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paga’’ (4), se sigue como corolario completamente I6gico gue “‘el que conserva,
cobra”’. Por tanto, el papel del agricultor va a ser de forma creciente, el de guardidn
del entorno (5).

1i4. Los paises del Este: otro fracaso del '*no mercado”

Por otra parte, también habria que referirse -aungue sea brevemente- al fracaso de
la agricultura de Tos pafses del Este, En el caso de la CEE la crisis se ha producido
porque la oferta excedia a Ia demanda por exceso de proteccionismo; en los paises del
Este, la oferta no ha llegado nunca a satisfacer a la demanda, provocando los
conocidos v masivos fendmenos de desabastecimiento, racionamiento, colas etc,
también por exceso de intervencionismo y de planificacién burocritica inadecuada. Se
llega asf a la paraddjica conclusion de que en ninguno de los dos casos el mercado ha
funcionado. Naturalmente los occidentales podriamos argilir -no sin un cierto cinis-
mo- diciendo aquello de que puestos a elegir entre uno u otro fallo del mercado *‘mds
vale que sobre que no que falte™

Eil. La inevitable proteccién a la agricultura

Y sin embargo, habria que preguntarse si una cierta proteccion a 1a agricultura no
resulta inevitable. En efecto, razones econdmicas y politicas han estado en el origen
de esta politica ultraproteccionista.

‘Dichas razones son de indole genérica (vilidas para la agricultura de cualquier
ambito geogrifico) y de indole especifica {(propias de Ia Europa occidental).

Las razones genéricas, a su vez, pueden sinietizarse en tres conocidas leyes
econgmicas (6):

La Ley de Turgot, o de los rendimientos decrecientes. La agricultura es un sector
en ef que se cumpie de forma paradigmatica esta ley; en un momento determinado el
crecimiento de las ¢antidades de inputs que se incorporan al proceso productivo traerd
consigo un descenso en los rendimientos de Ias plantas o de los animales. El cardcter

{4} Principic consagrado en fa *‘Declaracién de Ric sobre el medio ambiente y ef desarrollo’”: Principio
16: **Las autoridades nacionales deberian procurar asegurar la internalizacidn de los costos ambientates y ¢l
uso de instrumentos econdmicos, teniende en cuenta el criterio de que ef que contamina debe, en principio,
cargar con los costos de la contaminacidn, teniendo debidamente en cuenta ef interés piblico y sin
distorsionar ¢t comercio ni kas inversiones internacionales’.

(5) Cfr. Comisién de las Comunidades Buropeas.- Fl futuro del mundoe rural (Comunicacitn de la
Comisién). COM (88) 501 final. Bruselas, 17 de octubre de 1988.

{6) Esta conocida sistematizacién la suele usar Ramon TAMAMES a la hora de explicar precisamente la
PAC. Véase una de sus tiltimas versiones en: Ramon Tamames.- La Comunidad Europea. Ed. Alianza, 3°
edicidn, 1991, pp. 117-118.
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de seres vivos de estas auténticas fabricas que son la planta y el animal explica este
fendmeno. Asi, a medida que se aumentan las dosis de abonado, podra crecer el
rendimiento de un cultivo, siempre y cuando no se llegue al umbral de los rendimien-
tos decrecientes: a partir de una determinada dosis Ia planta “‘se quema’’... Lo mismo
puede decirse del riego o de la cantidad de alimentos que puede ingerir el ganado. Esta
primera limitacién justifica en alguna medida la aparicién de la proteccién a la
agricultura; en efecto, los incrementos de productividad como via para incrementar las
rentas agrarias encuentran un techo en esta ley de rendimientos decrecientes,

La Ley de Engel explica que la elasticidad demanda-renta de los productos
procedentes del sector agrario, alimentos en su mayoria, es negativa; es decir, que a
medida que crece la renta, los incrementos de la demanda de ese tipo de bienes son
menores que los incrementos de la renta. Tampoco por esta via del incremento de la
demanda global puede la agricultura garantizarse un horizonte de crecimiento ilimi-
tado para sus producciones. De ahi la necesaria proteccién.

La Ley de King expresa el conocido hecho de que incrementos telativamente
moderados de los rendimientos o de la produccién global agraria suelen acarrear
descensos mucho mds que proporcionales de los precios. En consecuencia, también
por este lado el sector agrario ve limitadas sus posibilidades de expansion y de
crecimiento y, en consecuencia, necesita proteccion.

En el caso europeo existen algunas causas especificas que explican también en
buena medida el proteccionismo de la PAC. En primer lugar, 1a situacién de
desabastecimiento que Europa conocfa todavia en los afios 50; para una serie de
producciones esenciales en la dieta de los europeos de entonces, era necesario realizar
importaciones. Una polftica protecionista como la que fomentaba la PAC tendia
basicamente a incrementar las producciones: era una politica tipicamente productivis-
ta. Que al llegar a los afios 80 ese sistema de proteccion haya generado unos efectos
perversos traducidos en la acumulacién de ingentes cantidades de excedentes no era
algo previsible a la altura de los iiltimos afios 50.

Por ltimo, las razones politicas del proteccionismo agrario, vigentes durante
muchos afios en fa Europa comunitaria, se comprenden claramente: los gobiernos
europeos buscaban el apoyo electoral de los agricultores y sus familias, y en general
de la poblacién rural, porque constitufan una franja decisiva en los resultados de las
elecciones. No es casual que los cambios drasticos que se estdn produciendo en la PAC
ocurran precisamente cuando el poder politico real del sector agrario ha descendido
sensiblemente en todos los paises europeos, donde la poblacién activa agraria no
alcanza el 8% de media, habiendo liberado la modernizacién agricola més de 10
millones de personas que pasaron de la poblacién activa agraria a Ia industria y a los
servicios (7).

{7) Tamames, Op. cit., p. 143y 543.
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La reflexidn actual del lado europeo occidental se orienta en la linea de considerar
que la agricultura europea no tiene ya como mision dnica y fandamental el abasteci-
miento alimehticio en cantidad v calidad, sino también la proteccidn del entorno en
peligro de degradacion irreversible. En ese sentido -seglin alguos defensores de la
nueva funcion del sector agrario- ‘‘el mercado™” estarfa demandando a la agriculiura
nuevas funciones, por las que estarfa dispuesto a pagar, como siempre le ha retribuido
por los alimentos que hasta ghora producia.

Evidentemente estamos muy lejos del momenic en que sean ‘‘las sefiales del
mercado’” las que determinen esta nueva orientacién. Parece obvio que duranie
mucho tiempo esas nuevas funciones del sector agrario habrdn de ser conducidas
mediante politicas muy dirigistas, dificilmente integrables en lo que se entiende
habitualmente por economia de mercado.

1. Ei modelo agrario de Europa occidental no es ¢f de ia mayoria de la
humanidad

Muchas preguntas quedan en el aire tras la lectura del articulo de Jaime Loring.
Obviamente no era posible responder a todas ellas. Pero quizds sea atil al menos
plantear algunas de ellas en este breve comentario.

Por un lado, seguird siendo cierto que una parte de la proteccion a la agriculura
tiene como finalidad defender a los productores de algunos efectos negativos graves
de las leyes econdmicas antes mencionadas. ;Ddnde estd el limite de proteccion
“‘tolerable’’, compatible con una extensificacitn que respete el medio ambiente y no
sature los mercados? No es nada fdeil caminar por esa tensa cuerda floja...

Por otro lado, aungue el autor toca el tema brevemente en su texto, queda por hacer
una reflexion sobre la agricultura a nivel mundial, ;Qué se puede hacer para abastecer
a los mercados que no tienen suficiente oferta? ;Cémo asegurar que 1a oferta
superabundante de los paises muy productivos llegue a 1a demanda insatisfecha de los
pafses del hambre? ;Cémo conseguir que el Sur produzca lo que necesita?

(Mo serd precisamente dejando jugar mds al mercado -a nivel mundial- y permitien-
do gue la oferta del Tercer Mundo de alguna manera entre en la CEE, disminuyendo
el proteccionismo de la fortaleza comunitaria v, por tanto, disminuyendo adn més el
papel productivo de los agricultores ‘“*del Norte”’7. Tal es justamente en buena parte,
el fondo del agrio debate en marcha desde hace afios en 1a Ronda Uruguay del GATT,
que enfrenta a la CEE por un lado y a los Estados Unidos con un grupo de paises expor-
tadores de productos agrarios (Canad4, Australia, Brasil, Argentina etc.) por otro.

No ignoramos el cinismo latente en la posicién de los norteamericanos que, bajo
pretexto de defensa de los intereses de las exportaciones de los paifses en vias de
desarrollo, aliados con ellos en el senc del GATT, lo que pretenden realmente es
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inundar Buropa con sus excedentes, también subvencionados aunque de forma
diferente a la enropea.

Sin embargo, una liberalizacién real de los intercambios agrarios mundiales que de
alguna manera garantizara las exportaciones de los paises pobres (seria simplemente
la aplicacién de la famosa teorfa de las ‘‘ventajas comparativas’ que postularfa la
especializacion productiva del Sur en alimentos, aunque fuera con una menor produc-
tividad por unidad de superficie o por empleado en el sector dejando al norte Ia
especializacion industrial? ¢No perpetuarfa precisamente una tal especializacién la
dependencia del llamado ““Sur’’ con respecto del “Norte”? ;No tendria que instau-
rarse algan sistema de proteccidn global para evitar que el mercado mundial quedara
dominado por la mayor competitividad de los productos agrarios de los pafses ricos,
los que controlan la teenologia?

Por otro Jado sigue en pie el debate -hoy muy dlgide entre politicos, agricultores y
economistas agrarios de dentro y fuera de la CEE- sobre cudl habra de ser el nuevo
modelo de agricultura que sustitiuya al actual en Buropa: agricultura conservadora del
espacio y del medio ambiente, agricultores ““subsidiados™ para no producir etc.

V. Aterrizando: Las desconcertantes perspectivas para Andalucia

Este debate es tanto mds candente cuanto lo apliquemos al caso espafiol (8) y, dada
nuestra ubicacion, al andaluz. En efecte, Andalucia sigue teniendo indudables
ventajas comparativas en cuanto a sus potencialidades productivas agrarias. Mas afin,
en Andalucia la actividad productiva agraria tiene y seguird teniendo por mucho
tiempo la llave del desarrollo rural, Con todas las correcciones de rumbo que se guiera
sobre la forma de utilizar los recursos productivos, fos “‘afiadidos’” que se inventen
serdn -al menos por muchos afios- marginales.

Ahora bien, ante la evolucitn actual de las politicas agrarias europeas, uno no puede
menos de hacerse preguntas como estas:

* ¢(Deberd Andalucfa renunciar a un sector agrario potente y productivo que
constituye una de las pocas bazas actuales de su potencial econémico?

* (Es concebible un espacio rural andaluz consagrado de forma creciente al
barbecho, precisamente en sus tierras mds productivas y en las explotaciones mds
eficientes?

* (Deberd Andalucia pagar tan alto precio por los problemas surgidos en Ia
agricultura del norte de Europa?

(8) A nivel nacicnal, constituye una aportacidn esencial a este debate, el siguiente informe de reciente
aparicion: Juan R. Cuadrado, Carlos Tid y otros.- £l desarrollo del mundo rural en Espafia. Informe
preliminar. Ed, Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacién, Junio 1992,
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* ;Habrd que tolerar ‘‘resignados’ que los grandes propietarios “‘de siempre’
-muchos con actividades econémicas multiples- pasen ahora a ser subsidiados por la
CEE como si de indigentes se tratara? ;jSon ellos verdaderamente los “‘conservado-
res”’ del espacio rural?

* Habrd que asistir impertérritos a esta gran presién para dejar de producir ©
producir menos alimentos/materias primas agrarias en zonas muy productivas, con
una situacién de grave penuria almenticia en franjas tan vastas de la poblacion
mundial sin atacar en serio el problema de la distribucion? etc.etc

1V. Final

Como se ve, las reflexiones de faime Loring plantean problemas diversos y
complejos segin se sitie uno a nivel espafiol, europeo, mundial o nacional/regional.
En resumen, creemos que en el articulo que comentamos hay afirmaciones y conclu-
siones que requieren ser matizadas, pero el andlisis y el diagnéstico de la evolucion y
de la situacién son muy sugerentes, aunque luego no se apunten ni sugieran las
posibles salidas o alternativas. Desde luego tiene la virtud de avivar el debate y sugerir
un nimero de cuestiones de gran transcendencia econdmica y social (9). Hay todavia
mucho que inventar y no es una tarea fcil. El reto sigue en pie.

{9) El interés del plantcamic:?ro quedd muy ciaro en las Jornadas sobre las Perspectivas de la A gricultura
del Valle del Guadalquivir, orginizadas por la Direccién General de Investigacién y Extension Agrarias de
la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia, celebradas en Cordoba en octubre de 1991,
y donde Jaime Loring expuso las ideas contenidas en ¢l articulo que comentamos, Su ponencia fue sin duda
una de las que mis impactaron en aquelias jornadas especialmente marcadas por ¢l tema de la reformade ja
PAC.
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