Partiendo de la semejanza entre infraccién penal & infraccidn
administrativa -tributaria en este caso-, se pretende compro-
ber sl los principios sustanciales de la teoria del delito se han
venido recogiendo en la regulacion de las infracciones {ribu-
tarias, para analizar si la cuipabilidad ha tenido un papel
destacado en dichas infracclones, En este sentido, s& cons-
tata que en nuesire Ordenamiento siempre se ha requerido la
presencia de culpabilidad para apreciar la existencia de una
infraccion en sl ambito tributario, descariéndose, por tanio,
la responsabilidad objetiva o sin culpa.

_ Por Julio Jiménez Escobar’

1) UNA CUESTION PREVIA: LANATURALEZA DE LA INFRACCICON
TRIBUTARIA g

indagar sobre la naturaleza de lainfraccién tribuiaria es un presupues-
to necesario a lahora de realizar un estudio de laincidenciadel elemento
subjetivo endichas infracciones, ya que la posicién que adoptemos va a
determinar gue nusstro analisis se encamine en una direccién o enotra.

Para analizar la naturaleza del ilicito tributario, no debemos intentar
comparar la regulacion positiva de las infracciones tributarias y la de los
delitos para comprobar si ambas responden alos mismos principias, sino
que nuestros esfuerzos se deben centrar en ver si la reaccion dsl
Ordenamiento ante 1a violacion de las normas tributarias es similara la

{") Ldo. en Derecho. Profesor de ETEA,
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gue se produce en el &mbito penal (1). En este sentido, es claro que la
sancion gue va aparejada a la comisién de una infraccitn iributaria tiene
una finalidad claramente represora ¢ intimidatoria, y no simplemente de
caracter indemnizatorio que es el que se suele dar cuando lo gue seviola
@5 un derecho subjetivo.

Partiendo de esta respussta similar del Ordenamiento ante la comisién
de una infraccién penal y administrativa (tributaria en este caso), la
mayoria de la doctrina estima que “las infracciones no criminalizadas no
son, en el mundo del Derecho, nada sustanciaimente distinto a las
infracciones tipificadas como delitos o faltas” (2), sino que, mas bien, scn
“ontoldgicamente iguales” (3).

Prueba de lo anterior lo constituye el hecho de la despenalizacion que
se estd produciendo en el Derecho positivo vigente de determinadas
conductas que pasan a ser tratadas “como simples ilicitos administrati-
vos {...)". lo que “pone de manifiesto la similitud de los bienes juridicos
protegidos en uno y ofra campo” (4). Es lo que algun autor (5) ha
denominado “la fungibilidad de las formas de defensa del Estado”, que
implica que son los criterios de politica criminal los que deben utilizarse
para decidir si se gstablece una sancidén administrativa o criminal.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado también en diversas ocasio-
nes sobre la unidad del concepto de infraccion (8).

Tras la Constitucién de 1978 y el articulo 25 de la misma, se pone de
manifiesto la identidad sustancial de los ilicitos penales y administratives.
En este sentido, resulta tremendamente esclarecedora la famosa senten-
cia del! Tribunal Constitucicnal de 8 de junio de 1981 en la gue se

(1) PEREZ ROYQ, F. “Infracciones y sanciones tributarias”, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid, 1972, pp. 20 v ss. En el mismo sentido, RUFIAN LIZANA, DM. “La
constitucionalidad de la regulacion de las infracciones y sanciones tributarias enla Ley
General Tributaria”, Civitas Revista Espafola de Derecho Financiero, ntim. 58, 1988,
p. 220.

{2) SAINZ DE BUJANDA, F. “Sistema de Derecho Financiero”, volumen H, Univer-
sidad Complutense, 1985, p. 612.

{3) FERREIRO LAPATZA, J.J. “Curso de Derecho Financiero Espafiol”, Marciat
Pons, Madrid, 1989, p. 551. :

{4) PEREZ ROYQ, F. “Los delitos y las infracciones en materia tributaria”, Instituto
de Estudios Fiscales, Madrid, 1986, pp. 264 y 265.

{5) RAMALLO MASANET, J. “La modificacion parcial de la Ley General Tributaria”,
Civitas Revista Espafiola de Derecho Financiero, ndmeros 47 y 48, 1985, p. 346.

{6) Seniencias de 9 de febrero de 1972 y de 24 de octubre de 1974,
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establece que “los principios inspiradores del orden penal son de apli-
cacion, con ciertos matices, al Derecho Administrativo sancionador, da-
do que ambas son manifestaciones del ordenamiento punitive del Esta-
do, tal y como refleja el articulo 25 de la Constitucién.y una muy reite-
racla jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, hasta el punto gue un
mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o
penales” (7}. ‘

La diferencia entre ambos tipos de infracciones se sitlian hoy en
aspectos simplemente formales, baséndose en el drgano que estd
llamado a apreciarlas v aplicarlas. Asi, de las infracciones penales,
entienden los Grganos judiciales, v de las infracciones administrativas, los
drganos administrativos (8).

Ante esta identidad de ambos tipos de infracciones, nuestro trabajo se
centrard enver silos principios sustanciales de la teoria del delito se han
venido recogiendo en la regulacién de las infracciones tributarias, para
analizar, en este sentido, si la culpabilidad ha tenide un papel desiacado
en el dmbito tributario. Con este estudio comprobaremos sila regulacion
de las infracciones tributarias ha sido conforme con la propia naturaleza
de su estructura sustancial, es decir, similar a la de la infraccidn penal, y
no caeremos en el erréneo planteamiento inverso, esto es, intentar
deducir la naturaleza de las infracciones tributarias partiendo de la
reguilacién de éstas en el Derecho positivo para ver si se adecian a los
principios propios del Derecho Penal, y en caso negativo, negar su
semejanza con las infracciones penales al no responder a iguales
criterios.

Z)LALEY GENERALTRIBUTARIADE 1963, LA LEGISLACION PRE-
CEDENTE EN MATERIA DE INFRACCIONES TRIBUTARIAS Y LA
CULPABILIDAD

Como precedentes a la Ley General Tributaria en la regulacion de las
infracciones y sanciones, tenemos, en primer lugar, el Reglamento de la
Inspeccitn de la Hacienda Publica de 13 de julio de 1926. En este texto
normativo el elemento subjetivo jusga un importante papel en la regula-
cidn de las infracciones tributarias. De la lectura de la Base 30, segundo

{7) STC 18/1981, 8 de junio (B.O.E. de 16 junio).
{8) FERREIRO LAPATZA, J. ob. cit,, p. 551.
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parrafo de dicho texto legal (9), se desprende la necesidad de la presen-
cia de “malicia o propésito de oculiacién de bases contributivas” para
poder apreciar la existencia de una infraccién de ocultacion o defrauda-
cién. La jurisprudencia mayoritaria se pronuncié en el mismo sentido (10).

Con posterioridad aparecid la Ley sobre Inspeccion de Tributos de 20
de diciembre de 1952. En esta Ley no se hace referencia alguna a la
malicia o propésito de ocultacidn, pero pese a ello y al tenor literal de
algunos de sus articulos, la jurisprudencia “maniuvo constantemente la
necesidad de apreciar 4nimo o propésito de evasion para la calificacion
de una conducta como determinante de una infraccién de ocultacién o de
defraudacion” {(11).

En 1963 aparece la Ley General Tributaria (en adelante L.G.T.} que
pretende ser un texto codificador del régimen general de los tributos. Esto
llevé aparejado también una nueva regulacion del régimen sancionador
en el ambito tributaric que se recogfa en capitulo Vi del titulo H de a
precitada Ley.

El concepto de infraccidn tributaria que se recogia en el articule 77 de
la L.G.T. guardaba una gran similitud con la definicién de delito que se
contenfa en el Cédigo Penal en su redaccion de 1844, ial ¥y como se
desprendia del propio tenor literal de los dos articulos citados (12).

{9) Ei segundo parrafo de la Base 30 disponia lo siguiente: “La calificacion de los
expedientes corresponde en fodo caso a fa Adminisiracién de Rentas Pdblicas, con
arreglo a lo que dispongan ks Reglamentos respectivos, v teniendo en cuenta que
siempre que los contribuyentes tengan declaradas en la Administracin sus bases
contributivas y ne se pueda, por tanta, presumir en elfos ni malicia, ni propdsito de
ocultarias, fos expedientes que se les instruyan serdn de comprebacion”.

(10) PEREZ ROYQ, F. Los dslitos e infracciones..., ob. ¢it., p. 250, nota 356.

(11) PEREZ ROY0, F. lbidem, p. 254.

(12) El articulo 77 de la L.G.T. establecia: “1. Son infracciones tributarias las
acciones y omisionss volumarias y antjjuridicas tipificadas en las leyes de naturaleza
fiscal v en los reglamenios de cada tributo.

2. Teda accién u omisién constitutiva de una infraccion se presume voluntaria, salvo
prugba en contrario.

3. Las infracciones podran ser:

a) Simples infracciones.

b} De omisién, y |

_¢) De defraudacion”.’ :

Por su parle, el articulo 1 del Cédigo Penal sefialaba gue “son delitos o faltas las

acciones u omisionas voluntarias penadas por la ley”.
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Dejando de lado los otros elementos integrantes de la estruciura ds!
delito (accién u omisidn, tipicidad, antijuridicidad y punibilidad) ef mayor
problema interpretativo se planted en relacidn a la exigencia de culpabi-
lidad en lainfraceion tributaria y, més concretamente, enloque se refiere
a las dos formas de ésta: el dolo y la culpa.

Lacuestidn seceniraba en el alcance adaraltérmino de voluntariedad
que apareciasnelart. 77 de la L.G.T.

En este sentido, existfan interpretaciones que consideraban que la
definicion de infraccidniributaria que sedabaenelarticulo 77dela L. G.T.
estaba muy préxima a un sistema de responsabilidad objetiva o sinculpa.
Asi el ¥rmino “voluntarias” debia entenderse como préximo al de
impuiabilidad a fravés de la mera actuacidn, en cuanto que requeriague
ia accién se refiriese a un sujeto capaz de entender y guerer {13).
Partiendo de estas concepciones Amords sostuvo “gue el dolo ¢ negli-
gencia en el ilfcito o infraccién tributaria son circunstancias completamen-
te inoperantes desde el punto de vista legal y sus consecuencias se
reducen a tenerlos presentes en el momenio de establecer una sancion,
pero no para configurar el ilicito o infraccién” (14). En definitiva, el ilicito
tributario debe calificarse sélo por el resultado {perjuicio econdmico para
el Estado) o bien por la inobservancia de los precepios legales.

Oira linea interpratativa (15) concebia el t6rmino “voluniarias™ como
comprensivo del requisito o elemento de la culpabilidad, en forma de dolo
o culpa, si bien reconocia la dificultad de romper la presuncidn de
voluntariedad del art. 77.2, ya que aungue dicha presuncidn también se
recogia en el art. 1 del Cddigo Penal para los delitos y faltas, en el
procedimiento penal era mas facil de desvirtuar por las garantias de que
se vela rodeado. Ahora bien, dificultad de la prueba no significa imposi-
bilidad de la misma.

Es més, esta linea de opinién manienia que si bien para las infraccio-
nes de los artfculos 78 y 79 b) sra suficiente la meraculpa, paralas de los
articulos 72 a) v 80 (infracciones de omisidn y de defraudacién) era
necesario un dolo especifico, al concebirse en laredaccidénde la LG.T.

(13} AMOROS RICA, N. Ley General Tributaria, Editorial de Derecho Finangiero,
Madrid 1867, p. 841.

(14) AMOROS RICA, N. ibidem, p. 917.

(15} PEREZ ROYD, F. “Infracciones y sanciones tributarias™, ob. cit., pp. 81 aB3..

323




Julic Jiménez Escobar

(18) como unas infracciones de tendencia (17).

Por su parte, Gota Losada (18) sostenia que formalmente no se seguia
el concepto de responsabilidad objetiva, debido a que la presuncion de
voluntariedad del articulo 77.2 de fa L.G.T. exigia precisamente que
existiese aquélla. Pero, debido a esa presuncién, y prescindiendo de las
apariencias, en el Derecho Tributario se operaba exactamente igual que
si se hubiese pronunciado a favar de la responsabilidad objetiva o sin
culpa, porgue la cuipa se presume siempre eludiendo toda necesidad de
nrobarla y de precisar sus distintos gradoes. Ademds, interpretaba que
para la comision de la infraccién de omisidn no era necesario un dolo
especifico, ya que el tenor literal del articulo lo Gnico que indicaba es que
debia existir una simple “relacién ontolégica de causa efecto”. Es decir,
“las acciones y omisiones constitutivas de infracciones tributarias de
omisién deben ser acios que normalmente producen como resultado la
ocultacién de la deuda”, por lo cual el planteamiento era puramente
objetivo o causal.

MNosolros también nos mostramos reservados a la hora de exigir un
dolo especifico para poder apreciar la infraccién de omision, yague de la
fectura del articulo 84 de la L.G.T. se deduce que s2 podian cometer
infracciones de omision o de defraudacién de buena fe (19}, con lo cual
si ésta se produce se exclufa el dolo.

Por lo que respecta a la jurisprudencia, reiteradamente subrayaba la
necesidad de voluntariedad, que ligaba con ia culpabilidad, para la
existencia de infraccién tributaria (20).

{16) El articulo 79 a) de fa L.G.T. establecia: “Constituyen infracciones tributarias de
OITHSION.

a) Las acciones u omisiones que #endan a ocultar a la Adminisiracién, total o
parcialmente, la realizacién def hecho imponible o el exacto valor de las bases
liquidables, mediante....”

{17) PEREZ ROYQ, F. Gl{. ob. cit., pp. 84 a 93.

{18)GOTALOSADA, A “Tratado dal iImpuesto sobre la Renta”, tomo V, Editorial de
Derecho Financiero, Madrid, 1973, pp. 473 a 485.

(19) E! articulo B4 establecia que “las sanciones de omisidon y defraudacion se
aplicaran por la Administracién teniendo en cuenta la cuantia de la cuota, la repeticion
del hecho que diera origen & la infraccion y la buena o mala fe del sujeto pasivo, de
acuerdo con la graduacion que se fije en el Reglamenio correspondiente a esta Ley”,

{20) Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1972 y de 25 de marzo de
1977.
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Es més, ni siquiera los tribunales apreciaban la presuncion de volun-
iariedad del art. 77.2 de la L.G.T, sino gue un nimere amplic de
resoluciones del Tribunal Econdimico Administrativo Central y del Tribu-
nal Supremo, habian llegado a invertir esa presuncién y convertitla en una
presuncion de no voluntariedad {21). Sirva de botdn de muestra, enire
otras muchas que podemos citar, la sentencia del Tribunal Supremo de
. 2 de julio de 1970. £n ella, of propio Tribunal reconoce que “la Sala ha
venido sentando el criterio, calificable de comprensivo y humano, racional
siempre, de que (...) para la sstimacién de defraudacion u ocultacién es
menester lacomprobacién o la intuicidn al menos de laexistenciade una
voluntad defraudatoria o sustractiva (..)", conlo que trasladala carga de
la prueba (22). '

i-a propia jurisprudencia se ha pronunciado también en numerosas
ocasiongs (23) respecto a otros aspectos consctados con la voluntarie-
dad, y por tantc con la culpabilidad, como es el de las divergencias
interpretativas. £n estos casos, ha declarado que no hay infraccién
alguna en razdn de que no sélo no ha habido intencionalidad, sino que ni
siquiera hay ausencia de diligencia debida {24).

Por gltimo, respecto a la interpretacidn del articulo 72 a) vy a la
existencia de intencionalidad ¢ un dolo especifico, parece ser que 10s
Tribunales se habian venido pronunciando también por su necesidad
para apreciar esta infraccidén concreta (25).

{21) Eneste sentido se manifestaba el Diputado sefior Ramalio Masanet en eldebate
partamentario que lievo a la modificacion de la L.G.T. a través de la Ley 10/1985. Cfr.
Diario de Sesiones. Sesion Plenaria, nim. 150, del dia 2 de octubre de 1984, p. 6785,
citado por MARTINEZ LAFUENTE, A. "Notas scbre la nueva regulacion de las
infracciones tributarias”, Civitas Revista Espafiola de Derecho Financiero, nims. 47 y
48, 1988, p. 412.

(22) Gir. Sentencia T.5. citada (Rep. Aranzadi 3306).

(23} Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de abril de 1973, 8 de abritde 1977, 1 de
marzo de 1978, etc.

" {24) PONT MESTRES, M. “Hacia la superacion de una ceremonia de confusion:
delimitacién del conceplo de infraccién en el Derecho Tributario vigente”, Bevista de
Derecho Financiero y Hacienda Puablica, nam. 197, 1988, p. 960.

(25) Seniencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1974 v Sentencia del

Tribunal Econdmico Administrativo Central de 15 de octubre de 1969,
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. 3) LA LEY 10/1 985 SOBRE MODIFICACION PARCIAL DE LA
LEY GENERAL TRIBUTARIA. UNA NUEVA DEFINICION DE
INFRACCION TRIBUTARIA

Esta ley nacié ante la insuficiencia que mostraba la L.G.T. fras la
profunda reforma que se habia producido en Espafa a partirde la Ley
50/1877 y que habla afectado a la eleccion de objetos imponibles, a las
iécnicas de personalizacidn y subjetivizacidn de los fributos v, en defini-
tiva, al astablecimiento de una imposicién global sobre ia renta dejando
de lado la imposicidn real o de producto. Todos estos cambios hicieron
que el cuadro juridico conceptual establecido en la L.G.T. de 1963 se
mostrase insuficiente ante un cambio cualitativo de tal naturaleza. Ahora
bien, no s6lo esto impulsaba ios deseos reformadores, sino gue sl animo
de dar una nueva regulacidn al tema de las infracciones y sanciones
tratando de objetivarias como respuesta a las posturas jurisprudenciales
a gue antas haclamos referencia, se mostraba como uno de los motores
fundamentales en todo este espiritu reformador (26).

Con anterioridad a la Ley de 1985, existieron ya varios intentos de
reforma en el &mbito sancionador gque se vieron frustrados por diversos
motivos. Enire ellos, tenemos el Anteprovecto de Ley de Disciplina
Contable y Represién del Fraude Fiscal de 30 de abrii de 1976, y &l
Froyectode Ley Sancionadora de las Infracciones Tributarias publicado
en el Boletin Oficial de las Cortes ei 2 de noviembre de 1981, que caducs
tras las elecciones del 28 de ociubre de 1982 al no reiterar el nuevo
Gobierno su tramitacién.

Ya en 1984 el Gobierno remitié a las Cortes Generales el Proyecto de
Ley de Represién del Fraude Fiscal, en cuyo aiticulo 1 se reforzd el
caracier objetivo de la infraccidn tributaria suprimiendo la referencia a la
voluntariedad que se contenfaen efantiguo articuio 77delaL.G.T. (y que
como analizamos fue donde se apoyé la jurisprudencia para entender que
fa culpa’era un elemenio necesario en Iz infraccién tributaria), dejando
con ello de lado no sélo la intencionalidad, sino incluso ia mera culpabi-
fidad (27).

(26) Es sugerente la denominacidn que recibié el Proyecio en un primer momenlo:
Proyecto de Ley de Represion del Fraude fiscal.

(27) £l articulo 1 del Proyecio establecia: “Son infracciones tributarias las accionas
y omisiones tipdicadas y sancionadas en la presente Ley”.
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Posteriormente, la Ponencia se reunié el 8 de febrero de 1985 y cam-
hi6 ia denominacién v estructura del Proyecto de Ley al entender que
las finalidades de ésie no eran meramenie represivas, sino que fam-
bién se alentaba un deseo de mejora de la educacion fributaria y de fa
organizacion administrativa, Ademas, precisd que uno de los motivos
inspiradores del Proyecio era la actualizacién, conforme a la Constitu-
citn, de la L.G.T. Porello, se acordd que o més convenisnte eradaruna
nueva redaccién a los artlculos de la L.G.T. en los que se regulaba la
materia de infracciones y sanciones y, en general, a las restanies
matetias (28).

La objetivacion en la definicién de infraccién tributaria produjo una
gran reaccidon entre todos los grupos parlamentarios excluido el socialis-
{a que, con diferentes argumentos (29), frataba de defender la redaccion
del Proyecio que se proponia. Finalmente, se acepté una propuestatran-
saccional del sefior Pérez Royo gue propusc que el articulo 77 de la
L.G.T. quedard redaciado de la siguiente forma: “Las infracciones
tributarias son sancionables a titulo de simple negligencia”. Posterior-
mente en el Senado se incorpord la palabra “incluso” después de
“sancionables”, dando lugar al actual artfculp 77.1 de la L.G.T. en los
siguientes términos: “Son infracciones tributarias las acciones y omisio-
nes tipificadas y sancionadas en las Leyss. Las infracciones tributarias
son sancionables incluse a titulo de simple negligencia”. Por simple
negligencia hay gue entender a culpa leve o negligencia simple conce-
bidas como la falia de atencidn y cuidado que cualauier persona media
{es decir, el hombre medianamente cauto) debe poner al ejecutar sus
aclos. Estimamos que la propia literalidad dsi precepio nos lieva a esa
conclusidn.

Pessaquefinalmenis seintrodujo sl elemento sublelivo, lo queresulta
evidente es que de la nueva regulacion sisternética que se hace de ias
infracciones, resulta una mayor objetivizacion de las mismas. Asf, de la

(28) MONTEJO VELILLA, 8. “Tramitaciones parlamentarias de la modificacion
parcial de la L.G.T. vy de la reforma dal Codige Penal en materia de delilos contra Ia
Hacienda Publica™, Civitas Hevista Espafiola de Derecho Financiero, nums. 47 y 48,
1985, p. 503.

{29) Afirmaba Sanchez Siez en la Sesidn Plenaria del Gongreso celebrada el 21 de
{sbrerc de 1285 lo siguienie: “no es que se sostenga que en el licito trbutaric no existe
dolo o culpa, que existe, lo que se afirma es gue la Indagacion de ese dolo o culpa no
es obligada”, citado por PONT MESTRES, M. “Hacia la superacion de...”, ob. ¢it., p.
970.
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simple leciura del arl. 79 (30) podifa deducirse que nos encontramos ante
un supuesto de responsabilidad objetiva, aunque en realidad no poda-
mos llegara tal conclusion porque al menos debe existir simple negligen-
cia dadalaredacciondel art. 77, sinembargoe, lo gue si se ha abandonado
ya es la necesidad que se derivaba de la anterior redaccion del art. 79 a)
(que recordemos hacia referencia a las infracciones de omisién) de un
dolo especifico, siendo suficiente ya la simple negligencia.

De todas formas, el Proyecto tenfa un claro cardcter objetivo, gue si
bien se subsant enelan. 77, subsiste en algunos otros preceptos qua se
incorporaron finalmente a la Ley General Tributaria y que han llevado a
coniusién. En este sentido, la propia Direccién General de Inspeccidn
Financiera y Tributaria tuvo que elaborar la circular de 29 de febrero de
1988, en la gue se sefialaba la necesidad de que existiese dolo ¢ culpa
en la infraccion tributaria y que la culpabilidad debia de apreciarse porla
inspeccién de los Tributos {31). Con ello se dejaban ya de lado planisa-

{30) “Constituyen infracciones graves las siguientes conductas:

a) Dejar de ingresar, dentro de los plazos reglamentariamente sefialados, la totalidad
o parte de la deuda tributaria, de los pagos a cuenta o fraccionados, asi como de las
cantidades retenidas o que se hubigran debido retener.

b Disirutar u obtener indebidamente beneficios tiscales, exenciones, desgravacio-
nes o devoluciones. : .
¢) Determinar o acreditar improcedentermente pariidas positivas o negativas ¢
créditos de impuesto, a deducir o compensar en la base o en la cucta, en declaracionss

liquidaciones propias o de terceros.

d) Determinar bases imponibles o declarar cantidades a imputar a los socios, por las
entidades sometidas al régimen de transparencia fiscal, que no correspondan con la
realidad”.

(31} La mencionada GCircular daba las siguientes instrucciones:

“Primera. Cuando la conducta de una persona o entidad se halle comprendida en
algunos de los supuestos de infraccion tributaria descritos principalmente en los
articulos 78 y 79 de la Ley General Tributaria, la sancién correspondiente exigird of
caracter doloso o culposo de aquella conducta, debiendo la Inspeccién de los Tribulos
apreciar la necesaria concurrencia de esa culpabilidad.

Segunda. En particular, vy de acuerdo con la jurisprudencia de nuestro Tribunal
Supremo, no se considerara constitutiva de infraccion tributaria la conducta de una
persona o entidad que ha declarado correctamente o ha recogido fielmenie en su
contabilidad sus operaciones, obedeciendo la accién u omision materialmente tipica 2
la existencia de una laguna interpretativa o & una inlerpretacidn razonable de la norma
gue la Administracion entiende vulnerada, efectuada por el sujeto pasivo u obligade
tributario. .

Tercara. Los inspectores-jefes velaran por la adecuada aplicacién del Derecho
tributario sancionador, evitando tanto que queden sin la adecuada sancion conducias
constitutivas de infraccion tributaria como que se consideren sancionables en &
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mientos como el de Feméndez Cuevas (32) que, si bien no hablaba de
responsabilidad objetiva, sostenlaque enelcaso enque seincurrisse en
el supuasto de hecho que constituia la infraccidn era el contribuyente el
que debla demostrar que actud con la diligencia debida, lo que, en
definitiva, venia a suponer que se le presuponia culpable. Esia iesis,
como era de esperar, se hizo acreedora de fuertes criticas, yaque "sila
Constitucién proclama e! principio de presuncidn de inocencia y si la
propia Constitucién y su méximo érganc establece que los principios
generales sobre punibilidad alcanzan la actividad sancionadora de la
Administracién y, por tanto, a las infracciones y sanciones lributarias, es
claro que ha de serla propia Administracién tributaria la que corraconla
carga de probar la culpabilidad entodos y cada uno de los casos y nunca
el contribuyente demostrar su inocencia (...), s asi como la simple
negligencia se sitia en la dimensién que le corresponde, en tanto que
exige ser probada, sin gue, por supuesto, el mero hecho de dejar de
ingresar pueda identificarse autométicamente como infraccién por mas
que lodigasiart. 79de la L.G.T.” (33).

En cualguier ¢aso, esta incoherencia de la Ley llevd a algunos a
interpretar que existia responsabilidad objetiva, lo gue hizo plantear un
recurse de inconstilucionalidad a sesenta senadores del Grupo Parla-
mentario Popular. También se plantearon cuestiones de inconstituciona-
lidad por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia y por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que se
acumularon ai recurso de inconstitucionalidad {aungue ninguna de ellas
hacia referencia a la posible inconstitucionalidad delart. 77 de laL.G.T,,
sino a otras cuestiones: interés de demora, suspension del ejercicio de
profesiones oficiales, capacidad econdmica como criterio de graduacion
de las sanciones, valor probatorio de las actas de la Inspeccion, efc.} (34).

L.as alegaciones de los senadores recurrentes se concrelaban en que
se hacla desaparecer cualguier exigencia de voluntariedad o intenciona-
-lidad en las conductas sancionadas, y partiendo del principio de que las

procedimiento de inspeccién conductas en las que no concurran todas las condiciones
necesarias para Ia imposicidn de una sancion como consecuencia de la realizacion de
una infraccién tributaria”. :

(32) FERNANDEZ CUEVAS, A, “Notas sobre los limites del delito contraia Hacienda
Publica respecto de la infraccién tributaria”, Cronica Tributaria, ndm. 53, 1985, pp. 80
y 81.

{33) PONT MESTRES, M. ob. cit., p. 879.

{34) En concreio se trataba del recurso de inconstitucionalidad ndmero 685/1985, v
de las cuestiones de inconstitiicionalidad nimgros B85/1988 y 1980/1988.
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sanciones tributarias participan de la misma naturaleza juridica de las
penas, se transgrede el principio de gue no exisle responsabilidad
criminal sin culpabilidad y se llega a un resuliado lesivo de la seguridad
juridica y del principio de legalidad penal {artfculos 8.3 v 25.1 de la
Consiitucién). ‘

Criticaban, ademas, el hecho de que ni siquiera se contemplase el
factar de correccion que supone el error de derecho (35), lo gue, para
ellos, supone una inseguridad juridica enorme, scbre todo ante el hecho
de gue la nueva redaccion del articulo 107, dado por la Ley 10/1985,
suprime el cardcter vinculante de las consulias de ia Administracion.

El Tribunal Constitucional desestimé a través de la Sentenciade 26 de
abril de 1990 el recurso de inconstitucionalidad que recaia sobre el
articulo 77.1 de la L.G.T. en la redaccién dada por la Ley 10/1985 (38).
Eneste sentido, ensu Fundamento Juridico 4 sostiene que al establecer-
se en el nuevo articulo 77.1 que las infracciones tributarias son sancio-
nabies “inciuso a tiulo de simple negligencia” se evidencia que en &l
“sigue rigiendo el principio de culpabilidad {por dolo, cuipa ¢ negligencia
grave y culpa o negligencia leve o simple negligencia), principic que
excluye laimpesicién de sanciones por el mero resultado sinatenderala
conducta diligente del contribuyenie” (37). Apoyandose en lo que acaba-
mos de exponer, argumenta e! Alfo Tribunal que aunqus el error de
derecho no se mencione en el articulo 77.4 coma causa de exencién de
la responsabilidad, no significa que sea irrelevante, ya que “si no hay
responsabilidad objetiva, no es necesario que se haga constar expresa-
menie el error de derecho como causa que exonere de dicha responsa-
bilidad”, y afiade: “precisamente porque la Ley vincula esta responsabi-
lidad a una previa conducta culpable, es evidente que el error de derecho
-singularmente el error invencible- podra producir los efectos de exencion
0 atenuacion gue le son propios en un sisterna de responsabilidad
subjetiva, pero su falta de conternplacion expresa en la norma no
constituye defecto de inconstitucionalidad™.

(35) Este lipo de error hace referencia, en el ambito tributaric, al que deriva del
desconoecimiento de la normativa tributaria y de las obligaciones que de ella se derivan,
o bien, & la errénea interprelacion de dicha normativa.

{3B) STC 76/1890, 26 de abril (B.0.E. de 30 de mayo y correccion de errores an el
B.0.E. 23 de ociubre de 1980).

{37) Parece que el Tribunal Constilucional también asimila la simple negligencia a
fa culpa leve o negligencia leve en el sentido que antes indicabamos.
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.En definitiva, o Tribunal viens g decir que 25 slemento integranie de
la infraccitn tributaria el dolo © fa culpa, aungue sed en su grado de simple
negligencia, v que si no se hubiese comtemplado asfenla LG.T., ésla
podria ser inconstitucional, pero no es este el caso. ‘

4} CONCLUSIONES

Primera: La jurisprudencia, tanto de! Tribunal Supremo como del
Tribunal Econdmico Administrativo Central, siempre ha considerado ia
culpa como un elemento necesario para apreciar la infraccion tributaria,
incluso cuande el tenor literal de 1a Ley hacla pensar en lo contrario.

Segunda: La reforma que se produjo en el afic 1985 ha supuesto una
cierta objetivizacién del concepio de infraccién tributaria, aunqgue sin
Hegar nunca a la responsabilidad objetiva. Asi las infracciones del articulo
79 se definen en términos puramente objetivos, abandonando la inten-
cion de ocultacién que se encontraba entre los elementos del tipo. Por
supuesto, debe existir come minimo la simple negligencia, ya que viene
exigido por el articulo 77.1.

Tercera: El propio Tribunal Constitucional manifestd en 1981 que los
principios del ordenamiento penal son trasladables, con ciertos matices,
a las infracciones adminisirativas (entre las gue se encuentran ias tri-
butarias), v en la reciente sentencia de 26 de abril de 1990 sostiene que
un sistema de responsabilidad objetiva respecio de las infracciones iri-
butarias serfa inadmisible en nuestro ordenamiento jurfdico. La Direccitn
Generai de inspeccién Financiera y Tributaria ha reconocido también la
necesidad del dolo o culpa a través de una Circular de 29 de febrero de
1988,

Cuarta: Por simple negligencia hay que entender la culpa leve o
negligencia simple, es decir, la falta de atencién y cuidado que unhombre
medianamenie cauto debe poner al ejecutar sus actos. Entendernos que
la propia literatidad del articulo 77 de la Ley General Tributaria, asi come
la utilizacion indistinta de estos términos porel Tribunal Constitucionalen
su reciente sentencia de 26 de abril de 19980, avalan esta interprelacion.
Par ello, debemos dejar de lado Ia culpa levisima o exigencia del cuidado
y atencion que debe poner una persona vigilante y cuidadosa (es decir,
un individuo “escrupulose™) al ejecutar sus actos.

Quinta: Debido a todo lo anterior, y como ha ratificado fambién el
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Tribunal Constitucional, el error de derecho excluye la imposicién de
sancionas al no producirse en esie ¢aso ni simpls negligencia. Ahora
bien, opinamos que el error deberd ser invencible, es decir, inevitable
pese a concurrir la atencidn y cuidado exigibles al individuo. Esta
calificacion deberd realizarse en funcién de las circunstancias objetivas
del hecho v las personales del autor que se den en cada caso particular.
Por contra, en el error vencible, o evitable si se hubiese obrado con ia
diligencia debida, existe responsabilidad a tftulo de simple negligencia.

Sexta: Por dltimo, y aunque el Tribunal Constitucional no senala
especificamente nada alrespecto, dado gue la Constitucidon ysu maximo
érgano interpretativo reconocen la aplicacién de los principios generales
sobre punibilidad a la actividad sancionadora de la Administracién, y por
respeto a la presuncién de inocencia establecida en el articulo 24 de
nuestra Carta Magna, la prueba de que ha existido dolo o culpa (ain en
su grado de simple negligencia) corresponde a la Administracién, no
pudiéndose deducir de la propia inobservancia del precepto. En este
sentido, debera apreciarse la falla de diligencia en cada caso, atendiendo
alas circunstancias personales y las condiciones concretas ante las que
se halla el sujeto.
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