ESTUDIOS

La cafda del colectivismo ocupa un lugar central en la filtima
enciclica social de Juan Pablo IL En el analisis que realiza ef Papa de
esta cuestion cabe distinguir tres niveles: el politico (fotalitarismo),
el socioeconémico (negacion de la fibertad econémica) y el ético-
cultural (ideclogia marxisia). Es en este Giltimo nivel donde se con-
centran fas criticas, ya que en él encueniran su Gitima raiz los otros
dos. Y no carece de interés comparar también ia funcién que
atribuye Juan Pablo 11 a lo ético-cultural en el colectivismo y en el
capitalismo: es aqui donde estd la clave para comprender las pro-
puestas de 1a enciclica de cara af futuro.

Tldefonso CAMIACHQO LARANA (%)

El titulo que se me propone para este articulo exige una inmediata
aclaracion: lo que en la enciclica Centesimus annus se puede encontrar
acerca del socialismo se refiere especificamente al sisterna colectivista
que ha estado vigente en Buropa central y oriental durante un periodo
importante del presente siglo. Sobre otros modelos de socialismo,
incluso sobre aquéllos emparentados también con la ideologia marxista
(el chino o algunos del Tercer Mundo), no se dice pricticamente nadaen
esta enciclica. Esto significa que Juan Pablo I no pretende hacer un
estudio tedrico -con una preocupacion ética de base, desde luego- sobre
los dos sistemas econdmicos. Su intencién se reduce al andlisis -desde

(*) Profesor de la Facultad de Teologia de Granada y de ETEA (Cérdoba)
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presupuestos €ticos, insisto- de la caida del colectivismo en Europa y de
las alternativas posibles y deseables.

Este objetivo se enmarca, sin embargo, dentro de otro que le es previo:
un examen de la fecundidad de la Doctrina Social de 1a Iglesia, que nacié
hace ahora un siglo con la Rerum novarum, examen que el Papa lleva a
cabo para conmemorar precisamente el centenario de este primer docu-
mento social. Esta circunstancia amplia el alcance de la Centesimus
annus v sitlia en el contexto apropiado al andlisis de lo ocurrido recien-
temente en la Europa del Este. Aunque este articulo tiene por objeto
estudiar el socialismo en la Centesimus annus, es necesario comenzar
exponiendo mds en detalle 1a relacién entre los dos objetivos indicados.

El lugar que ocupa ¢l socialismo en la ““Centesimus annus®’

El motivo inicial de esta tercera enciclica social de Juan Pablo II fue
la conmemoracién del centenario de la Rerum novarum. En este sentido
habfa venido siendo anunciada, extraoficialmente al menos, casi desde la
aparicion de la Sollicitudo rei socialis en los primeros meses de 1988.

Pero en este espacio de tiempo -y de un modo sorprendente, al menos
por la rapidez con que se precipitaron los acontecimientos- asistimos al
derrumbamiento de los regimenes vigentes en casi todos los paises del
Este de Europa. El proceso habia comenzado varios afios antes en la
Unidn Soviética, si bien se habfa desarrollado bajo control y habia sido
presentado como una renovacidn (perestroika) hacia la instauracion del
verdadero socialismo. Pero en 1989, casi todos los paises de la Orbita
soviética s¢ ven sacudidos por un incontenible movimiento al que se
responde oficialmente con un cambio radical de la estructura politica y
el anuncio de transformaciones equivalentes en el campo econémico. En
estos otros pafses el socialismo deja de ser modelo desde el primer
momento, 1o gue supone el reconocimiento del fracaso del colectivismo
tanto en el terreno econdémico como en el politico.

Juan Pablo II -que habia seguido muy de cerca este proceso, incluso
posiblemente habia contribuido a desencadenarlo- no podria dejar de
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incluirlo en un documento sobre cuestiones sociales. A elio le impulsa-
ba ante todo su procedencia polaca (que explica el interés que venia
prestando a lasituacion del mundo comunista europeo desde el comienze
de su pontificado); pero también la importancia objetiva de esos hechos
en la historia contempordnea.

Esto explica el que el andlisis de la caida del colectivismo se convierta
en el segundo gran objetivo de la Centesimus annus. Con sus propias
palabras:

“‘Lapresente enciclica trata de poner en evidencia la fecundidad
de los principios expresados por el Papa Ledn XUI {...). Pero iz
solicitud pastoral nos ha movido ademsds a proponer el andlisis de
algunos acontecimientos de la historia reciente”” (3e) (1),

Eneldesarrollo de laenciclicaes posible observar como estos dos prin-
cipios ne se yuxtaponen, sino que se entrefazan, Exponer la fecundidad
de la doctrina de la Rerum novarum quiere decir para el Papa poner de re-
lieve como se ha ido desarrollando a lo largo del presente siglo, tanto a
iravés de la reflexidn tedrica como, sobre todo, en su influjo prictico so-
bre los sistemas econdmicos y politicos. Ahora bien, estadoctrina que ha
dejado sentir su influencia mds positiva en la transformacién del Estado
liberal decimonénico (contribuyendo a su orientacidn hacia e! modeio
contempordneo, en que el Estado asume crecientes funciones econdmi-
cas y sociales), se ha visto simultdneamente confrontada con el marxismo
y con el sistema politico-econémico celectivista inspirado en €L

La confrontacion con el marxismo estd muy subrayada por el Papa
tendremos ocasion de comprobarlo -, tanto al recordar las ensefianzas de
la Rerum novarum (capitulo 19}, como al recorrer los principales acon-

(1) Ei Papa subraya, sin embargo, una diferencia en el fratamiento de ambos temas:
mientras que en el primer caso se trata de principios que ““pertenecen al patrimonio
doctrinal de Ia Iglesia vy, por ello, implican la autoridad del magisterio”, en el segando
se lieva a cabo un examen que *‘no pretende dar juicios definitivos, va gue de por si
no atafie al 4mbito especifico del magisterio’” (ibid.). Esta observacidn es de interés
para comprender el distinto rango de las afirmaciones que aparecen en la enciclica,
segdn se refieran a principios doctrinales o 3 juicios sobre situaciones histéricas.
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tecimientos del siglo XX (capftulo 29 y al analizar ya directamnente lo
ocurrido en 1989 (capitulo 3°). Puede decirse que Juan Pablo II analiza
todo este siglo, desde la Rerum novarum hasta el derrumbamiento del
colectivismo, prestando especial atencién a la presencia y a la accion del
marxismo en él. Incluso hay pasajes en que cabria afirmar que exagera el
influjo o la responsabilidad del marxismo en diferentes acontecimientos.
Todavia en la parte final, cuando ya estd estudiando el futuro previsible
v/o deseable después del comunismo (capitulos 4% y 5%), el marxismo no
deja de estar del todo presente en las reflexiones del Papa.

Sirvan como contrapunto a estas observaciones algunos datos sobre la
relacién entre 1a Doctrina Social y el capitalismo en la Centesimus annus.
Agquf la confrontacion no es tan radical como en el caso del marxismo.
Juan Pablo II comienza reconociendo que el capitalismo liberal fue el
segundo gran objetivo de las criticas de la enciclica leoniana, pero para
subrayar en seguida cémo en su evolucidn ulterior es f4cil descubrir Ia
huella de la Rerum novarum y de la doctrina posterior, con todo, y a pesar
de estas mejoras el papa no alude una cierta confrontacién también con
el capitalismo en un doble sentido: por la degradacién consumista a que
ha llevado alos paises avanzados y por las enormes discriminaciones que
sigue produciendo, sobre todo en relacién con el Tercer Mundo. Reco-
noce, pues, que la desaparicién del colectivismo ha dejado muchos
problemas en pie -y no sélo en los paises excomunistas- y desconfia que
el capitalismo sea el modelo adecuado para resolverlos. En la parte que
el Papa dedica a estudiar los caminos que se abren hacia el futuro
(capitulos 4%y 5%, esta discusion es muy relevante. Pero éstenoes el tema
del presente articulo. :

Lo dicho hasta aqui nos ayuda a comprender la importancia que tiene
en la Centesimus annus el socialismo en su versién colectivista. Un peso
semejante se puede conceder al marxismo. Ahora bien, y conviene
adelantarlo desde ahora, el Papa tampoco entra en debate con el marximo
en general, sino s6lo con la versidn marxista-leninista, en la medida en
que ha sido la ideologfa inspiradora del colectivismo. Con estas restric-
ciones sobre el objeto de este trabajo, derivadas del significado mismo
que se da a los términos en la Centesimus annus, podemos ya entrar mds
directamente en materia,
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El usc de ia terminologia

Ya quedo indicado al comienzo la posible ambigiiedad del término
socialismo. Permitaseme ahora volver sobre esta cuestién analizando el
vocabulario empleado en la enciclica. He aqui, para empezar, unos datos
meramente cuantitativos sobre el uso de determinadas palabras:

Capitulos I nm {r v v VI Total
“‘socialismofta’ 2 3 - 4 - - 14
““socialismo real”’ - 1 - - - 1 2
““marxismo/ta’’ - 8 9 4 - 1 22
“marxismo-leninismo’ - 1 - - 1 - 2
“comunismo/ta’”’ - 6 4 2 1 - 13
““colectivismo/ta’’ - - - 2 - - 2
Total 2 24 13 12 2 2 55

La denominaci6n de “‘socialismo’ se emplea, en la mayorfa de los
casos (de, 10a, 12b, 12b, 12¢, 124, 124, 30a), refiriéndose a la Rerum
novarum, en el sentido en que el término se usaba alli: para designar el
socialismo de su tiempo como movimiento que incita al odio de unas
clases contra otras y que propugna la abolicién de la propiedad privada
(2). S6lo en un caso (20b) se refiere a los distintos modelos de socialismo
que han aparecido en el Tercer Mundo, no siempre de estricta inspiracién
marxista. En tres ocasiones designa al colectivismo tal como se ha desa-
rrollado hasta hace poco en los paises comunistas (35b, 35d, 41a): pero
€n estos casos hay que reconocer gue el uso del término es menos
correcto. Mds acertada resulta la expresion “‘socialismoreal”” (12d, 56b)
en ese mismo sentido. En dos ocasiones, por ltimo parece usarse para

(2) *Para solucionar este mal, los socialistas, atizando el odio de los indigentes
contra fos ricos, tratan de acabar con la propiedad privada de los bienes, estimando
mejor que, en su lugar, todos los bienes sean comunes y administrados por las personas
que rigen el municipio o gobiernan la nacion”” (Rerum novarum 2).
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designar la ideologia que estd detris del colectivismo (13a, 14a), aunque
en ambas hay una referencia al contexto histérico de 1la Rerum novarum
(Io que permitiria interpretario en el sentido en que se usaba entonces).

El término “‘marxismo’’ {0 “‘marxista’” o “‘marxismo-leninimo’”) es
el mds frecuentemente empleado. En principio designa la ideologia (la
concepcidn del hombre y de [a sociedad) que sirvié de inspiracién y de
antolegitimacidn a los regimenes colectivistas. Este uso parece el mas
correcto, Otfras veces, sin embargo, equivale a “‘colectivismo’™ o a
“‘comunisme”’, en el sentido, no de ideologfa, sino de sistema politico y
econdmico: por ejemplo, se habla de ““caida del marxismo”” (23b, 27¢)
para referirse a la cafda del régimen comunista. Hubiera sido preferible
reservar la palabra ““marxismo’’ v sus derivados para la ideologia, y
haber empleado “‘colectivismo’ ¢ “‘comunismo’’ para denominar el
régimen derivado de ella.

De hecho el término ‘‘comunismo’ (o ‘‘comunista’”) es usado tam-
bién con una cierta frecuencia, y siempre en el sentido exacto: para
referirse sobre todo a la realidad histdrica del régimen instaurado en
Rusiaen 1917 y en otros pafses de Europa después de la segunda guerra
mundial. En cambio lama la atencién el escaso uso que se hace de
““colectivismo’’, que fue precisamente el término utilizado de modo
preferente en la Laborem exercens.

Esta primera aproximacién al tema, que revela ciertas ambigiiedades
en el empleo del vocabulario, confirma ya desde ahora que no hay
ninguna referencia clara a otra forma de socialismo diferente de la que se
refleja en la Rerum novarum y de la que luego se plasmé en algunos
pafses de Europa bajo el signo del marxismo-leninismo.

El fracaso del colectivismo como sistema politico

El andlisis del colectivismo estd hecho en la Centesimus annus desde
la perspectiva de su fracaso histdrico. Y este fracaso tiene una doble
dimensidn: la politica y la socioecondmica. Juan Pablo I se fija mds en
la segunda, pero no desdefia la primera. Fijémonos sucesivamente en una
y otra.
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La acusacién mds frecuente de la enciclica al colectivismo es la de
“‘régimen opresor’’. Su cardcter dictatorial o totalitario o su sistemdtica
violacién de los derechos humanos vienen a ser diferentes expresiones de
una misma realidad. Y es precisamente este aspecto el gue se coloca en
primer término al explicar las causas inmediatas de los acontecimientos
de 1989: "El factor decisivo que ha puesto en marcha los cambios s sin
duda alguna la vielacion de los derechos del trabajador”. (23a).

Para ilustrar dicha afirmacién recuerda Juan Pablo Il el papel que ha
desempefiado Polonia, y en concreto el movimiento obrero polaco, en
todo este proceso. El hecho es tanto mds grave cuanto que Ias masas tra-
bajadoras se levanian contra un régimen que pretende erigirse en el inico
portavoz legitimo de éstas.

En realidad Juan Pablo Il no concreta en este pasaje cudles son estos
derechos violados especificamente a los trabajadores. Mds bien los dere-
chos que cita a continnacidn, que son de cardcter econémico, no se refie-
ren al trabajo (24a). S6lo mds adelante reivindicard para el mundo del
trabajo el derecho a “‘espacios mds amplios de participacidon en la vida
de la empresa’” (43a), una exigencia que ocupaba un puesto nuclear en
la Laborem exercens.

En el fondo cuando Juan Pablo I habla del mundo obrero refiriéndo-
se a los paises comunistas parece pensar en toda la sociedad en cuanto
contrapuesta al régimen que la domina y victima de éL. En eso su visién
de la sociedad estd proxima del marxismo mds ortodoxo, que cifraba toda
la dindmica social en la contraposicién entre trabajadores y capitalistas:
s6lo que ahora la clase capitalista es sustituida por el aparato del Estado
y del partido.

El tratamiento de esta cuestién puede completarse con el pasaje inicial
del capitulo 5% en €l se aborda el totalitarismo polftico como punto de
partida para exponer las exigencias éticas del Estado hoy. Por totalitaris-
mo entiende la Centesimus annus lo opuesto al Estado de Derecho, es
decir, aquel Estado en el que, gracias ala divisién de poderes, se reconoce
la soberanfa de Ia ley frente a la voluntada arbitaria de los gobernantes
(44a). Al describir el totalitarismo, el Papa se fija expresamente en su
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““forma marxista-leninista’’: en €1 “‘algunos hombres, en virtud de un
conocimiento mds profundo de las leyes del desarrollo de la sociedad,
por una particular situacion de clase o por contacto con las fuentes mds
profundas de la conciencia colectiva, estdn exentos de error y pueden,
por tanto, arrogarse el ejercicio de un poder absoluto’’ . (44b).

En verdad esta caracterizacién del totalitarismo no es del todo cohe-
rente con lo que, areglén seguido, se considera larafz de todas las formas
del totalitarismo moderno (3): “la negacién de la verdad en sentido
trascendente’”. Es éste un tema que se repite constantemente en la
enciclica. 5ino existe una verdad objetivaque trascienda al hombre, todo
se reduce a intereses de clases, de grupos o de naciones, en un enfrenta-
miento permanente que no se gufa por otro criterio sino el del poder del
mds fuerte. El hombre queda, entonces, instrumentalizado porque falta
un fundamento en que apoyar su dignidad. Hablar de derechos humanos
en este contexto carece de sentido, como tampoco tiene sentido hablar de
violacién de los mismos. La organizacién politica derivada de una
ideologia totalitaria no deja espacio ni siquiera para el reconocimiento de
los derechos humanos.

51 éste es el fondo de todo sistema totalitario, el marxismo-leninismo
lo reviste de una forma peculiar, derivada de esa pretencién de acceso
privilegiado a la verdad de la historia (4). Quienes gozan de esa posi-
bilidad se sienten legitimados para controlar la libertad de los demds e
imponerles un modelo de sociedad consecuente con esa visién de “‘lo que
debe ser’’. Eneste sentido, Juan Pablo I denuncia el control burocrético,
que suprime el libre juego de los intereses individuales y esteriliza toda
iniciativa y creatividad. Para €1 [a politica se convierte entonces en una
religion secular, que cree ilusoriamente que puede construir el paraiso
en este mundo” (25¢). Detrds de ello no hay mds que una falsa concep-

(3) Se sigue en esto Ia doctrina de Ledn X1 en la enciclica Libertas praestantis-
Simum, citada repetidas veces en la Centesimus annus.

(4) Aqui me parece encontrar una cierta incoherencia entre 1a negacidn de una
verdad objetiva, que se pone como raiz dliima de todo totalitarismo, y Ia seguridad de
que csa verdad existe aunque el acceso a ella esté reservada a 1os que se sitiian en una
determinada perspectiva, como ocurre al marxismo-leninismo. Claro que la insfru-
mentalizacion del hombre tiene lugar tanto en un ¢aso como en el ofro,
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cién del hombre y su libertad, al que se considera siempre abocado al mal
(es decir, inevitablemente inclinado a actuar en funcién de sus intereses
individuales): a ello se contrapone la antropologia cristiana, que concibe
de modo bien diferente al hombre y a la sociedad. Pero esto nos sitfia ya
de lleno en el campo ideoldgico, que analizaremos mds adelante.

En resumidas cuentas, el colectivismo como sistema politico ha
fracasado porque la sociedad no ha soportado por mds tiempo una
estructura basada en la violacién sistematica de los derechos humanos,
justificada durante décadas por una ideologia que pretendia actuar en
nombre de la clase obrera.

En la lucha final, ademds, el sistema mismo se ha visto desarmado
porque sus oponentes se han negado a aceptar las armas propugnadas
siempre por €l: 1a lucha de clases. El empleo de la lucha de clases como
estrategia fundamental del marxismo tiene una enorme importanciaen el
andlisis de la enciclica, como tendremos ocasion de ver. Por eso es muy
significativa la contrastacién de que, en lugar de adoptar como estrategia
1a lucha por la destruccidn del adversario, la clase obrera de los paises
colectivistas ha optado por ‘‘las vias de la negociacién, del didlogo, del
testimonio de la verdad, apelando a la conciencia del adversario y
tratando de despertar en éste el sentido de la comiin dignidad humana’’
(23b). Esta es, para Juan Pablo I1, 1a gran leccién que ha dado su propio
pueblo a todo el mundo, que revoluciona el orden vigente en el planeta
desde el final de la segunda guerra mundial y abre nuevas perspectivas
para la resolucién de muchos conflictos pendientes (22b, 23¢).

El fracaso de colectivismo como sistema socioecondmico

A decir verdad, el cardcter totalitario del colectivismo y la violacion de
los derechos humanos ha sido una constante en toda su historia: es mds,
los Gitimos afios no parecen haberse distinguido por un deterioro especial
en estos campos. ;Cabe entdnces poner ahf la causa inmediata de la
quiebra del sistema? ; Qué es lo que desencadena, si no, el proceso final?
Juan Pablo 11, que, como hemos visto, considera ‘‘e! factor desicivo” 1a
violacién de los derechos del trabajador (23a), coloca como “‘el segundo
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Jactor de la crisis (...} la ineficiencia del sistema econdmico’’ (24a).
Quizds ha sido en este terreno donde el deterioro ha llegado a ser mayor.
Pero el Papa no parece atribuir excesiva importancia a la grave penuria
de los dltimos afios como elemento desencadenante de la crisis final, ni
menciona el malestar de la poblacién en este terreno con la fuerza conque
destacaba antes las “‘revueltas’ de la clase obrera en Polonia (23a).

La enciclica vuelve sobre este punto en otro contexto. Cuando se
analiza el problema de Ia alienacién y la critica que hace Marx en este
sentido a la sociedad burguesa, se apostilla que “‘el colectivismo no
acaba con la alienacién, sine que mds bien la incrementa al afadirle la
penuiriade las cosas necesarias y la ineficiencia econdmica’ (41a). Pero
tampoco aqui se entra en mds detalles sobre el alcance de este fracaso
ECONGINICO.

Parece claro, por tanto, gue Juan Pablo 1 no quiere orientar su andlisis
del fracaso econdmico en esta direccidn (5). Quizds porque parte del
convencimiento de que esta ineficacia no tiene su raiz en un problema
téenico: es decir, no es consecuencia de error en los cdlculos o de fallos
en la planificacion. La rafz del problema hay que buscarla de nuevo en el
terreno de los derechos violados. Ignal que se hacia en el caso del fracaso
politico. Pero ahora la enciclica concreta mds -ya lo advertimos- y
enumera cudles son esos derechos violados: “‘fos derechos humanos a la
iniciativa, alapropiedad y a la libertad en sector de la economia’ (243).
Estamos, por consiguiente, en el mismo lugar a que llegamos antes: el
fracaso del colectivismo estd en su concepcién del hombre v de los
derechos inherentes a su dignidad. No es sélo que el sistema no ha
funcionado; es qgue no podia funcionar porque estaba apoyado en un
fundamento que era insostenible, en un error de rafz: en un error de
caricter antropolégico. Su alcance es, como antes, una restriccién
indebida de la libertad, pero ahora aplicada en el terreno econémico.

(5) Tampoco se detiene a reconocer ciertos frutos positivos de la planificacion en
cuanio a la cobertura social de determinadas necesidades {cultura, educacion, salud),
lo que ha significado una encomiable atencitn a la distribucién de Ia renta y al acceso
de todos los ciudadanos a determinados bienes,
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Para comprender mejor la mentalidad de Juan Pablo II es convenien-
te mencionar varios pasajes en que se contraponen ¢l sistema econdimi-
co y el sistema €tico-cultural. Al primero le atribuye siempre un carfcter
instrumental; en s{ mismo, su funcionamiento es éticamente neutro, El
juicio moral gue merezca dependera del sistema ético cultural: es decir,
el sistemna de valores y de la concepcidn del hombre que tenga detrds
(36d, 52¢). En otras ocasiones se refiere el Papa al "estilo de vida”, como
reflejo prictico de ese mismo sistema oxioldgico (364, 52¢). Estas con-
sideraciones las hace el Papa refiriéndose mds bien a los pafses avanza-
dos, y son ias que le llevan a aceptar el mercado como mecanismo eficaz
(para asignar recursos y responder a necesidades, 34a), con tal de que esté
controlado por una adecuada concepcién del hombre. Pero podria
haberlas aplicado de modo semejante al sistema de planificacidn: nétese
que cuando el Papa lo califica de ineficiente (24a), atribuye esta inefi-
ciencia, no arazones téenicas, sino a otras de cardcter moral. Es cierto que
también habrfa razones para cuestionar técnicamente el sistema de pla-
nificacion: pero no es éste el enfoque que da laenciclica al andlisis deesta
cuestion (6).

Yemos, por consiguiente, que la raiz del doble fracaso, polftico y
socioecondmico, del colectivismo es tinica: su filosofia de base, su
ideologfa. Con esto ha quedado desbordado quizd el marco histérico en
que este fracaso se ha producido y estamos en condiciones de entrar en
el nivel mds profundo del andlisis que hace la Centesimus annus del
colectivismo: la ideologia marxisia que le ha servido de inspiraci6n,

La altima raiz del fracaso del colectivismo: su ideologia

Hay que recordar, para empezar este apartado, algo que ya se dijo mds
arriba: esta enciclica no hace un estudio completo del marxismo en sus
diferentes modalidades, sino que se refiere finicamente al marxisme co-

{6) 5{ estudia, en cambio, ciertas imitaciones téenicas del mercado que le kacenen
algunos aspectos ineficientes: tal cosa ocurre en el caso de necesidades no solventes
{(342) y en el de los bienes colectivos (41b).
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mo ideologia oficial de los regimenes colectivistas (7). Esta circunstan-
cia explica por qué dicho andlisis se hace, principalmente en el contexto
en que recuerda la doctrina de Leén XIII en la Rerum novarum. Por eso
hay que detenerse, sobre todo, en las primeras paginas del capitulo 3°, que
es donde se contraponen aquellas ensefianzas pontificias al “‘socialis-
mo”’ (8). Juan Pablo ITcomienza este capitulo mostrando su sorpresa ante
la lucidez de su predecesor, que supo adelantarse a su tiempo y que fue
capaz de valorar el peligro de la solucién que proponfa el **socialismo™
para la grave situaci6n de la clase obrera al final del siglo XIX (12). Los
afios transcurridos desde entonces permiten una criticamds sistemdticade
laideologfa marxista, que pone en evidencia sus errores (13- 14y 17).Es
lo que Juan Pablo II hace con detenci6n antes de adentrarse en el tema
central de este capitulo 3% el andlisis de los principales acontecimientos
del siglo XX (15-16 y sobre todo 18-21). Al hacer esta critica, el Papa
subraya continuamente la radical incompatibilidad entre esa vision
marxista del hombre y la sociedad y 1a visién cristiana (9).

Tres son los errores que se achacan al marxismo: su antropologia (en
concreto, su concepeion de la libertad humana), su atefsmo y su opcidn
por la lucha de clases. Veremos a continuacién cémo la Centesimus
annus desarrolla cada uno de ellos.

(7) Recuérdese, a modo de contraste, el detallado andlisis de Pablo Vienla
Octogesima adveniens sobre las distintas formas actuales de manifestacién del mar-
xismo, una vez desaparecido el monolitismo de la ideologia en épocas pasadas. Dicho
andlisis habia que situario en ¢l contexto de la preocupacion de Pablo VIpor exponer
los grados de compromiso posible de los creyentes con las distintas ideologias de
nuestro tiempo y los movimientos histdricos derivados de ellas. Por el contrario aqui
no hay ninguna distincién entre ideologia y movimientos histéricos: aungue Juan
Pabio II habla de ““ideologia’” marxista, hubiera sido interesante mantener de algin
modo 1a distincién anterior en aras de una mayor claridad. Pero es evidente que al
actual Papa sélo le interesa (en esta enciclica, al menos) aquella expresion del
marxismo que ha servido de respaldo al sistema colectivista.

(8) Ei capitulo 22, en principio més directamente dedicado a la Rerum novarum (cf.
su titulo: “‘Rasgos caracteristicos de la Reruwm Novarum), se detiene mds bien en la
confrontacién de Ia doctrina de esta enciclica con el liberalismo de su tiempo.

(9) Pero esta incompatibilidad no es exclusiva del marxismo, aunque el Papa la
subraye con tanta fuerza. Existe también en relacién con la ideologia que sustenta al
capitalismo en su forma actual, como tendremos ocasién de comprobar.
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El debate que entabla la enciclica en torno a la concepceidn del hombre
{contraponiendo la auténtica antropologia a las falsas) es quizd uno de los
puntos mas complejos de todo el documento. Habrd que analizarlo con
sumo cuidado ya que en repetidas ocasiones se alude a un error antropo-
légico, pero no siempre en el mismo sentido. Y el punto de referencia es
también diferente. Unas veces se piensa inequivocamente en el marxis-
mo: entonges el error antropoldgico consiste en no reconocer de hecho a
la persona humana. Otras veces se habla de una falsa concepcién de la
libertad: pero entonces los ojos parecen ponerse, bien sea en el liberalis-
mo, bien en el marxismo (porque hay dos formas distintas de errar en
cuanto a la libertad humana).

El primer pasaje en que se habla de “‘error antropolégico”” se refiere
abicrtamente al marxismo y es tajante en su formulacién: ‘‘el error
Jundamental del socialismo es de cardcter antropolégico” (13a) (10),en
efecto, el marxismo ““considera a todo hombre como un simple elemento
yunamolécula del organismo social, de manera que el bien del individuo
se subording al funcionamiento del mecanismo econdmico-social’’
(13a). No hay, por consiguiente, reconocimiento de la persona como
entidad auténoma. El bien de la persona no es objeto de la libre opcidn
de ésta: se presupone que el bien del individuo coincide con el bien de 1a
sociedad. No tiene sentido, por tanto, respetar los instrumentos de que
podria disponer la persona en la prosecucién de lo que considera su bien:
por eso se niega el derecho ala propiedad privada, que serfa uno de estos
instrumentos. De aqui al totalitarismo no hay mds que un paso, ya lo
vimos: basta con que algunos se arroguen el derecho a determinar cudl es
el bien de la sociedad e imponerlo a todos (44b). La concepcién del
hombre implica, pues, una determinada concepcién de la sociedad, yel
error antropolégico se traduce en una errénea organizacién de Ia vida
social (25b). Sino se reconoce la dignidad de su persona ni su autonomia,
falta toda apoyadura para hablar de derechos humanos: 1a visién marxista
del hombre conduce indefectiblemente a la negacién de tales derechos.

(10) El Papa hablaen este pasaje del *‘socialismo™ con una cierta falta de rigor, que
quizds podria atribuirse al hecho de estar refiriéndose a la doctrina de Leon X111, a la
que pretende completar desde la perspectiva que da el siglo transcurrido desde
entonces,
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En definitiva, se niega a la persona y se niega lo mds precioso que hay en
ella: 1a libertad.

Fin otros pasajes aborda el Papamds directamente el temade la libertad
concretando en &l -como decfamos- el error antropolégico. Perode nuevo
aqui nos encontramos con dos explicaciones superpuestas. La primera de
ellas estd en intimarelacién con lo anterior: la libertad humanaes incapaz
de hacer el bien (25¢). Por €50 se niega; y al negarse, se estd negando lo
mds esencial de la persona humana, Estamos de nuevoen la polémica con
el marxismo. Pero otras veces, las mds, la falsa concepcién de 1a libertad
consiste en desvincularla de la verdad {4e, 17a, 46b o absolutizarla en la
forma de libertad econémica (y, por consiguiente, no orientarla a la ver-
dad integral: 39¢, 43b). En estos casos la polémica tiene por objeto el li-
beralismo.

La primera de estas dos concepciones erréneas -lague mas nos interesa
aqui- conduce a una nueva denuncia del marxismo en cuanto que le leva
organizar la sociedad segiin los cauces del totalitarismo. En efecto,
cuando no se confia en la capacidad del hombre para hacer el bien y se
presupone que, guiado por sus intereses, sélo puede obrar el mal,
entonces hay que eliminar el ejercicio de la libertad (la iniciativa y la
creatividad) e imponer a todos un rigido esquema de la sociedad (25¢,
46bc). Frente a esa manera de entender al hombre, [a visién cristiana tiene
un cardcter mds realista: sabe que el sujeto humano es capaz de hacer el
bien y el mal (por eso es libre), pero acepta la libertad humana en su
ambigiiedad, porque comprende que no tiene derecho a esperar de este
mundo una organizacién perfecta de la sociedad ni a exigirsela. Lafe en
el Reino de Dios -entendiende éste como algo que sélo llegard a ser
realidad plena en el futuro, pero en un futuro que s6lo estd en las manos
de Dios- le permite aceptar esta radical limitacién humana que hace
imperfecta y provisional a la sociedad histérica (25de).

Sin embargo, esta libertad no puede ser entendida como algo absolu-
to: para ser auténtica libertad humana ha de mantenerse vinculada a la
verdad, Este segundo aspecto (que en el fondo no estd, como se ve,
totaliente desconectado del anterior) mira més bien a una ideologia de
cardcter liberal, donde el hombre individual seria la suprema medida de
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todo. En el conjunto de ia enciclica son mds frecuentes las referencias a
este aspecto de la antropologia. Con todo, puesto que se aleja de nuestro
tema, no vamos a detenernos en ello; sélo destacar que el reconocimiento
de esta verdad, que es mayor que el hombre, es Io Gnico que permite
reconccer ‘el valor yla grandeza de la persona ensimismo v en el otro’”
establecer “‘una relacidn de solidaridad y comunicacién con los demds
hombres’’, motivar la “propia donacién libre’’; todoe ello, graciasa “la
capacidad de trascendencia de la persona humana’” (41c).

Naturalmente, detrds de esta verdad, que da sentido a Iz liberiad
humana y al hombre mismo, se adivina la realidad de Dios. De hecho el
Papa la explicita en algunas ocasiones. Esto nos conduce al segundo de
los errores detectados en el marxismo: su ateismo. ““La negacidn de Dios
priva de su fundamento a la persona y, consiguientemente, la induce a
organizar el orden social prescindiendo de la dignidad y la responsabi-
lidad de la persona” (13c). El marxismo concibe al hombre de forma
mecanicista, como un puro aufomatismo en el que no hay lugar paraesas
otras dimensiones que desbordarfan completamente este enfoque: su
trascendencia respecto al mundo material, la contradiccién permanente
entre sus aspiraciones y sus limitaciones... (13d). Una justa comprension
del hom-bre deja abierto, por tanto, el camino hacia Dios. Pero también
es verdad lo opuesto, como decia Pablo VI: que para conocer al hombre
hay que conocer a Dios (55a). Ahora bien, el marxismo no sélo excluye
tedricamente a Dios, sino que se empeiia, estratégicamente en ‘‘desen-
raizar del corazdn humano la necesidad de Dios”” (24b). Quizds poreso
se empefia el Papa, a su vez, en mostrar cémo también aquf ha fracasado,
a pesar de sus esfuerzos por reducir todo influjo de 1a Iglesia en la vida
personal y social (22, 23, 25). La firmeza de las clases trabajadoras,
especialmente en la batalla final para derribar al comunismo, pone de
manifiesto cémo ha sido en 1a doctrina de la Iglesia y en la presencia de
Dios donde han encontrado dltimamente la fuerza para perseverar (22,
22a,22b). Es mds -y estd es una afirmacién que no dejard de ser debatida
por muchos-, Juan Pablo I estd convencido, como lo estaba Ledén XIIT
en su tiempo, que “‘no existe verdadera solucion para la cuestion social
fuera del evangelio’” (5f).

El tercer punte de denuncia del marxismo no es mds que una conse-
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cuencia de los dos anteriores: sélo una inadecuada comprensién del
hombre (derivada, a su vez, del atefsmo) es capaz de justificar lalucha de
clases como estrategia politica y social. Ya vimos, al hablar del fracaso
politico del colectivismo, cémo el pueblo recurre a otra estrategia
diferente (23b, 25a). El Papa subraya que lo que se rechaza no es el
conflicto en si, sino la forma de abordarlo (la destruccién directa del
adversario en lugar del acercamiento y la negociacién con €1, 18¢). Pero
lo que es del todo insostenible es 1a idea que late tras esta opcién: que tal
conflicto “‘no estd limitado por consideraciones de cardcter ético o
Juridico’’; mds atin, que debe ser considerado como factor coherente con
este planteamiento se hace casi imposible reconocer la autonomia de la
persona, y se estd siempre a un paso de caer en una organizacién
totalitaria de la sociedad.

La antropologia estd, una vez mds, en las antipodas de esta forma de
entender al hombre y a la sociedad. No sélo por su valoracién de la
persona humana, que le impediria justificar Ia destruccién de nadie como
medio para conseguir cualquier fin social por elevado que sea. Hay
también una diferenciaradical en cuanto al papel asignado al conflicto en
ladindmica de la sociedad: precisamente frente al marxismo, 1a Doctrina
Social de la Iglesia se ha esforzado siempre por destacar aquellas vias de
soluci6n que hacen de Ja colaboracién entre los grupos sociales (y de la
negociacién entre los intereses contrapuestos) el resorte bdsico de la
evolucién social como estrategia (11). La persistente contraposicién
entre marxismo y Doctrina Social a este nivel a lo largo de este siglo
explica el relieve que se da al tema en la Centesimus annus. Pero no basta
con este recurso al pasado para comprender la atencién que Juan Pablo
Hle dedicaen esta enciclica: hay que mirar también el papel que se asigna

(11} Esta postura aparecia ya muy claramente en Ia Rerum novarum: como
alternativa a la propuesta socialista, Leén XIII propone la colaboracion de la Iglesia,
del Estado y de las partes en conflicto. Pero 1a expresion mas acabada de este modelo
estden ¢l corporativismo, que Pio X1recogerfaen la Quadragesimo anno (1931) como
una forma adecuada, en principio, de organizar la sociedad sobre la base de Ia
colaboracion de los distintos érdenes sociales y no de la contraposicion de intereses.
Naturalmente este modelo, tras su fracaso a través de la experiencia fascista, quedé
definitivamente olvidado en la doctrina oficial, aunque algunos siguieran recurriendo
a €l hasta bien avanzada la segunda mitad del presente siglo.
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ahora a la lucha de clases en un 4mbito mds extenso, el de las relaciones
entre los pueblos. Esto nos lleva a investigar un nuevo aspecto del
colectivismo, siempre siguiendo el pensamiento del Papa en la dltima
enciclica.

El papel de colectivismo en las relaciones internacionales

Yasedestacd laimportancia que concede Juan Pablo IT al colectivismo
y al marxismo en su andlisis del siglo XX, Este punto de vista se entiende
mejor al constatar que el Papa hace responsable a la ideologfa marxista,
y al colectivismo que le ha servido como instrumento politico, de haber
suministrado a ciertas tendencias militaristas y nacionalistas la legitima-
cién que necesitaban para dar rienda suelta al odio y a la injusticia. Tal
acusacion aparece en la enciclica en un momento crucial de nuestro siglo:
cuando se busca una explicacién a las dos guerras mundiales (17b). El
Papa reconoce que existfan muchas injusticias previas -sin duda, el
terreno abonado para la guerra-, pero piensa que ésta no hubiera llegado
a donde liegé sin el apoyo de ideologias que justificaran el uso ilimitado
de la violencia. Es verdad que hay alusiones a otras formas de totalitaris-
mo (12), pero, una vez mds, es el marxismo en que, como ideologfa,
ocupa el primer término. Y dentro del marxismo es de nuevo 1a lucha de
clases la que centra la atencién del Papa, va que descubre en ella las
migmas raices que en el militarismo: “‘el ateismo y el desprecio de la
persona humana, que hacen prevalecer el principio de la fuerza sobre el
delarazony elderecho’ (14b). Laluchade clases hasido, portanto, algo
mds que una estrategia: en su esencia constituye el fundamento ideolé-
gico de toda forma de militarismo. Y esto parece valido enla enciclica in-
dependientemente de que se adoptara de modo explicito la ideologia
marxista, y desde Iuego antes de que el colectivismo existiera como
sistema politico.

Pero pensando ya en el colectivismo como régimen politico, es muy
decisivo el papel que se le asigna en los dltimos 50 afios, a partir de la

(12) Se alude, por ejemplo, al nazismo cuando se recuerda el exterminio planifica-
do de pueblos y grupos sociales enteros (17b).
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situacién creada tras la segunda guerra mundial. El Papa califica este
periodo gue se extiende hasta hoy como “‘sifuacion de no-guerra, mds
que de paz auténtica’’, y afiade a continuacién refiriéndose a Europa:
“Mirad del contineate cae el dominio de la dictadura comunisia,
mientras que la otra mitad se organiza para defenderse conira tal
peligro’” (18a) (13). Como se ve, el colectivismo parece ser para el Papa
el factor decisivo en la divisidn de Europa en dos grandes bloques
antagdnicos (cf. 18bc), y en el ulterior proceso a lo largo del cual todos
los pueblos se ven obligados a implicarse ental divisidn, tomando partido
por un blogue u otro {14). Ahora bien, la rafz Gltima de esta tensién no
es mds que aguella idea segin la cual “‘la lucha por la destruccion del
adversario, la contradicién y la guerramisma{son) factores de progreso
v de avance de la historia” (18b). De nuevo el Papa se estd refiriendo a
1a tucha de clases como elemento legitimador de Ia violencia y determi-
nante de las tensiones y los miedos que produce la amenza de que €sta se
desate en cualquier momento. Se echa de menos, en cambio, alguna
alusi6n a Ia responsabilidad que tienen en esta situacion de violencia in-
ternacional otros poderes: Jno resulta unilateral denunciar sélo a quienes
recurren a lalucha de clases v a laideologia marxista como legitimacion?
(cabe decir que los demds poderes sélo actiian en virtud del principio de
legitima defensa, como parece deducirse de algunas afirmaciones de este
pasaje? ;0 hay que interpretar que también el otro blogue participa,
aungue no lo explicite, de la concepcidn de las relaciones entre los
pueblos a que da pie la lucha de clases en el sentido marxista?

(13) Y sigue una dramdtica descripcion de la politica practicada por los regimenes
recién instaurados: ‘Muchos pueblos pierden ¢l poder de awtogobernarse, encerra-
dos en los confines opresores de un imperio, mientras se trata de desivuir su memoria
histérica v la raiz secular de su cultura. Como consecuencia de esta situacion
violenta, masas enormes de hombres son obligados a abandonar su tierra y deporia-
dos forzosamente'' | (ibid.).

(14) La incidencia de este conflicto Este-Oeste en ¢l subdesarrollo del Tercer
Mundo fue duramente denunciada por Juan Pablo I en la Solliciiudo rei socialis {cf.
nn. 20-24). Pero alli esta denoncia de los bloques se hacia de forma homogénea, y sin
dirigiria prioritariamente hacia uno de eflos (como se hace en 1a Centesimus annus con
el colectivismo).
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Pero no se acaba aqui el papel que la Centesimus annus atribuye al
colectivismo y al marxismo en los dltimos 50 afios de nuestra historia.
Todavia se destaca su funcién como contrapuato a ‘ ‘las diversas respues-
tas’’ que dieron unos paises y otros a la situacidn creada tras la guerra
(19a). Se mencionan cuatro de estas respuestas: dos referencias a los
paises occidentales (19b, 19d) y dos a los paises del Tercer Mundo (15¢,
20). En todas aparece el comunismo o el marxismo como punto de
referencia.

Los paises occidentales, que tuvieron que hacer frente a las des-
trucciones derivadas del conflicto bélico, optaron por una doble linea:
“el esfuerzo positivo por construir una sociedad democrdtica inspirada
en la justicia social, que priva al comunismo de su potencial revolucio~
nario”” (19b), y ““la sociedad de bienestar o la sociedad de consumo,
(que) tiende a derrotar al marxismo en el terreno del puro materialismo’’
(19d). Aunque el Papa las menciona como dos respuestas diferentes, en
la préctica creo que coinciden. Sin embargo la primera es expuesta con
detalle y con un tono de indudable simpatia, mientras que ia segunda es
criticada precisamente por su cardcter materialista (la hace equiparable
con el marxismo) (15). En ambos casos, por tanto, el marxismo ha
actuado como amenaza de convertirse en alternativa a través de un
régimen colectivista.

Mds importante es, quizds, esta funcion del marxismo en relacién con
los pafses del Tercer Mundo. La situacién creada por el proceso de
descolonizacién de muchos pueblos y por las dificultades ulteriores
derivadas de una falta de autonomia real, tanto econémica-como incluso
politica (20a), ha permitido que el marxismo se presentase como “‘un
atajo parala edificacionde la naciony el Estado’” . Sinembargo, muchas
veces la ideologia marxista-Jeninista se ha visto mezclada con otras

{15)Ladescripcion de Ia primera coincide basicamente con lo que seriaun régimen
socialdemdcrata: sistema de mercado sometido a control piiblico, creciente desarrotio
del Estado asistencial (cayos excesos serdan mas adelante criticados, cf. 48 de),
fomento de la capacitacién profesional y de la participacién social y politica. Este
pasaje parece un resumen adelantado del modelo que luego se expondrd en los
capitulos 4° y 3%,
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ideologias y tradiciones (incluso con la doctrina social cristiana) paradar
origen a diferentes modalidades de socialismo (20b), no todos ellos de
inequivoca y exclusiva inspiracién marxista. En algunos paises, sin em-
bargo, el temor a la infiltracién marxista ha dado lugar a la instauracién
de los llamados “‘sistemas de seguridad nacional”’, que exaltan e incre-
mentan el papel del Estado como medio de *‘controlar capilarmente toda
la sociedad” : enrealidad ellos mismos terminan destruyendo la libertad
y los valores de la persona, a los que pretendian salvaguardar (19¢c).

Los datos recogidos confirman la afirmacién inicial sobre la preocu-
pacion de Juan Pablo II por detectar 1a huella y el influjo del marxismo
en toda la historia de nuestro siglo. Su interés por analizar en sus raices
el fracaso del colectivismo explica quizds este enfoque, que ha impedido
considerar otros factores decisivos en Ia historia contemporénea. Por no
citar mds que uno, piénsese en la herencia del colonialismo (en el que
nada tuvo que ver el marxismo) y en las posturas derivadas de é! que ha
mantenido luego el mundo occidental: ambos factores deberfan conside-
rarse atentamente a a la hora de explicar muchos conflictos de nuestro
siglo.

Colectivismo y capitalismo en Laborem exercens y Centesimus annus

Alguna vez en las piginas que preceden hemos hecho alusién a la
primera enciclica social de Juan Pablo II, publicada diez afios antes que
la Centesimus annus, cuando todavia no habfa sfntomas de una crisis
inminente que pudiera dar al traste con los regimenes comunistas. A
quien conozca la Laborem exercens y recuerde las novedades que esta
enciclica supuso para la Doctrina Social de la Iglesia no pasarin desaper-
cibidas ciertas diferencias con ésta que ahora acaba de publicarse.

En efecto, a propésito de la Laborem exercens se puso de manifiesto
el diferente enfoque dado al tratamiento de los sistemas econdmicos,
colectivismo y capitalismo. Llamaba la atencién el que, quizds por
primera vez, se analizaran ambos en pie de igualdad y siguiendo un
método bastante paralelo. Se hufa de las condenaciones globales del
socialismo (al estilo de Leén XII) o del comunismo (Pio X1y Pio XII),
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que habian conformado toda una tradicién doctrinal en la Iglesia. Se
emprendia, en cambio, un andlisis mas objetivo del origen histérico de
este movimiento y de las transformaciones que habfa pretendido introdu-
cirenlaorganizacién de la vida econémica con vistas a evitar los defectos
del capitalismo.

Losresultados de este andlisis de la Laborem exercens conducian auna
conclusion inédita en la Doctrina Social de la Iglesia: atendiendo a su
funcionamiento real, capitalismo y colectivismo han caide en un mismo
error, $u economicismo y su materialismo. En virtud de dicho error, Ia
persona hurnana (el **hombre en ¢l trabajo’”) quedaba siempre subordi-
nado a los intereses del capital. Si hasta entonces capitalismo y socialis-
mo habian aparecido siempre en [a Doctrina Social como sistemas con-
trapuestos (subraydndose aquello en que se diferenciaban), Juan Pablo I
se fija mds en lo que les hace coincidir: su falsa visién del hombre.

Para salir de esta situacién la Laborem exercens proponia una tinica
meta, la misma en los dos casos, hacia la que habia que hacer evolucionar
tanto a un sistema como al otro: la participacién del trabajador. Habiaque
encaminarse hacia una situacién en que éste no fuera mero instrumento
al servicio de la produccién, sino verdadero actor, en cuanto persona, de
la vida econémica. Con esto se abandonaba el planteamiento tradicional
en el debate ético entre capitalismo y socialismo: el sistema de propiedad
(que servia para acentuar la contraposicidn entre ambos). La Laborem
exercens no se aferra a la propiedad porque reconoce que €sta no ha
servido para garantizar lo que teéricamente se pretendia con ella: la
salvaguarda de la persona y la garantia en el ejercicio de su libertad.
Tampoco el colectivismo avanzé considerablemente con su solucidn
alternativa basada en la abolicién de la propiedad privada. Y es que la
historia ha venido a demostrar que el problema no radica en el régimen
de propiedad, sino, en la funcién que se atribuya a la persona en relacién
con ésta (16).

(Puede decirse que con la Centesimus annus volvemos a los plantea-
mientos anteriores a la Laborem exercens, o incluso a la doctrina de 1a

€16) Cf. Laborem exercens 13,
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primera mitad de siglo (antes del Vaticano I1)? Esto es o que parece
deducirse de la postura adoptada ahora por Juan Pablo II; un rechazo
terminante y sin paliativos del colectivismo y una critica matizada del
capitalismo. ;No es esto una vuelta al pasado sin mds?

Ante todo quede clara una diferencia entre el tratamiento del colecti-
vismo en la Laborem exercens y en la Centesimus annus. Al se
analizaba Ginicamente como sistema econémico; sélo de pasada se hacian
referencias a contenidos ideolSgicos (sobre todo a su materialismo, que
era, precisamente, el punto de convergencia con el capitalismo). Pero
ahora, en la Centesimus annus, el colectivismo es estudiado como
sisterna global: es decir, atendiendo a su dimensién politica y economica,
y especialmente a su trasfondo ideol6gico. Valga esta observacién para
una adecnada comparacién entre ambas enciclicas.

Pero volvamos a la pregunta anterior: ;supone la Centesimus annus
una vuelta al pasado? Creo que no, al menos por una razén: porque no es
posible volver al pasado después de los acontecimientos de 1989. El
derrumbamiento espectacular del sistema obliga a situar el andlisis en un
terreno diferente. En cierto modo la solucién propuesta por la Laborem
exercens seguiria siendo vélida: a nivel socioeconémico (v politico,
cabria afiadir) hay que caminar hacia una sociedad més participativa y
mds respetuosa con la persona. La Centesimus annus insiste en esta
misma idea, refiriéndose a los pafses occidentales. Pero en el caso de los
colectivistas no tiene sentido repetir este enfoque una vez que el sistema
se ha demostrado hoy por hoy inviable. Y si hay algo claro en la
Centesimus annus es que Juan Pablo II no muestra ninguna nostalgia
hacia €1 ni interés alguno por recuperarlo. Desde un punto de vista
pragmitico, es mds interesante. ademds mirar al futuro (17). Pero las
urgencias del presente no son Gbice para que el Papa vuelva sobre el

(17) Y el Papalohace asfen todala segunda parte de la enciclica, desde el momento
en que afirma que, aunque la solucién marxista ha fracasado, los problemas més
graves de nuestro mundo no sc han resuelio {(42¢). Y menciona dos, que no son
precisamente consccuencia del colectivismo: la marginacion y explotacion de masas
enteras en los paises avanzados y sobre todo en ef Tercer Mundo (33), y 1a alienacién
consurmisia y la amenaza ecoldgica en los paises desarrollados (36-39).
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colectivismo, una vez que parece concluida su historia, para estudiar 2
fondo la trayectoria que le ha conducido al fracaso.

Quisiera volver todavia sobre la critica de la Cenfesimus annus al
capitalismo. No voy a entrar detalladamente en este asunto porque no €8
el tema del presente articulo. Pero si vale la pena apuntar algunos detalles
mds en relacién con el tratamiento diferenciado de ambos sisternas. jEn
qué consiste la critica matizada del capitalismo cuando se la compara con
el rechazo incondicional del colectivismo? En mi opinion, la diferencia
estd en que, para Juan Pablo I, no parece haber separacién posible entre
ideologia y sisterna socio-politico-econdmico cuando se trata del colec-
tivismo, mientras que sf 1a admite en ¢l caso del capitalismo.

Dos observaciones al respecto al uso del vocabulario ayudardn a
clarificar esta cuestidon. El Papa no se siente a gusto con el iérmino
“‘capitalismo™. Preferirfa hablar de “‘economia de empresa’”, de “'eco-
nomia de mercado’’ o de “‘economia libre’’ (42b). Incluso llega a decir
quenocabe encerrarse en ladisyuntiva entre el sistemaque ‘que asegura
el predominio absoluto del capital’” v ‘el sistema socialista, que de
hecho es un capitalismo de Estado’”: existe un modelo alternativo, gue
describe como “‘una sociedad basada en el trabajo libre, en la empresa
v en la participacion’” (35b). Por otra parte (y ¢sta es la segunda
observacién sobre vocabulario), la Centesimus annus no suele emplear el
término *‘ideologfa’ para referirse al capitalismo, reservindola casi ex-
clusivamente para el marxismo o el colectivismo; recurre con frecuencia,
en cambio, a la expresion ‘‘sistema ético-cultural’” como algo contra-
puesto al ‘‘sistema econdmico’ (36b, 39d, 60b).

Lo curiose es que, tanto en el capitalismo como en el colectivismo,
Juan Pablo I denuncia un error antropolégico, cuyo alcance, como
vimos, no coincide exactamente en la ideologia marxista y en el sistermna
ético cultural que sustenta el capitalismo. En la primera es la prictica
negacién de la persona y de su autonomia, a la que se priva de libertad.
En el segundo pueden sefialarse diversos aspectos: una gxcesiva autono-
mia de la libertad (que no reconoce su intrinseca subordinacién a la
verdad), la prioridad del tener sobre el ser, la prioridad de la hibertad
econdmica sobre la libertad integral. Ahora bien, el sistemna politico v
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econodmico del colectivismo son exigencias de la ideologia, mientras que
el sistema politico (democracia) y econémico (mercado) del capitalismo
no deriva de su sistema ético-cultural, sino que podria (y deberfa
funcionar) con un sistema ético-cultural, diferente. La ideologia es algo
impuesto ala sociedad por un grupo que dispone de todos los resortes del
poder, pero que aquélia nunca llega a asimilar y a hacer suya; el sistema
ético-cultural, en cambio, es algo mucho mds difuso, precisamente
porque estd bien asimilado por la sociedad a todos los niveles (el Papa
hablard en el capitulo 5% de “‘cultura’’ sin mds, para referirse aproxima-
damente a los mismos, cf. 50-52) (18). '

El Papa rechaza el capitalismo cuando éste se entiende como sistema
ético-cultural: cuando ‘‘la libertad, en el ambito econdmico, no estd
encuadrada en un sélido contexto juridico que la ponga al servicio de la
libertad humana integral”’ (42b). Pero lo acepta cuando se le entiende
s6lo como un sisterna econdmico, con tal que vaya acompafiado por un
sistema ético-cultural adecuado (ibid.). Este sistermna ético-cultural, que
no puede ser para Juan Pablo II més que el derivado de una visidn
cristiana del hombre (5f), es también el que ha de inspirar las estructuras
politicas.

Enresumen, y volviendo de nuevo a la Laborem exercens, Juan Pablo
I parece concluir ahora que el colectivismo no hubiera podido admitir
las reformas que €l mismo proponia alli, cuando lo consideraba como
sistema socioeconémico. En la Centesimus annus queda claro que la
ideologia no hubiera tolerado ninguna evolucién en el sentido solicitado
de una mayor participacién. En cuanto al capitalismo, s lo cree suscep-
tible de esa evolucién, pero a condicién de que modifique su sistema
ético-cultural.

(18) En una ocasién habla de una ““ideclogia radical de tipo capitalista’”, ala que
define como aquélla que confiara la solucién de todos los problemas pendientes tras
la caida del colectivismo “‘al libre desarrollo de las fuerzas de mercado’’ (42c).
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Conclusion

La Centesimus annus no puede entenderse si no €s en la coyuntura
histdrica de un mundo que ha perdido el equilibrio de fuerzas en que se
venia apoyando, como consecuencia del desmoronamiento de una de
ellas. Esta tensién era causa de muchos problemas, pero también servia
para oculfar otros. El andlisis del colectivismo sirve no s6lo para mirar
hacia atrds y buscar en la historia una explicacién de su fracaso, sino
especialmente para preguntarse hacia donde debe orientarse la humani-
dad y por qué caminos debe transitar,

La cafda del colectivismoe ha dejado mds claro, si cabe, el hecho de la
interdependenciade todos los pueblos y la vocacién del hombre a trabajar
por la unién de todos (27c). Porque serfa ingenuo pensar que las
divisiones han desaparecido y que no siguen existiendo intereses enfren-
tados. La referencia al sistema ético-cultural debe ser quizds el eco final
gue quede tras la lectura de estas pdginas. ;Es posible construir esa
cultura universal de que habla el Papa como fundamento de una paz
estable? (62b). Sélo en la medida en que los pueblos desarrollados
aceptemos ‘‘importantes cambios en los estilos de vida consolidados™
{52¢) que nos permitan entrar a todos por el camino de la solidaridad.
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