ENTRE EL MITO
Y EL ENGANO

(Comentario a dos obras polémicas)
Por Fco. GOMEZ CAMACHO*

En los Gltimos afios han salido a 1a luz piblica dos libros que pre-
tenden ser dos sefiales de alerta. Escritos dentro de la comunidad cris-
tiana, sus autores avisan a los cristianos del peligro que corren si se
empefian en seguir determinados caminos de actuacidén socic-eco-
némica. Enrique Menéndez Urefia fue el primero en lanzar su grito de
alerta: [iCuidado con el socialismo; el cristianismo socialista es un
mito!! Colocaba as{ un “Prohibido el paso” a la entrada del camino
cristiano hacia el socialismo. Dos afios mds tarde, y desde la posicién
que ocupaba en el camino que Menéndez Urefia pretendia cerrar; José
Ignacio Gonzilez Faus lanzaba otra advertencia: ijAtencién al capita-
lismo, el capitilismo aceptable es un engafiol! De esta manera,
Menéndez Urefia y Gonzdlez Faus han colocado su personal disco rojo
" a la entrada de dos caminos abiertos por la humanidad.

‘ En'estas paginas no se pretende cerrar caminos, ni se busca encen-

der semaforos rojos; al contrario, se espera ayudar a desmontar discos
de STOP y sefiales de PROHIBIDO. Si hubiera de elegir alguna sefial
con la que resumir el espiritu de este articulo, esa sefial serfa la de
intermitencia: no cierra caminos vy sélo recomienda prudencia; en
nuestro caso, mejos, sentido critico.

Enrique Menéndez Urefia estudia en su libro “la postura del cris-
tiano ante la opcidén politico-econdmica entre el capitalismo y el
socialismo” (1), y puede ser conveniente distinguir dos posibles plan-
teamientos en el estudio de esa opcién con el fin de comprender y
valorar con acierto la obra de Menéndez Urefia. :

* Doctor en Teologia Moral y doctorandoe en Ciencias Fconbemicas. Profesor de ICADE.
(1) £. MENENDEZ URENA, £/ mito def cristianismo socialista, Madrid, 1981, p. 9.
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Existe 1a persona que desea realizar una opcién responsable, y
aungue sabe que la actuacién responsable no excluye necesariamente
el error, trata de informarse lo mejor posible sobre la naturaleza y
alcance de las diferentes opciones que se presentan. Existe también la
persona que ante una opcidn concreta, que se considera responsable-
mente tomada, decide someterla a examen para comprobar si, efecti-
vamente, se tomé de forma responsable y, ademds, si fue o no
acertada, o

En el primer caso nos hallamos ante una decisién que se ha de
tomar responsablemente, aunque podamos equivocarnos en la op-
cion; en el segundo, la decisién ya se ha tomado, v s6lo se trata de
enjuiciarla en su doble aspecto de responsabilidad y acierto. Si mi
interpretacion es correcta, Menéndez Urefia ha elegido este segundo
planteamiento y, en mi opinidn, esta eleccién le ha condicionado la
exposicidn de su pensamiento.

A mimodo de ver —escribe Menéndez Urefia— la inmensa
mayorfa de los cristianos que dicen haber optado por el socia-
lismo o por el capitalismo er virtud de las exigencias evangélicas...,
lo han hecho sin apoyarse sobre la base de un conocimiento
suficiente de la naturaleza del capitalismo y del socialismo. Es
precisamente esta conviccidn..., la que me ha levado al
intento de ofrecer un conjunto de reflexiones v de andlisis
sobre la complejidad del tema (2). :

Alexpresarse en estos términos, M. Urefia se coloca ante la opcién
ya tomada por “la inmensa mayoria de los cristianos que dicen haber
optado por el socialismo o por el capitalismo”, y la somete a estudio
critico. La tesis que M. Urefia parece defender es que dicha opcién, ni
se tomo de forma responsable, ni siempre fue acertada. No se tomé de
forma responsable, porque se optd por el capitalismo o por el socia-
lismo “'sin apoyarse sobre la base de un conocimiento suficiente de la
naturaleza del capitalismo y del socialismo™; tampoco fue acertada
cuando la opcién se hizo en favor del socialismo. Sélo optando por el
capitalismo para reformarlo se hubieraacertado enla opcidn. Precisa-
mente a esta tesis se opone Gonzalez Faus con su libro El engaiio del
capitalismo reformable (3). En opinién de Gonzéilez Faus, ni es cierto
gue la opcién responsable del cristiano por un sistema econdmico
u otro deba hacerse de acuerdo con las pautas metodolégicas que M.
Urefia propone y defiende; ni es més cierto que el proceso correcto de
decision concluya necesariamente en favor del capitalismo, aunque
sea para reformarlo, y en contra del socialismo; se concluye, por el con-
trario, que el capitalismo es un engafio y el socialismo no es un
mito,

(2) 1bad, p. 19,
(3} 1. L. GONZALEZ FAUS, £/ ergafia de un caplialismy aceptable, Santander, 1983,
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LA OPCION RESPONSABLE

He de empezarsenalando mi total conformidad con algunas obser-
vaciones de M. Urefia en este punto de la opcién responsable. Asi, por
ejemplo, cuando afirma que

Para que un cristiano pueda optar responsablemente entre
una economia libre de mercado y una economia socialista ha
de tener antes que nada algunas ideas realistas y claras acerca
de la naturaleza y funcionamiento de una y otra forma de
organizacién social y de la actividad econémica. Estas ideas
no puede obtenerlas evidentemente del evangelio, que no es
ningan tratado de economia, ni de la teologia en el sentido
estricto del término (4).

Es posible que M. Urefia tenga razén también al afirmar que la
“inmensa mayoria de los cristianos optan por el socialismo o por el
capitalismo sin apoyarse sobre la base de un conocimiento suficiente
de la naturaleza de estos dos sistemas econémicos (5)7. Y, desde
luego, coincido con él en subrayar el peligro que encierra el método
extrinseco de enjuiciamiento por el que se aplican

desde fuera, v sin las necesarias mediaciones, conceptos
morales generales a categorias que sélo adquieren su verda-
dero significado dentro de determinados andlisis del funcio-
namiento global de sistemas econdmicos enteros {6).

Precisamente porque considero imprescindibles las “necesarias
mediaciones” de las que habla M. Urefia me parece que la contesta-
cién de G. Faus es insuficiente y no puede considerarse en si misma
una alternativa operativa. La afirmacién de G, Faus “aceptando con
realistno que quizé los cristianos no podrin desgraciadamente hacer
otra cosa’ (7) necesita ser desarrollada en lo que encierra de realismo y
en lo que considera una desgracia para que pierda la ambigiiedad del
gunizd, Desde mi visién personal, la puerta de este desarrollo la deja

abierta M. Urefia, aunque €l no la atraviese, cuando en su carta a G.
Faus reconoce

gue no hayanalisisecondémicos “neutros”, sino que la ideclo-
gia siempre se introduce mis o menos, pero que una pretension
de validez en la argumentacién empirica o analitica no puede
ser “rebatida” con una alusién general a su caracter ideolégico
ni con una referencia a un desideratum, sino s6lo con otra argu-
mentacién empfrica o analitica (8).

{4) E. MENENDEZ URENA op. cit, p 9.
(5) 16dd, p 19

(6 fbid,

7y 1 L GONZALEZ FAUS, op. cf2. p. 125,
{8) Ihid, p. 135.
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Es este reconocimiento explicito de la posibilidad de “rebatir” la
argumentacion empirica o analitica lo que abre; como el mismo M.
Ureiia reconoce en su cartaa G. Faus, la puerta a un didlogo posible y
fructifero. Utilicemos, pues, esta puerta.

El capftulo II de su libro lo dedica M. Urefia al establecimiento y
justificacion de algunos criterios de enjuiciamiento moral de los siste-
mas socioecondmicos, y hubiera sido de desear otro capitulo dedi-
cado al estudio y justificacién de los criterios de enjuiciamiento
cientifico. Desde mi punto de vista, la eleccién del marco analitico y
las categorias marxistas para el tratamiento de los mecanismos funda-
mentales de funcionamiento de la economia (9) de ninguna manera
justitica esa omisién. Porque, o ese marco analftico se ha elegido por
considerarlo el mas adecuado para el enjuiciamiento cientifico del
problema —y, en tal caso, convendria demostrarlo—, o se ha elegido
como estrategia para derrotar al eneinigo en su propio campo. La
impresidn que se saca de la obra de M. Urefia es que fue esto tltimo 16
que movit a optar por las categorias y andlisis marxista, Pero la utiliza-
ci6n de las categorias marxistas no excluye que la argumentacién
empirica o analitica pueda ser “rebatida”, y éste es el punto que debe-
mos comentar, porque en él parece expresar M. Urefialo que entiende
por argumentacién cientifica.

Como es bien sabido, sir K. R. Popper ha dedicado la mayor parte
de su obra a demostrar cémo, para que una proposicién o un sistema
de proposiciones pueda considerarse cientifico, es necesario que sean.
“refutables” porlos hechos. Basandose en la asimetria entre refutabi-
lidad y verificabilidad de las proposiciones estrictamente universales
mediante observaciones o experiencias singulares, Popper ha pro-
puesto el criterio de refutabilidad empirica como criterio demarcador
entre la ciencia y la no ciencia (10). Supongo que la “rebatibilidad” de
la que habla M. Urefia es lo mismo que la “refutabilidad” defendida
por K. R. Poppery, deserasi, hubiera deseado un desarrollo mayor de
como entiende M. Urefia esa ““rebatibilidad”, porque ademads de serun
criterio sometido a critica en la actualidad por los mismos cientificos,
tampoco es claro que la idea de progreso cientifico a la que conduce
ese criterio coincida con la defendida por M. Urefia en su libro.

LA OPCION CIENTIFICAMENTE FUNDADA

La eleccién entre capitalismo o socialismo puede verse como uno
de los numerosos casos en que la ciencia ha tenido que elegir entre dos
teorfas o “paradigmas” diferentes. De ahi que la opcién responsable
de la que habla M. Urefia pueda interpretarse, en primer jugar, como
* una opcion cientificamente fundada. Pero, ¢ es tan evidente que el cri-

(9} E. MENEDEZ URENA, o5 it p. 25.
(10} K. R. POPPER, E/ desarrolly del conocimienta cientifico, Buenos Aires, 1967,
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terio cientifico de eleccion entre dos o mds teorfas en conflicto es el
criterio de “refutabilidad”? Ciertamente, la escuela popperiana asilo
defiende. Sin embargo, en las dos Gltimas décadas se ha abierto paso
una interpretacidén y un tratamiento de la teotizacion cientifica pro-
vocativamente diferentes de los popperianos. La aparicién y desarro-
Ho de esta nueva interpretacién ha dado origen a la confrontacién de
dos visiones diferentes sobre el criterio de demarcacién cientifica, y
sobre lo que es tomar una opcidén cientificamente fundada. Mas aln,
hayautores que distinguen hasta cuatro metodologias o procedimien-
tos cientificos de eleccion (11). Entre las criticas que se han hecho al
criterio basado en la “refutabilidad”, Inre Lakatos no ha dudado en
afirmar que “cuando Popper se arriesga a hacer observaciones fortui-
tas sobre la falsabilidad de las mé4s grandes teorfas cientificas, o bien
cae en algin disparate 16gico, o distorsiona la historia para acomo-
darla a su teorfa de la racionalidad” (12). No creo que la aplicacidn del
criterio de falsabilidad a la eleccion entre capitalismo y socialismo, tal
y como se presenta en la obra de M. Urefia, no pueda ser criticada por
distorsionar la historia, mds bien me inclino a pensar lo contrario. De
todas formas, la controversia actual sobre lo que debe ser el criterio de
seleccién cientifica entre paradigmas alternativos no permite pensar
que para “rebatit” una argumentacién empirica y abrazar otra sea
suficiente, dentro de la misma ciencia, el argumento empirico y ana-
litico. La existencia de cédigos diferentes de honestidad cientifica
hace necesario justificar el c6digo que se emplea, y esta justificacién,
naturalmente, ya no puede ser “cient{fica”.

Tampoco me parece del todo satisfactorialaidea de progreso cien-
tifico que se deduce de la obra de M, Urefia. Admite que el hom-
bre progresa ‘

en la medida en que logra ir liberdndose tanto de las ataduras
de la ignorancia cientifico-técnica..., como de las ataduras de
su brutalidad moral, psicolégica y politica (12).

Podrfa esperarse, pues, que desarrollase de algin modo c6mo se
produce ese progreso del conocimiento cientffico-técnico del que, al
menos en parte, depende el progreso del hombre. También en este
punto se hubiera encontrado con explicaciones diferentes, puestam-
poco existe unanimidad entre los cientificos en cuanto alaforma en
que este progreso cientifico se produce. Hay quienes defienden que el
conocimiento cientifico progresa por acumulacién, de modo que los
nuevos conocimientos vienen a sumarse a los ya existentes; pero tam-
bién hay quien piensa que los grandes adelantos cientificos se produ-
cen por revolucién, no por acumulacién.

(11) 1. LAKATOS, Hintoria de In ciencia y sus vecomstrucciones racionales, Madrid, 1982,
p. 13. i .
12) E. MENENDEZ URENA, Op. cff, p. 33,
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En opinién de M. Urefia, tendriamos que

optar en nuestras sociedades desarrolladas por un paulatino
mejoramiento (respecto a nuestros dos criterios éticos) de la
economia de mercado y rechazar la implantacién de un socia-
lismo marxista (13),

Para quien fuera partidario de la visién analitica de la ciencia esta
actitud tendria que ser tachada de chapucera; es una actitud remen-
dona que trata de arreglar el traje viejo con un parche nuevo. Para
quienes prefieren una vision socio-histérica de la ciencia, la actitud de
M. Urefia seria mds comprensible: es la actitud propia de un defensor
de la “ciencia normal”. M. Urefia se encuentra a gusto dentro de la
ciencia econdmica “normal”, y la ciencia normal, nos dice Th. Khun,
no es revolucionaria, prefiere ser reformista.

Al calificar de “chapucera” la propuestade M. Urefia puedo ser mal
entendido, por eso necesito explicarme. Con relativa frecuencia
sucede que el cientifico se encuentra con un problema que su teoria
no resuelve satistactoriamente, por ejemplo, el problema del desen-
pleo, y puede optar por dos soluciones diferentes: sustituir su vieja -
teoria por otra nueva que s{ ofrezca una solucién al problema, o cons-
truir una hipdtesis ad hoc que permite seguir usando la vieja teorfa
poralgin tiempoy, en cierto modo, suavice el problema. Ante la falta
de una teoria mejor, lahipdtesis ad hoc puede ser un recurso que salve
la vieja teoria como un remiendo nuevo puede salvar un traje viejo.
Esto es lo que Hamo “una chapuza”.

Pero también existe, dentro de laactividad cientifica, la que se con-
sidera actitud y actividad revolucionar{a una actividad que aspira a
producir “clencia extraordinaria”, no “normal”. Y esa ‘“ciencia
extraordinaria” tiene como fundamento actitudes que no son “visce-
rales, interesadas o irracionales” (14), sino rigurosamente cientificas.
M. Urefia sabe muy bien que, a partir de laobrade Th. Kuhn(15), se ha
reforzado la discusion sobre la conveniencia de distinguir la “ciencia
normal” de la “ciencia extraordinaria”, y a la hora de elegir entre teo-
rias alternativas, no es lo mismo hacerlo desde una actitud conserva- -
dora de la “ciencia normal” que hacerlo en busca de una “ciencia
extraordinaria” con actitud revolucionaria. Y quizd no esté de mis
recordar que una persona tan poco revolucionaria como sir K. R. Pop-
per ha escrito de la “ciencia normal” lo siguiente:

La “ciencia normal”, en el sentido de Khun, existe. Es la
actitud de los profesionales no revolucionarios, o, dicho con
mds precision, no demasiado criticos; del estudioso de la cien-

{13} Ihid. p. 195.
{14) 1%, p. 18.
{15) Th. KHUN, La estructara de las revoluciones cienttficas, Méxica, 1971,
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cia que acepta el dogma dominante del momento; que no
desea desafiarlo, vy que acepta una teoria revolucionaria nueva
s6lo si casi todos los demds estin dispuestos a aceptarla, si se
ponede moda. Enmiopinién—concluye Popper— el “cienti-
fico normal”, tal como Khun lo describe, es una personaala
que habria que compadecer (16).

Por supuesto que existen matices vy gradaciones entre el “cienti-
ficonormal” y el “clentifico revolucionario”, pero si es cierto que hoy
la ciencia econdmica se halla en crisis, pienso que el economista cien-
tifico responderd mejor a las exigencias actuales de 1a realidad, v a su
vocacidn cientffica, si act@a creando “ciencia extraordinaria” y no
repitiendo la “ciencia normal”.

‘ Esto no significa que considere la defensa del socialismo como

" actitud “cientifica revolucionaria”. Tan “normal” me parece hoy el
paradigma cientifico socialista como me lo parece el paradigma capi-
talista. Significa que tanto el sistema capitalista como el socialista pue-
den y deben verse hoy como sistemas propios de un perfodo histdrico
de “‘ciencia normal”, a los que la realidad historica nos ha mostrado
como incapaces de resolver muchos de los problemas que hoy nos
preccupan. La eleccién no debe ser, para quien participa de una acti-
tud cientifica revolucionaria, la de elegir entre dos paradigmas o teo-
rias “'‘normales”, como hoy son capitalismo y socialismo, sino la de
buscar un paradigima que se enfrente a los problemas actuales como
“anomalias” delos sistemas existentes no como “enigmas” de los mis-
mos sistemas {17). Esta es la razdn porla que considero igualmente
insatisfactorio el ibro de Gonzalez Faus. Si el razonamiento de M.
Urefia me parece ambiguo porgue no expone lo que entiende por
conocimiento cientificoy el modo en que progresa ese conocimiento,
el razonamiento de G. Faus lo considero insuficiente en la medida en
que prescinde de esos dos problemas.

Comparto con G. Faus la opinion de que “la ciencia no es neutral”
y que “la autonomia de la razén no es algo previo a un proyecto
humano” (18). Pero no creo que estas tesis sean las que se alzan hoy
como obstiaculo y muro de separacién entre los partidarios de un sis-
terna econémico y otro. Tanto unos como otros encuadran el sistema
socioeconémico que defienden dentro del proyecto humano que
desean realizar. Todos reconocen que la ciencia no es neutral, pues
aungue solo sea por la ventaja que concede el conocimiento cientifico
a quien lo posee ya seria necesario negar su neutralidad. Pero la difi-
cultad se plantea cuando se pretende dar contenido concreto y singu-
lar a esas tesis; en otras palabras, cuando se busca un punto de
referencia que nos permita conocer con relativa seguridad si estamos

{16) L LAKATOSy A. MUSGRAVE (eds.), Lacritica y el desarrollo del conocimiento, Barcelona,
1975, p. 151.

(17) Th. KBUN, op. cit. -

(18) J. L. GONZALEZ FAUS, 9. ot p. 17.
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. aplicando la 1azén o el corazén demasiado unilateralmente, Porque
no se trata, como reconoce G. Faus, de contraponer la unilateralidad
del coraz6n alade la razén, sino de humanizar al hombre completo de
forma que algin dia llegue a vivir la Humanidad Nueva. Pero atin esta-
mos luchando con la humanidad vieja, y en esta humanidad vieja e
imperfecta aGn siguen preguntindose los hombres qué es eso del
conocimiento cientifico y cémo se puede progresar en él. Y se puede
estar en favor de una determinada visién de la ciencia y de c6mo pro-
gresa, o se puede estar en favor de otra, pero no me parece que hoy sea
posible sentirse solidario con esta humanidad vieja sin asumir y res-
ponder las dos preguntas mencionadas.

También yo, ante la alternativa capitalismo-socialismo, “consi-
dero muy legitimo el planteamiento afectado” (19), pero no entiendo
bien lo que G. Faus quiere decir cuando anade que “luego de su afec-
cién (los partidarios de este planteamiento) han de tratar de funcionar
neutra y objetivamente: [iluego!l, jino antes!!” No entiendo lo que
esto significa porque la historia nos dice que grupos de personas que
compartieron un mismo planteamiento afectado en favor de determi-
nados valores e ideales, cuando después trataron de resolver “de
forma neutra y objetiva” los problemas concretos, no lograron
ponerse de acuerdo en la solucién correcta; y desde la incorreccién de
los andlisis neutros y objetivos, dudaron de la sinceridad de la afecta-
cidén de los planteamientos. Y es que el problema de la demarcacién
entre lo que podemos llamar la normatividad interna de la ciencia vla
normatividad externa (a la que pertenecerfa la ética o la moral) no es
un problema que se pueda considerar resuelto con sélo distinguir Ia
existencia de un planteamiento afectado, distinto del supuesto plan-
teamiento neutral. Se hace necesario explicar lo més claramente posi-
ble cémo nuestras preferencias afectivas se materializan en realidades
o razonamientos cientificamente efectivos. Y cuando dos teorfas o
paradigmas que se consideran igualmente cientificos compiten entre
si, el criterio de eleccidon de uno de ellos no podri ser exclusivamente
afectivo. Quizd no pueda recurrirse a la “refutabilidad” empirica,
pero tampoco puede pensarse que sea la libre eleccién de las personas
la que, en funcién de intereses inconfesados, o de preferencias afecti-
vas legitimas, decida el paradigma o teoria a elegir. ¢ Cual es entonces
mi tesis?

No creo que se pueda descalificar cientificamente el cristianismo
socialista acusdndole de mito utépico; todo cientifico que no quiera
ser un mero repetidor de la “ciencia normal” vigente aspirard a con-
trastar con la realidad teorfas y paradigmas “revolucionarios” que, en
un primer momento, pueden parecer utépicos. Y no debemos olvidar
“que una revolucién intelectual —en palabras de alguien tan poco
ut6pico como K. R. Popper— parece a menudo una conversién reli-
giosa”. Tampoco creo que se justifique mejor el calificativo de

(19) Ibid, p. 14,
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“engafio” aplicado al capitalismo aceptable. Cuando muchos cientifi-
cos proponen la “refutabilidad” de sus teorias como criterio demarca-
dor de la ciencia estin aceptando explicitamente que sus teorias
pueden y deben ser refutadas; en otras palabras, estin admitiendo la
posibilidad de “engafiarse”, y por eso buscan un criterio que les per-
mita salir de su error. Esta es la explicacion de por qué empecé
diciendo que, niel engafio posible, nilautopia revolucionaria, pueden
colocarse como discos r0jos que nos impidan adentrarnos por caminos
nuevos, La razén no necesariamente ha de ser raz6n del pasado, ni la
libertad es necesariamente irracional. Por eso la creacidén es mezcla
pasional de razdén y libertad. Defender hoy teorfas del pasado, frutode
la “ciencia normal”, es renunciar a'la libertad; prescindir de esas teo-
rias por seguir sélo la libertad equivaldria a suprimir la razon, Sélo
cuando la razén y la libertad se aproximan salta la chispa de la crea-
ci6én. Sise acepta que tanto el capitalismo como el socialismo son hoy
“ciencia normal”, habria que concluir que en ambos existe mis racio-
nalidad que razény, desde mi punto de vista, la racionalidad es el peor
inquisidor con que puede tropezarse la creacién. Hay que rescatar la
razéndelas manosdelaracionalidad de la ciencia “normal”, y ése es el
desafio que hoy enfrenta la libertad. En mi valoracion, este desafio es
muy superior al que plantea la eleccidn entre capitalismo y socialismo,
en él deberian esforzarse los cristianos.
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