POLITICA EDUCATIVA

El Articulo 27 de la Constitucidn
y su interprefacion

(Encuesia y textos porlamentarios)

I. Responde a nuestras pregunias Miguel Herrere Rodriguez
de Mifén, diputado de UCD, miembro de la Comisién de Educacidn
del Congrese de Diputades.

1. Qué siguifica pare wsted el reconocimiento de la libertad de ense-
flanza?

Este reconocimiento que figura en el Pdrrafo 1.° del Art. 27 de la
Constitucién es preciso explicarlo a la fuz de los convenios internacionales
relativos a derechos hamanos en que Fspafia es parte, segin exige el Ar-
ticulo 10, 2 de la misma norma fundamental y, ademds, ponerlo en rela-
cién con el resto del Art. 27 v con todo el texto constitucional. De esta
maneta se Hega a la conclusién de que Ia libertad de ensefianza comprende
cinco dimensiones fundamentales que constituyen los cinco principios rec-
tores del Fstatuto de Centros Escolares:

En primer lugar, fa libertad de los padres de elegir para sus hijos el
tipo de educacién que quieren, La libertad supope siempre la opcién y
sin esta posibilidad de opcién puede que existan otras cosas buenas v de-
seables, pero no existe libertad alguna. Por ello, la libertad de ensefianza
o es libertad de opcidén entre valores distintes, los diferentes tipos de edu-
cacién, o no es nada.

Qué sea el tipo de educacién es algo excesivamente complicado para
desatrollar en esta breve entrevista, pero puede afirmarse que el tipo de
educacién consiste en aquellos valores filoséficos y religiosos que han de
inspirar el conjunto de la educacién como formacién integral de la perso-
nalidad. No se trata tanto de optar pot una ensefianza religiosa y filosé-
fica como de optar por lo que de religioso y filoséfico hay en toda ense-
fanza.
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Este principio estd formalmente reconocido en el Are. 26 de la Decla-
racién Universal de Derechos del Hombire de las Naciones Unidas v forma
parte del derecho espafiol con jerarquia superior a la de nuestras leyes
(Articulo 96 de la Constitucién). La interpretacidn que acabo de dar es
la obligada 2 la luz de la Convencién Internacional de Derechos del Hom-
bre de 1950 v de su interpretacién jurisprudencial por el Tribunal Inter-
nacional de Estrasburgo. El Estatuto lo consagra en sus Arts, 5y 23.

En segundo lugar, la libertad de ensefianza supone la libertad de esta-
tablecimiento v direccién de centros docentes distintos de los estatales, y
asi Jo reconoce el Estatuto en su Art. 7.°

En tercer término, la libertad de ensefianza supone la libertad de ex-
presién docente del profesor, y asi lo reconoce el Art. 15 del Estatuto.

Por dltimo, al servicio de estos principios, la libertad de ensefianza
debe instrumentarse mediante una intervencidn o participacién de la co-
munidad escolar, segdn exige el Art. 27, 7 de la Constitucién y desarrolla
el Estatuto, y mediante una gratuidad de toda la ensefianza que ponga la
Tibertad de opcidn al alcance efectivo de todos los espafioles, esto es, que
haga de la libertad de ensefianza una libertad real y no meramente formal.
Esta es la explicacién del principio de gratuidad que afirma la Constitu-
cién en el Ast, 27, 4 y que es la consecuencia de las obligaciones contem-
pladas por un estado social de derecho (Art. 1, 1), a saber, remover obs-
ticulos que impidan el desarrollo efectivo de Ia libertad de todos para

todos (Art. 9).

2. En conexidn con la libertad de ensefianza v dentvo del contexto de
todo el Art. 20 de la Constitucion, jqué significado v amplitud tiene
para usted la libertad de chtedra?

La libertad de cdtedra tiene por objeto la ensefianza superior, segtin
se deduce de la decantacidn histérica de este derecho.

Sin embargo, aun tomada en una aceptacién amplia que incluyera la
libertad de exptresién docente del profesor en los niveles no wuniversita-
sios, de los que se ocupa el Estatuto, la libertad de cdtedra, como todo
derecho de expresién (Art. 20 de la Constitucidn), deberfa respetar el de-
recho de los demds (Art. 10, 1 de la Constitucién) y especialmente los
derechos de la juventud v de la infancia {Art. 20 de la Constitucién). Esta
Gltima expresién estd tomada de la Constitucién Alemana (Art, 5), donde
jurisprodencialmente se ha interpretado como base para poner coto a
abusos de la libertad de expresién docente.

Tistos abusos pueden consistic en la lesidn del derecho de los demds.
En primer lugar, del derecho de los alumnos a aprender v a ser ensefiados,
cuando el profesor utiliza su libertad fuera del ejercicio espectfico de su
funcién docente (v. g., el adoctrinamiento en la clase de historia).
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En segundo lugar, el respeto 2 la dignidad de los alumnos, que exige
que dicha libertad de expresion se acomode a su nivel de maduracién
psicolégica, puesto que el menor de cierta edad carece de la misma capa-
cidad critica propia del adulto.

)

En tercer lugar, el respeto al derecho de los padres que han optado
por el tipo de educacidn expuesta en el ideario del centro, eleccién que
se vetia defraudada si el profesor no respetase dicho ideario.

En cuarto lugar, el derecho de los que establecen el centro y lo iden-
tifican mediante un ideatio, que se verfan defraudados si quienes trabajan
en dicho centro dedicasen su trabajo a impugnar el idearic o cardcter
propio del centro.

3. Considera implicito en el reconocido derecho a la creacidn de cen-
tros, el de la direccion de los mismos? En caso afirmativo, Jcémo
conjuger debidamente este devecho con el de libertad de citedra?

Lo diteccién se encuentra implicita en la creacién al menos por tres
razones: en primer lugar, porque el término «dirigir», y lo que dirigi
significa, se encuentra implicito en el término «crear», si es que crear ha
de significar lo que todos entendemos que significa, porque realmente,
¢de qué servirfa crear un centro si no se pudiese, como se pretende, iden-
tificarlo mediante un carcter propio o ideario v, ademds, dirigirlo?

Asi lo declaré expresamente, en nombre de la Ponencia Constitucio-
nal, un ilustre miembro de la misma, €l sefior Roca, quien dijo «dirigir
estaba implcito en crear». Ninguno de los miembros de la Ponencia hi-
cieron reserva alguna al respecto.

Por otta patte, esta interpretacién parece obvia, puesto que el tér
mino «dirigits como implicito en el de «crear», es la obligada interpreta-
cién que del Art. 27 debe hacerse a la Tuz de los Tratados Internacionales
a que se remite el Articulo 10, 2 de la misma Constitucidn.

Es bien sabido que el Pacto de Derechos Econémicos, Calturales y
Sociales de las Naciones Unidas de 1966, en su Art. 13, prevé el derecho
de establecer y dirigir centros distintos de los estatales. Este derecho y
la identificacién del centro mediante un ideatio o proyecto educativo, que
es lo que le da objetividad y trascendencia institucional, es compaginable
con la libertad de expresién docente en la medida en que esta dltima
se atempere al tespeto de fa idea fuerza que caracteriza la institucién don-
de se ensefia, de las competencias rectoras de la misma v, en dltimo tér-
mino, del contrato de trabajo que liga al profesor al centro. Asi lo reco-
noce undnimemente la jurisprudencia francesa, alemana e, incloso, italiana
v lo consagran Hteralmente los contratos colectivos de trabajo vigentes
en Ttalia para el personal docente v no docente que prestan sus seryicios
en centros religiosos.
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2 ..
£

4. Considerando en comjunto el Are. 27 v la Constitucidn, sgn
mos v minimos le parece gue delimitan la intervencidn de los profe-
sores, padres v, en su caso, dlumnos en el control v gesiton de iodos

los centros sosteridos por lo Adwinistracién con fondos piblicos?

El Estaruto de Centros establece dos cauces de participacisn de Ja
comunidad escolar en los centros privados. Una, que rige para rodos ellos
v que ¢onsisie en la exisiencia de un Consejo de Ceniro hasado funda-
mentalmente en el clanstro de profesores v en los padles de los alumnos,
sungue también participen en él Ia titularidad, los érganos de direceidn,
el personal ne doceste v, en su caso, log alumnos. Por otra patte, pata los
centros ¢ niveles sostenidos con fondos piblicos se prevé una Junta Feo-
ndmica integrada por los diversos sectores de la comunidad escolar con
Ia misidn de intervenir en el control v supervisar la gestidn econdmica.
Asl se pretende desarrollar el Art. 27, 7 de la Constirucidn.

Fate sistema posibilita muoy diversos grados de participacidn, cuyo
méximo esid determinado, segin el Articulo 34, 2 del Estatuto, por las
compelencias que a la diularidad reserva el Art. 34, 1 del mismo texto,
a saber, I identificacidn del centro mediante un 1dear1s educative, s con-
tratacién del personal, la gestion econdmica, vy la responsabilidad frente a
terceros del funcionamiento del centro. Bin embargo, es posible, por ejem-
pio, en un centro de titularidad cooperativa, que estas competenacias pro-
pias de la ritdaridad las ¢jerza 1a comunidad escolar o algunos de sus mds
mmporiantes sectores; pidnsese en una cooperativa de padres v profesores
por ejemplo, En cusato al grado minimo de participacidn en los centros
sostenidos con fondos ptblicos es el de la intervencién de la comunidad
escolar en el control de la gestidn econdmica del centro, previsio en el
Artleule 34, 3-d. del Hstatuto., Como ya dije antes, intervenir es fomar
parte en, v control equivale 2 fiscalizacidn o supervisidn, alge distinte de
la gestidn ordinaria directa de la economiz de? centre. Mientras en un
entro plblico la gestidn econdmica corresponde a la Junta Heondmica
(Artfeulo 28, 1}, en un centro privado la gestidn econdmica carrespende
a su ritelar (Art. 34, 1) v [a comunidad escolar, 2 través de 1o Tunta, toma
porte en el control de dicha gestidn, esto es, supervisa dicha gestién.

1l Beglamento del centro que establece las competencias de los dife-
rentes drganes de goblerno no puede eliminar este minime. Tampoco pue-
iminar que el clausiro de profesores participe, esto es, tome una
parte. no el todo, en Ia accidn educativa y evaluadora del centro ni que la
asociacidn de mdres v €l claustro de profcsores modifigue el propic regla-
MENLG nﬂpu mdo incluso, las competencias de los érganos de participacién
{Artfenio 18, )

de ¢

3. JCree posible todavia un pacto escolar con la oposicidn, con los per-

tidarios del modelo dnico de escuela phblica?

Sipor pacto escolar se entfende una solucidn en la que todos los par-
iidos se pongan de acuerdo en torno a un sistema objetivo de libertad,
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ello solo es vizhle mediante la adhesion del Partido Socialista a los prin-
cipios fundamentales que inspira el Dstatuto de Centros v gue he des-
crite en mis contestaciones anteriores. Estos son los principios rectores
de los pactos escolares belga y holandéds que siempre se citan como ciem-
plo. Personalmente creo que a esta solucidn se Hegard técitamente cuando
¢l Partido Socialista deje de insistir en su radical opcion educativa actoal.
Tsio ocutiird, espero, antes de las proximas clecciones, siguiendo la pric-
vien habitual del PSOE de ocultar ante su electorado sus afirmaciones doc-
(rinarias. Asi ocarrié en las elecciones de 1979 cuando los candidatog so-
cialistas consideraban impertinente toda referencia al XXVIL Congteso
de su partido, entonces el documento capital para entender su ideclogia
e interpretar su programa.

Sin embargo, no considero factible un pacto que consista en integrar,
en ol sistema de libertad a que responde e! Estatuto de Centros, ias pro-
puestas capitales de Ia opcidn socialista consistentes, ya en atilizar la fi-
nanciacién como instrumento de publificacién de la escuela hasta conver-
dila en Gnica por la asimilacién de la arivada a la pdblica, ya en diluir
toda titularidad, tanto estatal como privada, en un sistema autogestiona-
rio que coloca la escuela a merced de la comunidad escolar v, a su vez,
4 ésta a merced de las cotreas de transmisién politicas, corteas de trans-
misién gue, por cierto, no estdn al fin en manos del Partido Socialista,

sino del Partido Comunista, como la actuacidn italiana nes revela.

TI. Tewxios parlamentarios de los dinutades seeialistas Luis Go-
mez Llorente, Manuel Gracia Navarro y CGregorio Peces Barba (1}

1. ¢Qué significa el reconocimiento de la liberiad de ensefianza?

«El articulo 25 {actual 27) es conveniente en sus términos. En efecto,
comicnza en su punto 1 afirmando que todos tienen el derecho a la edu-
cacién v que se reconoce la libertad de ensefianza. ¢Qué significa esto?
Esto significa, a nuestre juicio, y por ello To hemos votado, que esta Cons-
titucién proscribe toda idea de estatalizacién y clitisme del sistema edu-
cativo del pafs v que se respeta la iniciativa privada y que se cierra la
puerta a toda idea de nacionalizacidn de cualesquiera centros docentes.
Y con esto, Sefiorfas, nuestro grupo Parlamentario estd perfecta y abso-
tutamente de acuerdo.

(1) Tmperativos de calendario en 12 edicidn de la revista nos obligan a sustituir
&1 hueco gue habfamos dejado para la respuesta, prometida y confirmada, a_nuestra
encuests, del sefior Gdomez Llorente, miembro de la Comisién de Fducacion det Con-
greso de Diputados; no hemos podido disponer de tal respuiesta antes de 1a fecha
fimize de cierre. Hacemos la sustitncion mediante un recorrido v seleccidn de textos
socialistas on el «Diario de Sesiones» del Congreso. (N. de la R.)
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Entendemos, en primer lugar, que este punto estd en intima conexion
o relacidn con e punto sexto, que lo desarrolia de una manera mas expre.
sa cuando dice: «Se reconoce 4 Ias personas Fsicas y juridicas la Hbertad
de creacion de centros docentes deniro del respeto a los principios cons-
titacionales» ((Gdmez Llorente, Bebate del art. 27 de la Constitucién en
la Comisién de Asuntos Constitucionales v libertades publicas).

«... nosotros, si hemos llevado la democracia interna incluso a los
propios centros estatales, por supuesto vamos a traer, por consecuencia,
gue esas escuclas estatales sean muy distintas en un barrio que en otro de
Madsid, porqae han de reflejar la propia personalidad e idiosincracia de
fa comunidad, pues a través de la cual nosotros queremos realizar al
médxime la auténtica libertad de ensefianza» {Gdmen Llorente, Ibidem).

«En el trasfondo de este problema, sin embargo, no vamos a ocultar
que subyace un asunto de fonde que no voy a rehuir. El articulo 27, 3
de la Declaracidn de los Derechos Humanos, afirma ese derecho prefe-
rente de los padres a elegir el tipo de educacidn que deseen para sus hijos,
y el problema prictico que han de resolver los politicos es como imple-
menzar un sistema para que el ejercicio de ese derecho se haga mds efec-
tivo, v para el mayor ndmero de ciudadanos, Hay quienes lo resuelven
obsesivamente por la via de la eleccién del centro, v muestran poquisimo
interés por la situacidn de la inmensa mayorfa, que no puede en Ia pric-
tica elegit centro. ..

Es por ello por lo que nosctros, sin negar la pluralidad de centros
en los términos que garantiza ia Constitucién, afirmamos que el modo de
que todos los padres puedan cietcitar real vy solidariamente ese derecho
es la democracia escolat, dentro del centto y por encima del centro» (Gé-
mez Llorente, Ibidem, enmienda al ari. 5.%).

2. En conexidn con la libertad de cusefanva vy dentro del contexto de
todo el articulo 20 de la Constitucién, ;qué significado v amplitud
tiene la libertad de cdtedra?

«La enmienda del Grupo socialista... pretende que este texto (el del
Articulo 15 aprobado) se sustitaya por el siguiente: "Los profesores, den-
tro del respeto a la Constitucidn y a las Leyes'—se suprime la limitacién
que el texto trae en relacién con el ideario educativo v con el Reglamento
de Régimen Iaterior— tenen garantizada la libertad de citedra. El ejer-
cicio de tal libertad deberd orientarse a promover la formacién integral
de Ia personalidad de los alumnos en la tolerancia v en el respeto 2 la
conciencia moral y civica de los mismos y se ejercerd’—y subrayo esta il
tima parte de nuestra enmienda, porque es un signo de la extrema pru-
dencia de las enmiendas del Grupo Parlamentatio Socialista—’de acuerdo
con las orientaciones establecidas por los diferentes 6rganos colegiados de
la comunidad escolar contemplades en la presente ley’ » (Peces-Barba, De-
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bate del Pleno del Congreso de los Dipurados sobre ¢l Estatato de Cen-
tros Escolates, enmienda al Articulo 15).

«¢Cudles son las consecuencias de la aprobacién de este artfculo?» En
primer lugar, se infroduce como limitacién al ejercicio de un derecho fun-
damental como es la libertad de cétedra o de expresién docente, o la Li-
bertad de ensefianza, como se la quiera llamar, pero en todos los supues-
tos reconocida en fa Constitucién. Se la quiere limitar por el ideario, por
ese hecho al que no se le pone ningdn limite, del que no se dice cémo
tiene que ser, del que no se dice lo que tiene que respetar, se fe pone a
la altara de la Constitucién. Y se quiere, con €sa palabra que se llena de
contenido por unos particulares—Ildmese empresa, Namese Institucidén o
lldmese como se le quiera lamar-—, limitar un derecho fundamental que
esté reconocido en la Constitucion.

Esto no es posible. El Articulo 53 de la Constitucién es enormemente
claro al respecto: «Los derechos y Tibertades teconocidos en el Capitu-
lo TI del presente Titalo vinculan a todos los poderes piiblicos» (Peces-
Barba, ibidem).

Con el ideasio se introducen «por la puerta falsa, 1o gue se Tfaman em-
presas ideoldgicas o de tendencias». ¢Efectos?: «fin primer lugar, la ideo-
logia de la empresa en este caso CONCeto consiste, precisamente, en con-
vertir a los clementos componentes de tal ideclogia en cualificaciones
exigidas para el trabajo. En segundo lagar, esta introduccién nefasta del
ideario produce una ampliacién de los podetes de organizacién y direccidn
del empresaric en relacién con la persona del trabajador. Primero, porque
el poder de direccidn empresarial se encuenira necesatiamente suavizado
on un ceniro de ensefanza, debido al reconocimiento de la libertad de
cdtedra, el ideatio del centro multiplica tal poder, de acuerdo con el Ar
ticulo 15 cue estamos debatiendo; segundo, se amplfa el poder de des-
pido del empresaric. Y ello, no porque s¢ establezcan nuevas v especificas
causas, sino porque Ja actuacion del trabajador, en oposicién al idea-
rio, puede ser estimada como incumplimiento contractaal» (Peces-Batba,

Thidem}.

/Se considera implicito en el reconocida derecho a la creacidn de cen-
tros, el de la diveccidn de los srismos? En caso afirmativo, Jcdmo
conjugar debidamente este derecho con el de libertad de cétedra?

AW%)

«Nosotros creemos gue es oportuno... que el texto del dictamen {Ar-
ticulo 7.9) afirme el derecho de las personas fisicas o juridicas a establecer
y dirigir centros; y no nos podemos opener a ello por la sencilla razén
de que tratamos de jugar limpio en ta Constitucién. Y la Constitucidn, en
el Articalo 10, da un valor de derecho intetno a determinados Pactos In-
ternacionales suscritos por Espafia, que, de una manera clara e ineguivoca,

establecen el derecho a dirigis centros por DeErsonas fisicas o juridicass
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{Gémez Llorente, Debate del Pleno de Congreso de los Diputados sobre
el Estarnio de Centros Fscolares, enmienda al Articule 7.7)

«De Yo que se trata aqui, Sefiorfas, es de conectar suficientemenie el
desarvolle de dos nimeros del mismo articule de la Constiucido. El nd-
mero 6, que habla del derecho de las personas fisicas o juridicas a pro-
mover centros,.. Pero hay que conectarlo con lo que dice el ntmero 7,
que ¢s el que establece que en los centros sostenidos con fundes pdblicos
se produzca la intervencidn en el controel v gestida de los mismos. ..

Aquai el problema de fondo, Sefiorfas, es el siguiente: nes preocupa
-y o creo que debemos de aceptar reciprocamente que nos preocupa a
tocdos—-¢] que haya un pluralismo docente... Lo que ocurte en ¢l {fondo
es que los sefiores de UCD v Grupos Parlamentarios que les apoyan en
este debate guieren hacer garantes de ese pluralismo a los titulares de los
ceniros, incluso cuando esos centros estdn sostenides con fondos piblicos.
Y nosorros, que también estamos interesados en que pueda haber un plo-
ralisino ideolégico v un pluralismo metodolégico, en definitiva, un plurs-
lisme en los centros, lo que queremos es que no sea simplemente v siempre
fruto de la iniclativa de los promotores, sino que dejamos como custodios,
como garantes, como generadores del pluralismo en Jos centios sostenidos
con dinero estatal a las comunidades, porque no nos parece correcto gue
¢l dinero del Bstado sea quien financie la divulgacién, la difusién v, por
no irritar ¢ 1o Cdmara no voy a decir la bmposicién’, de la ideclogla de
los propictarios de los centros, v si hos parece, en cambio, correcto que
el Estado finencie a Tas comunidades escolares, para que ellas, en el marco
de avtogobicrno que deberfa establecer la ley, pudieran perfilar la propia
idiosineracia del Centro» {Gémez Liorente, Ibidem).

4, Counsiderando en conjunte el Arvticulo 27 y la Constitucidn, /qué
miximos y minimos parece que delimitan la intervencidn de los pro-
fesores, padres, v en su caso dumnos en el control v gestidn de todos
Ios ceniros sostemidos por la Administracidn con fondes pidblicos?

«...conecida es nuestra filosofiz de que donde la sociedad 2sté sos-
teniende mediante los fondos pudblicos (un centro), debe ser esa propia
sociedad, en un sentido va conctete, en tanto que comunidad escolar, Ia
que debe intervenir en la decisidn de lo gue se hace con esos fondos que
lz misma ha destinado al Centro» (Gémez Llorente, Dehate sobre ol Ar
riculo 25 [actual 277 de la Constitucidn en la Comisidn de Asuntos Cons-
titucionales y Libertades Piblicas, explicacidn de voto).

«... la educacidn, como servicio piblico financiado por Yos poderes pif-
blicos, de acuerdo con la Constitucidn, debe ser gestionada v controlada
con intervencidn de la comunidad escolar. Por tanto, guede claro para
quien quiera entenderlo que los socialistas no queremos estatificar la
escuela, igeal gue no queremos que ef Gobierno de tumo pueda manine-
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Jacla, ni los propietarios puedan ntilizarta para su particolar proselitismon
(Gracia Navasro, Debate del Pleno del Congreso de los Diputados sobse
¢l Estatuto de Centros [scolares, enmicnda a la wotalidad).

«Todo et desarrollo que venimos haclendo durante dos legislaturas ya,
cobre nuesiro modelo de ensefianza piiblica estd basado en la democracia
escolar participativa por eacima de los centros. Recuerden a este respecto
que nuestra proposicién de Jey de conseio escolar y de democracia escolar
Jentro del centro, nucleada por la idea del protagonismo de las comuni-
dades escolares formadas por padres, profesores, alumnos ¥y personal no
docente, han clarificado de modo definitivo este asunto» {Gémez Lloren-
te, Debate del Pleno del Congreso de Diputados sobre el Estatuto de Cen-
+vos Dscolares, enmienda al Articulo 5.°).

<. el establecimiento del ideatio educativo, en los términos en que
figura {en el Estatuto de Ceniros Hscolares), limita uno de nuestras més
importantes atribuciones en ol orden constitucional, reconocida en el ni-
mero 7 del Articule 27; limita, sustancialmente, la intervencién de la
comunidad en el control y gestidn...

Tal como se regula (el ideario) en este articulo (34), puede esconder
no sélo, coma de hecho esconde, la ideologfa del propietario del centro,
sino también la posibilidad de alterar o condicionar aspectos exclusiva-
mente técnicos, diddcticos y pedagdgicos de la organizacién escolar...

No se le han puesto limites al ideatio educativo... El ideario com-
parte también Ia Intolerancia y la raptuza del derecho a la intimidad.. .,
condiciona los fines v actividad de la asociacién de padres..., limita la li-
bertad de expresidn de los profesores... ¥ puede interpretarse como afec-
cando también a la libertad de los alumnos...

... nos oponemos a que (el ideatio) pueda lesionar o condicionar de-
rechos v libertades fundamentaless {Gracia Navarro, Tehate del Pleno del
Congrese de los Diputados cohre el Centro de Estatutos Escolares, en-
mienda al Articulo 34}

5. ¢Cree usted posible clguna forma de compromiso o de pacto escolar
con las posiciones de UCD-Gobierno?

«... se ha hablado mucho, se habla vy se seguird hablando, nos teme-
mos, de la guerra v del pacto escolar; peto los socialistas hemos de decir
can absoluta contundencia que el pacto escolar para nosotros es va la lite-
ralidad v el espiritn del Artfculo 27 de 1a Constitucién, v asf lo procla-
mamos en su momento v ast lo segaimos proclamando hoys (Gracia Na-
varro, Debate del Pleno del Congreso de Tos Diputados sobre el Tstatuto
de Centros Fscolares, enmienda a la rotalidad). ..

«.. los miembros del Partido del Gobierno y coleboradores coyantu-

183




EL ART. 27 DE LA CONSTITUCION

rales de €l en este proyectn de ley, se han negado a una conversaciones
que, a nuestro juicio, debian tener exclusivamente como sentido el man-
tenimiento del acuerdo escolar que ya existia, que era el acuerdo escolar
establecido en el Articulo 27 de la Constitucidne (Peces-Barha, Debate
del Pleno del Congreso de los Diputados sobre el Estatuto de Centros
Escolares, enmienda al Articulo 15).
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