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Todos deseamos Hlegar a un «pacto escolar» entre los
distintos partidos politicos, pero su plasmacion se ha
de hacer a la luz de la Declaracion Universal de De-
rechos Humanos v de los Paclos Internacionales, asi
como de la experiencia en el mundo libre, y su reali-
zacién serad, sin duda, fruto de un proceso fargo de
maduracion.

£n estos meses se discuten en las Camaras legislativas la Ley
del Estatuto de Centros y la Ley de Financiacion de la Educacion.
Con estas leyes orgénicas se desarrolla el articulo 27 de la Cons-
titucién, que «reconoce la libertad de ensefianza», si bien, al ser
este articulo uno de los consensuados, con una ambigliedad que
lo permite todo. De ello procede la importancia de ambas leyes y
ia necesidad de que los padres de familia conozcan y defiendan
sus derechos y los de sus hijos y actlen unidos a fin de que la
interpretacion de estos derechos y libertades fundamentales se
traduzca en normas que consagren la auténtica libertad de en-
seflanza.

10S DERECHOS HUMANOS Y LA DEMOCRACIA

Los derechos humanos nacen con el hombre pues proceden
inmediatamente de la dignidad intrinseca de toda persona huma-
na. No son derechos concedidos, ni delegados, sino propios. Se
dice que «todos nacemos con un pan debajo del brazo», pero la
experiencia demuesira que esio no es verdad. Perc si lo es que
rodos venimos al mundo con un haz de derechos y libertades fun-
damentales inherentes al mismo ser de la persona, por ser nece-
sarios para su desarrcllo v perfeccionamiento en la vida social.
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Estos derechos-—la lista continda abierta—han sido codificados por
la O.N.U. en la «Declaracion Universal de Derechos Humanoss»
{10 de diciembre de 1948}, Posteriormente, el Consejo de Europa
elabord el «Convenio Europeo para la proteccién de los Derschos
Humanos» {4 de noviembre de 1850) y la O.N. U. el «Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales» {16 de
noviernbre de 1988) y el «Pacto Internacional de Darschos Civiles
y Politicos» {16 de noviembre de 1966) (1}, Todos ellos han sido
ratificados por el Estado Espafiol que se ha comprometido libre-
menie a guardarlos {2).

Los derschos humanos y las libertades fundamentales son per-
sonales, brotados de la misma dignidad de la persona vy, por ello,
son anteriores a los grupos sociales, a la sociedad civil y al Es-
tado, que deben reconocerlos, garantizarlos v darles una viabilidad
efectiva, Por elio, los derechos humanos, las libertades fundamen-
tales, no estan sujetos al voto de la mayeoria, «<no son negociables»,
sino inviciables, y constituyen el sstatuto de autonomia de toda
persona humana, que ha de ser respetado siempre.

La guintaesencia de un régimen politico democratico consigte
en el respeto, la salvagusrda efectiva y el esfuerzo continuo por
hacer real, a todos vy a cada uno de los seres humanos, el ejerci-
cio de sus derechos v libertades fundamentales, en lo que consiste
et bien comun. Un sistema politicc cue los negara o dificultara
su ejercicio nada tendria de democréatico, per mucho que alardea-
ra de ello. Y toda reforma que se presentara como muy democra-
tica, pero impidiera el ejercicio de los derechos de las personas
concretas, setia la negacidn de la democracia. No son las perso-
nas para {os grupoes, la sociedad o el Estado, sino estas institu-
ciones para posibilitar y facilitar, mediante el ejercicio de los de-
rechos humanos v el cumplimiento de las obligaciones fundamen-
tales, el desarrolio y perfeccionamisnto de cada persona, que
siempre ha de ser «el fundamenio, el sujeto v el fin de la vida
socials.

1} La Declaracion Universal flia une meta a la que los Fstados todos de
la O.N.U. tienen la obligacién moral de tender, de aspirar: el Convenio Eu-
ropeo y los Pactos Internacicnales concretan y detallan los derechos v liber
tades de la Declaracidn, pero, sobre todo, por elios los Estados,. libremente
firmantes, se comprometen juridicaments entre si a respetarlos y hacerlos
efactivos,

{2} La Constitucidn, en su articulo 102, establece: «Las normas relativas
a los derecho fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce,
se interpretardn de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos vy los iratados y acverdos internacionales sobre las mismas materias
ratificadps por Espafia= v, en su articulo 95,1: «los tratados internacionaies
validamente ceisbrados, una vez publicados oficialmente en Espafa, formardn
parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones sdlo podrén ser dervogadas,
modificadas o suspendidas en ls forma prevista en los propios iratados o de
acuerdoe con las normas generales del Derecho Internacional.»
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EL DERECHO A LA EDUCACGION

La «Declaracion Universal» reconoce: «Toda persona tiene de-
vecho a la educacién. La educacion debe ser gratuila, al menos en
lo concerniente a la instruccidon elemental vy fundamental. La ins-
truceién elemental sevd obligatoria...» (Art. 26.1).

El ser hurano al nacer es débil e impotente y su conducta fu-
tura, a diferencia de los animales, no estda programada en sy ¢o-
digo genético, por lo que necesita imprescindiblemente de una
educacién larga para desarrollarse como persona y poder cumplir
su misién personal y social. La educacion, en consecuencia, ha de
ser obligatoria en los niveles béasicos y, para que ello sea efectivo
para todos, debe ser gratuita en estos niveles. Asi lo prescribe
nuestra Constitucion: «Todos tienen derecho a la educacién... la
ensefianza basica es obligatoria vy gratuita» (Arts. 1 y 4).

Notemos que la obligatoriedad y la gratuidad es un derecho de
los alumnos, dada la necesidad que tienen de una instruccion y
una educacion gue les capaciten como futuros profesionales v les
faciliten como hombres el pleno desarrollo de su personalidad hu-
mana, el sentido de su dignidad, el respeto a los derechos y li-

bertades fundamentales de los demés, y favorezcan la compren-

5i6n, la tolerancia, el dislogo, la solidaridad y la participacion
efectiva en una sociedad libre. Esta educacion, ademas, para ser
humana, ha de ser integral, sin que descuide ninguna de las dimen-
siones esenciales del hombre: intelectual y técnica, volitiva v afec-
tiva, corporal v sanitaria, social y convivencial, estética, filosdfica,
moral v religiosa.

- EL DERECHOD DE LOS PADRES DE FAMILIA

La «Declaracion Universal» proclama: «Los padres tendrédn el
derecho preferente a escoger el tipo de educacidn que habrd de
darse a sus hijos» (Art. 26.3.); el «Pacto Internacional de los De-
rachos econémicos, sociales y culturales»: «Los Estados Partes...
se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su caso,
de los tutores legales de escoger pava sus hijos o pupilos sscue-
las distintas de las creadas por las autoridades piliblicas... y hacer
que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa o moral gue
esté de acuerdc con sus propias convicciones» [Art. 133} v la
<Declaracién de los Derechos del Nifio»: El interés superior del
nifio debe ser el principic rector de guienss tienen la responsabi-
lidad de su educacién y de su orientacion; dicha responsabilidad
incumbe en primer lugar a sus padres.» (Principio VI, 2.9 O.N. U,
20 de noviembre de 1959).

De la lectura de estos textos se deducen una serie de conse-
cuencias:
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1°) que el derecho de los padres es preferente, prioritario,
respecto a los Centros educadores, a los profesores, a la socie-
dad y a los poderes plblicos regionales, nacionales vy estatales.
No es un derecho exclusivo, pero si el primero, el preferente, an
orden a elegir la orientacion de la educacidn de sus hijos, e mo-
deio educative,

275} que el derecho de los padres es personal, es decir, pro-
pio de las personas fisicas concretas: e] padre v la madre, que
son los Gnicos que han engendrado a sus hijos. No se puede en-
iender, como se hace continuamente, el término «padres» en sen-
tido colective: la Asociacidn de Padres de Alumnos del Centro,
la Asociacidn de Padres local, regional, estatal vy, muche menos,
las Asociaciones de Vecinos, sindicatos o partidos politieos. Todas
estas instituciones juridicas no han engendrado, ni pusden, a los
alumnos, sing a cada uno su padre y su madre,

3% que el derecho preferente del padre v de la madre no se
reduce, con ser importantisimo, a «la formacion religiosa y moral»,
como lo hace nuesira Constitucion (Art. 27.3). Sus motivos abar-
can un campo mucho mas amplic: la formacidn religiosa vy moral,
si, pero también todo to que comprende sl término «el tipo de edu-
cacion»: orientacidn filosdfica, métodos pedagodgicos, organizacién,
responsabilidad y seriedad le Centro v, como lo dice expresamen-
te el Pacto, la titularidad del Centro, sea creado por las auiorida-
des publicas, o por personas no publicas, fisicas o juridicas, con-
tesionales o no,

4" que este derecho del padre v de la madre no esta sujeio
al voto de la mayoria. No serian libres el padre y la madre para
elegir el tipo de educacion de sus hijos, si debieran aceptar, aca-
tar, la orientacion gue nor votacidon mayoritaria decidiera el con-
funto de los padres v de los profesores. Esta formula, presentada
como muy democratica, es la negacidn de la democracia. Anula

uno de los derechos y libertades humanos fundamentales: el de
los padres de familia.

Claro que para que este derecho de los padres sea real, v no
puramente formal, son necesarias dos condiciones: 1.%) la identi-
dad vy pluralidad de los Centros v 2.9 la gratuidad de ia ensefanza
en los niveles basicos vy la igualdad en los no obligatorios.

EL DERECHO DE LAS PERSONAS E INSTITUCIONES

£l «Pacte internacional de los Derechos econdmicos, sociales
v culturales» declara y proclama: «Nada de lo dispuesic en este
articule se interprelard como una restriceitn de fa libertad de ios
particulares y entidades para establecer y divigir instituciones de
ensefianza, & condicién de gue se respeten ios principios enuncia.
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dos en ef parrato 1 v de que la educacién dada en estas institucio-
nes se ajuste a las normas minimas gue prescribe el Estado» {Ar-
ticulo 13.4}.

El derecho de las personas fisicas o juridicas a crear y dirigir
Centros de ensefianza v educacién nace de un haz de derechos y
libertades fundamentales emanados de la misma dignidad de la
persona humana. Tales son la libertad de pensamiento, la liber-
tad de expresidn, la libertad de conciencia, el derecho a partici-
par en la creacion y la difusion de ia cultura, la libertad de aso-
ciacion y la libertad religiosa. Derechos vy libertades todos ellos no
otorgados, concedidos o delegados, sino propios, personales, an-
teriores e inviclables, de los que nace, como un fruto espontaneo,
el derecho a crear y dirigir Centros educadores. El derecho a crear
y dirigir Centros no procede, por tanto, ni del principio de liber
tad de empresa, ni del derecho a la propiedad privada—es posible
educar sin la materialidad del Centro—. Las raices son més hon-
das: la misma esencia de la dignidad de todo ser humano.

La diversidad existencial de los seres humanos y la igualdad
juridica de todos conduciran a la creacion de una amplia gama de
tipos de Centros en la sociedad—sin pluralidad en la sociedad no
hay libertad, ni democracia—. Cada Centro podra tener su concep-
cién especifica propia del sentido Gltimo del hombre, del mundo,
de ia vida, de tipo filosdfico o/y religioso, que intentard imprimir
a le educacidn que imparte v cuyos principios y valares estaran
plasmados en lo que se ha Hlamado el ldeario del Centro. El Idea-
rio no es una ideclogia, ni mucho menos un programa pelitice, sino
la explicitacién de una visidn Gltima~de la existencla, que nos
oriente filoséfica o/y religiosamente en los més hondos proble-
mas humanos: ;qué somos?, ;de dénde venimos nosoiros, el uni-
verso?, icudl es nuesirc papel, nuesta mision en la vida, en la
sociedad, en la Historia?, ;a2 dénde vamos?, jcudl es nuestro des-
tine final, nuestro mds alla? La libertad conlleva nscesariamente
la pluralidad de Centros en la sociedad, cada uno con su cardcter
e identidad propias, aunque muchos puedan coincidir. El derecho
de los creadores de los Centros a dirigirlos entrafia la identidad
dal Centro v sy permanencia a fin de cumpliv su compromise con
los padres, que, por ello, lo han preferide en conciencia para sus
hifos.

Asi es, aunque el articulo 27.6, tras largas disensiones, retira-
das, amenazas y consensos, sintomaticamente suprimié la pala-
bra «dirigirs.

A este respecto conviene hacer algunas aclaraciones:

1.} Los creadores de los Centros con ldeario especifico ne
imponen a los padres—como continuamenie se repite—su con-
cepcion de la vida, Nada de esc. Séio ofrecen un determinado tipo
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de educacién para gue los padres qgue o prefieran libremente pue-
dan elegir. Sin pluralismo, la lbertad de eleccién es imposible.
Entre cosas iguales no se escoge, s€ coge.

27 Tampoco violan los dersechos de los profesores—como se
dice—ya que la diversidad de Ceniros en la sociedad permite a
los profesores ensehar en aquellos cuya orientacién coincida cen
sus conviccionas y creencias,

35 Estos Centros no estatales, lldmeseles asi, o «privadoss,
o «iibress, prestan 2 la sociedad un servicio de interés piblico
muy considerable. No solo educan a mas de tres millones de alum-
noz, el 40 por 100; ni sdlo son el instrumento y la expresidn de
Iz libertad de ensefanza; sing que, ademads, estimulan la compe-
tencia de lz ensefianze estatal, lo que redunda en la mejora de la
calidad de ambos sectores. Pero, a pesar de todo ello, tales Cen-
tros no son piblicos, oficiales, sino privados, libres, no estatales.
No ha habido una asuncidn en exclusiva por parte dsl Estado de
la titularidad de la funcion educadora, una estatificacion de la en-
sefanza, en cuyo caso actusrian aguéllos, por concesidn, por de-
legacion, ni puede haberla en un régimen democrético respetuoso
de las libertades fundamentalss. Seria anticonstitucional.

47 Tales Centros no estatales, en su inmensa mayoria, no
son empresas con afan lucrative, como se fes calumnia, sino ins-
tituciones, gue necesitan, si, cubrir los cuantiosos vy crecientes
costes de la ensefianza, pero que desean fundacionaimente pres-
tar un sarvicio educacional a los nifios, jovenas v adultos que los
solichtan, de todas las clasés sociales. Felipe Gonzdlez dijo: «Yo
ninca he creido 2se de la ‘ensefianza negocio’. € que no lo es.
No lo he creido nunca» [3). :

LA GRATUIDAD DE LA ENSEMANZA

La «Declaracion Universal> establece: «La sducacidn debe ser
graiuita al menos en lo concernieniz a la instruccién elemental v
fundamentals (articulo 26.1) v el «Pacto Internacional de los De-
rachos econdmicos, sociales v culiurales»: «los Estados Partes
en & presente Pacio recsonocen qus con obieto de lograr &l pleno
eiercicio de este derecho: a) La ensefianza primaria debe ser obli-
gatoria v aseqguible a todos gratvitamantes {articulo 13.2.8) v «Todo
Fstado Parte en ef presante Pasio gue, en ¢l moments de hacevss
parte en &, atin no hava podido Instituir en su territorio... la obli-
patoriedad v a2 gratuidad de la ensefianza primaria, se compromets
2 elsborar v adopiar, dentre de un plezo de dos afios, un plan deta-
flado de accién para la aplicacion progresiva, dentro de un nGmero
razonable de afins Hiado en ef plan, ol pringipio de la snsefianza
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obligatoria v geatuita para todos» {(articulo i4) vy nuestra Consti-
tucion: «La ensefanza basica ec obligstoria vy gratuitas {art. 274}

De todos los textos internacionales y de nuestra Constitucion
se deduce:

1.2} Que los titulares de la gratuidad son los alumnos, a fin de
gue sea asequible efectivamente a todes el derecho a ia educa
cién vy, en segundo lugar, fos padres de familia para que todos ellos,
aun los de menos poslbilidades econdmicas, tengan la libertad
real de elegir e! tipo de educacion y el Centro educador de sus
hijos, estatal o no, confesional o no, de esta o de otra confesitn.
Sin gratuidad para todos no habria libertad efectiva de eleccién
para la mayoria de los padres: los sconémicamente débiles y los
padres de familia numerosa {4}

Ei que adn haya un numero de padres, cada vez menor, que
por vivir en municipios muy pequefios, no tenga, de hecho, liber-
tad de eleccién no es argumento valido para negar este derecho
haszico de todos los padres, sino para buscar scluciones excepcio-
nales en estos casos, que tienden a desaparecer por el proceso
migratorio de la poblacion: podran ser la creacion de escuslas ce-
marcales, hogar, etc., en poblaciones mayores con pluralismo es-
colar; vy en el caso de que ni aun esto sea viable, se ha de exire-
mar el respeto a la conciencia de los alumnos y de sus padres. Dar
fuerza a ese argumento—como se hace-—seria, alge asi, como in-
tentar negar el derecho de toda persona a la vida, al trabajo, a la
educacion, a la vivienda, etc., porque hay una minoria de ham-
brientos, de paredos, de analfabetos, de vagabundos... Los dere-
chos humanos no describen 1o que pasa, lo que es, como la esta-
distica, sino lo que debe ocurrir, lo que debe ser. Nacen, no de las
circunstancias externas, sino del hombre mismo en si considerado.

2°) Que los alumnos v sus padres tienen, ademés, derecho a
la gratuidad por razones de igualdad. Como proclama nuesira Cons-
titucién: «los espafioles son iguales ante la ley sin que pueda pre-
valecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo,
religion, opinidn o cualquier otra condicidon o circunstancia per-
sonal o social» {arts. 1 y 14). Seria discriminador, injustc y anti-
constitucional la no extensién de la gratuidad a los alumnos y pa-

(4) Aungue tépicamente se dice, los alumnos de los Centros no esiaiales
no son los rices. Segun ef informe F.O.E.5.S5. A, la clase aita espafiola {el
0,5 por 100} v la clase medis-alta (el 6 por 160) son el &5 por 100 de ia pobla-
cion, por lo que, al ser ésta de 37 millones, pertenecen & dichas clases ricas
2405000 espafioles. De éstos, aplicéndoles ia media eurcpea, estan escolari-
zados e} 25 por 100-—en Espaha es ain del 22,8 por 100—, es decir, 601250
alumnos. Aun suponiendo que todes frecuentaran la enseflanza no estatal—Ilo
cue =3 falso—y siendo 3.279.500 los alumnos no estatales, results que 2.678.300
de estos alumnes perienecen a la clase media-media, a la medizbaja vy pobre,
£n otras palabras, ef 82 por 100, las cuatro quintas partes de su alummnade,
son de estas clases y solo el 18 por 100, una quinta parte, de la clase rica.
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dres que, ejercitando un derecho propio fundamenial, havan ele-
gido un Centro no estatal.

35} CQue, finalmente, todos los padres de familia v sus hijos
tienen derecho a la gratuidad en los niveles obligatorics y a la
igualdad en los niveles no obligatorios por razén de justicia dis.
tributiva. Todos son ciudadanos a la hora de contribuir progresi-
vamente a formar los fondos piblicos vy todos deben serle por igual
a la hora de la distribucidn, El Estade no es la fuente ni el duedio
de los tondos pablicos, sine el administrador de unas cantidades
que procedsn vy pertenecen a todeos los ciudadanos, de los que,
ademas, ~emanan los poderss del Estados {Const. art. 1.2). Es
contrario a la justicia distributiva eliminar de la gratuidad en los
niveies basicos v de la igueldad en los no obligatorios a los alum-
nos v padres que prefieren v frecuentan los Centros no estatales,
convirtiéndolos en ciudadanos de segunda calegoria v obligando-
les a pagar ia educacion de sus hijos por partida doble: 1.9) con
{os impuestos al Estade y 2.°} con los honorarios a los Centros.
«Contribuir da derecho a exigir» dice el «slogan» de Hacienda.

42} Que, consiguientemenie, los Centros educadores no es-
tatales no son los tiulares de la gratwidad. Lo son los alumnos v
los padres de familia v a silos deben ir directamente los fondos
publicos medianie chegues o bonos escolares para gue los entre-
guan a los Centros que han preferido en conciencia. De hecho &l
Estado no lo ha hecho asl y, por razones de economia y de simpli-
cidad administrativa, entrega los fondos pablicos directaments al
Centro no esietal. Pero debe guedar claro que los titulares de ia
gratuidad v de la igualdad son los alumnos y los padres, no los Cen-
iros v, sobre todo, que el gue la Administracion utilice, se sirva,
de los Centros para implantar la gratuidad en nada debe hipote-
car, como se pretende con sofismas, el caraeter de no estatal,
no pablico, del Centro, y su identidad especifica. Pretender, a cam-
bio de ese servicic impuesto al Centro, que renpuncie a su carjc-
ter propic, gue sea aconfesiconal, autogestionado v pluralista, es
injusto, abusive, v un atropello incalificable a una de las libertades
fundamentales: ta libertad de ensefianza.

Los Centros no estatales, estén subvencionados o no, admiten
y dessan la direccidn participada, es decir, la participacion de los
padres y profesores, asi como del personal no docente, en la ges-
tion del Centro por ser un imperativo de su dignidad personal v un
requisito para crear una comunidad educativa, pero siempre ha de
quedar a salvo fa existencia v la identidad diferenciade del Cen-
tro, sin o cual serig inviabie la libertad de ensefianza.

CONCLUSION

Todos sabemos que frente a la libertad de ensefanza gue pro-
pugnamaos se presenta oira aliernativa que, en nombre de la ik
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bertad, de los derechos fundamentales v de la democracia, defien-
de un modelo de sistema cuyas notas caracteristicas serian: 17] la
escuela pablica anica; 2.} la escuela autogestionada por la tota-
tidad de los profesores, de los padres y, en su caso, de los alum-
nos, que elegirian el director y contratarian los profesores sin dis-
criminaciones ideol6gicas, filoséficas, politicas, morales, religio-
sas, etc.; v 3.2) la escuela ideclégicamente piuralista en el inte-
rior de cada Centro,

A la luz de las ideas claras expuestas, es facil comprobar que
tal sistema es la negacién de la libertad de ensefianza y la supre-
si6n de los derechos y libertades bdsicos, tales como $e exponen
en la Declaracién Universal, en los Pactos Internacionales y en €l
Convenio Furopeo. No se respetaria el derecho de toda persona
a una educacion integral, arménica y liberadora, ya gue el plura-
lismo interno en el Centro conduciria al nifio y ai joven, alin sin
capacidad para analizar, criticar y sintetizar fantas opiniones, al
confusionismo, al escepticismo y/o al nihilismo. Tampoco seria
viable el derecho del padre y de la madre a elegir el fipo de edu-
cacién de sus hijos, pues una escuela autogestionada y pluralista
no puede ofrecer un tipo de educacidn determinado y permanente,
sin lo gue es imposible 1a eleccidn en firme, ya que estaria sujeta
al juego cambiante de la mayoria. Ni, finalmente, los creadores de
los Centros podrian dirigitlos en funcion de un ldeario, ya que la
autogestion sustrae la direcccidn al creador del Centro v el plu-
raiismo esfuma el ldeario.

Todos deseamos llegar a un «pacto escolar» entre los distintos
partidos politicos, pero su plasmacion se ha de hacer a la iuz de
ia Declaracion Universa! v de los Pactos Internacionales, asi como
de la experiencia en el mundo libre, y su realizacién seré, sin duda,
fruto de un proceso largo de maduracion.

25 de abril de 1980,
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