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Las diserepancias gue dictaron en su dia sl «con-
senss» constitucional, al ne peder conciliarse en el
texto de este Estatuis, han conducide a los duros de-
bates v enfrentada voetacidén gue han acompafado su
itinerario legislativo. El desarrolle del art 27 de la
Constitpcién perfila con nitider esas diserepanecias en
los punsos clave del Estatuto; libertad de ensefianua,
libertad de expresion decente v participacidn.

No pretende, ni mucho menos, ser este Estatuto el equivalente de
una Ley General de Educacidn, Come dice su articulo 1.2, se limita a ze-
gular «el régimen juridico de los centros correspondientes a los niveles
de Preescolar, Educacién General Bésica v Enscfianzas Medias», (Jueda,
por tanto, fuera de €l todo e dmbito undversitario.

Su interds, sin embargo, es evidente. Ninguna ley ha tenido un iti-
nerario tan espinoso como ésta. Ha el afio legislativo 1979-80 se la recor-
dard fécilmente como el texto mds debatido y respecto del cual la oposi-
cién parlamentaria ha mostrado su mds agudo rechazo. Hasta ¢l punto de
haber sido la primera ley con range de orgdnica que ha tenido 127 votos
en conira en la voracién global del Pleno del Congreso. Todes los grupos
socialistas de esta Cdmara, asi como el Partddo Comunista, se han opueste
radicalmente a ella. Estos rasgos, unidos a la importancia de su contenido,
que en seguida pasaremos a subrayar, v al contexto idecidgico que rodea
su aprobacién, dan al Estateto una innegable actualidad.

Fsa actualidad entra, sin embargo, al mismo tempo en una clara dia-
léctica con la perdurabilidad de este Fstatnto. No sdlo por el hecho de
haber sido tan acremente contestzdo, sino por la importancia que la opo-
sicidn al actual partido del Gobierno tiene en ¢l panorama politico espa-
fiol, que no hace imposible su acceso al poder en plazo refativamente cer-
cano. Y no puede olvidarse que esa oposicidn, en concreto el PSOFE, ha
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anunciado sin lugar 2 eguivoces, que es su propdsito derogar esta ley en
cuanto asuma el Gobierno,

IMportancia pel BEsTAYUTO

El Estaturo de Centros Fscolares, aprebado por el Pleno del Con-
greso el 15 de marzo de este afio—aunque todavia tenga que pasar el
tramite de su debate por el Senado, trimite en doble sentido porgue el
partido del Goblerno no ha presentado para ese debate ninguna enmienda
v porgue su mayoria en el Senado es clara-—, tiene especial relevancia por
varias razones.

En prirer lugar, por tratarse de una ley orgdnica, es decir, una ley de
especial rango juridice, va que, segin la Constitucién, «son leyes orgd-
nicas lag relativas al desarsollo de los derechos fundamentales v de las
libertades publicas, las que aprueben los Fstatutos en Autonomia y el
végimen electoral general v las demds previstas en la Constitucién.» (ar-
ticule 81, 1), Por eso misme, las leyes orgdnicas requieren para su apto-
bacidn, modificacidn o derogacidn la mayorfa absoluta del Congteso, en
una voracion final sobre el conjunto del proyecto. Siendo el mimero de
diputados 350, se requerfan en la votacién final 176 votes afirmativos.
Estos fueron, en la fecha mencionada, 187, estando ausentes 36 diputados.
Eflo quiere decir que el proyecto fue aprobado por un margen relativa-
mente pequefie, aungue, en caso de haber estado presenie, tambida lo
hubiera apoyado la Minoria Vasca, ensanchando asf ese margen.

Pero la importancia fundamental de esta ley proviene precisamente
de uno de los rasgos que caracterizan a las leyes orgdnicas, el de desarro-
Har los derechos fundamentales v las libertades ptiblicas, dade que el Fs-
tatuto de Uentros Escolares desarrolla el articule 27 de la Constitucién,
gue proclama el derecho de todos a la educacidn v se encuentra en el
capitulo sepundo del Titulo I, consagrado a los «derechos y liberrades»
fundamentales especialmente tutelados en el articulo 53 de Ia misma Cons-
titucion.

El Estatuto de Centros toca nueve de los diez nidmeros del art. 27,
desarcoliande principalmente los nimeros 1, 2, 3, 6 y 7 del mismo y po-
niendo las bases de otra ley orgdnica en conexidn directa con los miime-
ros 4y 9. Nadie habrd olvidado que en la elaboracidn de la Constitucidn,
el actual are. 27 fue especialmente polémico, que el concepto de libertad de
ensefianza que genéricamente se teconoce en su nam. 1 distaba mucho
de ser comin, que el reconocimiento detf derecho a «dirigirs centros entré
v salié de las diversas redacciones del texto vy, en fin, que las diferencias
de politica educativa entre los diversos partidos fue wna de las camusas
principales del llamado «consenso» vy condujo a una redaccién ambigua
v, por tanto, abierta a diferentes desarrollos de dichoe articulo. Bien es
verdad que esa ambigliedad quedd recortada a tilrima hora con la intro-
duccidn del pdrrafo 2 del artdculo 10, segdn el cual «las normas relativas
a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reco-
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noce se lnterpretardn de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los watados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratiticados por Fspafias. Pero esta norma inferpretativa
no iba a hacer variar las diferentes posiciones en matcria de politica edu-
catlva,

Si Jas disensiones en este punto hicieron necesario un copsenso cons-
titucional, ¢l desarrollo del articulo 27 conforme a la concepcién del par-

‘tido en el poder, UCD, coincidente en este aspecto con Coalicion Demo-

critica, con las Minorfas Catalana y Vasca y con varios miembros del
denominade Grupo Mixto, tenia que desatar necesariamente una agtia
polémica, précticamente insuperable en el fondo. En realidad en esta ley
se enfrentan dos concepciones muy dificilmente conciliables sobre varios
puntos clave de una politica educativa, que a su vez tienen relacién enire
si: la libertad de ensefianza, la libertad de expresidn docente v la partici-
pacién de Jos distintos estamentos de la comunidad escolar {padres. pro-
fesores, alumnos, en su caso, y entidades titulares cuando las haya) en el
conttol v gestidn del centro,

Veamos la linea seguida por el Estatuto en cada uno de cstos puntos.

LIBERTAD DE ENSENANZA

El Estasuto hace pivotar esta libertad sobre tres capiivdos fundamen-
tales: Ins derechos de los padres respecto a la educacién de sus hijos, la
pluralidad de centros y la igualdad de oportunidades.

Los derechos de los padres. El art. 27 de la Constitucién menciona ex-
plicitamente a los padres en dos ocasiones: cuando en el ntm. 3 garan-
tiza, por parte de los poderes piblicos, el derecho que Jes asiste «para que
sus hijos reciban la formacién religiosa v moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones»; vy cuando os incluye, junto con los profesores
¥, en su caso, kos alomnos, entre fos encargados de intervenir «en el con-
trol ¥ gestidn de todos los centros sostenidos por la Administracién con
fondos piblicos, en los términos que Ia ley establezcas. Ta segunda men-
cidn queda encuadrada en la participacidn.

De la primers, €] Fsiatuto se ocupa en el art. 5.°, 1, artfculo que el
dipuiado Gdmez Llorente calificd en el debate del Pleno del Congreso,
junto con el 34, como «el nudo del proyecto». Dice asi: «los padres y
tutores tienen el derecho a elegir el tipo de educacién que deseen para sus
hijos o pupilos v 2 que éstos reciban, dentro del sistema educativo, la edu-
cacidn v la ensefianza conforme a sus convicciones filoséficas v religiosas,
a cuyo efecto podidn escoger ef centre docente que mejor se acomode a
esas convicciones.»

Puede afitmarse que este fexto no es més que el resultado del enca-
denamiento de diversas afirmaciones que se encuentran en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos {art, 26, 3), en el Pacto Internacional
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de Derechos Sociales, Feondmicos v Culturales (art. 13, 3) v en el Pro-
tocolo Adicional Segunds de la Convencidn emropea para la salvaguarda
de los derechos v libertades humanas fundamentales (art. 2). Y ésta fue
la columna verebral de la argumentacidn que en favor del mismo hicieron
los defensores del proyecio.

Pero en €l hay dos cosas que no admitian socialistas ni comuonistas v
gue expuso en una briflante intervencién el sefior Gémez Llorente: una,
gue existan centros donde no sdlo se garantice un espacio de tiempo des-
tinado a la formacién religiosa v motal-~que es lo que estrictamente garan-
tiza la Constitucidn—, siho que ademds esos centros puedan dat una educa-
cion ¥ una ensefianza (Yo cual es mucho mds que un espacio de tiempo} con-
forme a las convicciones floséficas v religiosas de Ios padres v tutores. Otra,
mds sutil v guiada por el recelo, el gue esta educacidn v ensefianza se realice
«dentro del sistema educativow, ya que esta expresidn, segéin los oponen-
tes del texto, «pudisra entenderse en forma extensiva y abusiva en el
sentida de otorgar alge de imposible cumplimiento en muchos casos, a
seiber: que esa formacidn religiosa de una derta confesidn dada, sea fa que
sea, inspire v rija todas las ensefianzas, todo el sistema educativor, Nos
parece una extrapolacién utdpica vy, seglin se entienda, anticonstitucional
on su aplicacidn,

Lo que evidentemente contrarfa de forma fundamental a la opesicidn
es la conexidn entre Tas convicciones de los padres o tutmores vy la elec-
cidn de una educacién global conforme a ellas. La enmienda propuesta
exime de ulteriores comentarios: «los padres o tutores tienen el derecho
a clegir el tipe de educacidn que deseen para sus hijos ¥ a que &stos recthan
In formacidén religiosa v meral que esté de acuerdo con sus propias con-
viccienes, en los términos que las disposiciones lagales estahlescan» No
se olvide que para los defensores de ia Escuela Piblica, la expresidn «tipo
de educacidny» se entiende de forma muy distinta a lo gque puede pre-
tender un «idearios, palabra por lo demds desalortunada v que conduce
a ficiles interpretaciones de imposicidn ideoldgica o adoctrinamiento, muy
lejanos precisamente de cualquier ideario que se ajuste a los obietivos de
la educacién sefialados en el artfculo 2.° del Estatuto, donde se persigue
«una formacién humana integral»-—v por consiguiente de la libertad—y
un respeto a los derechos v libertades fundamentales, que inclaven la li-
bertad religiosa y la libertad de conciencia.

Pluvalidad de centros. El final del ném. 1 del are. 5.° citado indicaba
va un sistema educativo en el que se dan centros con diversas orlentacio-
nes educativas en el sentido mds profundo de jerarquias de valores ofre-
cidas libremente, dentro del marco de la Constitucién v de las leyes, con-
forme s distintas ordenaciones. En concreto, se establece un sistema edu-
cativo en el que los padres o wtores v, en sy case, los alumnos puedan
elenis una educacidn neutra, o Idecldgicamente pluralista, o basada en una

concepeion cristiana, judia o islmica de b vida, ete.

EHlo supone tres cosas. Que haya libertad de creacidn, de diveccién y
de orientacién de los centros. La primera, incluye en realidad las otras
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dos, pero son formalmente distintas, v de hecho, en determinadas circuns-
tancias, por ejemplo cuando se trata de centros subvencionados con fon-
dos piblicos, Ia concepcién socialista trata de separarlas o cendicionarlas,

la libertad de creacién y direccién de centros estd reconocida en los
articalos 70y 32. El art. 7., en su pdrrafo 1, dice: «Toda persona fisica
o juridica, pdblica o privada, de nacionalidad espafiola, tiene libertad para
establecer v dirigir centros docentes, dentro del respeto a la Constitucion
v a las leyes.» Afirmacién demasiado amplia porque luego se exceptian
en el art, 32 una setie de casos, por lo que entendemos que en el artfculo
citado se deberfa haber hecho seferencia a esas excepciones.

La argumentacién de los defensores del proyecto va en una doble pers-
pectiva. La primera, de sentido comdn, arguye que cuando alguien crea
un centro educative To hace con una determinada visidn de lo que es la
educacién, v, por tanto, es 1égico reconocetle el derecho de tener o entre-
gar la direccién del centro con esa finalidad. Lo cual no excluye, por otra
parte, la renuncia a la direccién. La segunda se apoya en el art. 15, 4 del
Pacto Internacional de Derschos Sociales, Econdmicos v Culturales, que
reconcce explicitamente el derecho de direccién junto al de creacidn de
centros. :

Hso que acabamos de llamar «determinada visién de lo que es la edu-
cacién» eguivale, en otras palabras, a lo que antes denomindbamos «li-
bertad de orientacién de los centross. Fsa orientacidn es lo que se con-
tiene en el Hamado «ideario». Toda esta concepcidn da logar al polémico
artfculo 34, cuyo pérrafo 1, el mds discutido, dice: «Se reconoce a los
titulares de los centros privados el derecho a establecer un ideario edu-
cative dentre del respeto a los principios y declaraciones de la Constitu-
cién.» Lo que a continuacidn sigue se estima por los defensores del Esta-
tuto como consecuencias del derecho a la direccidn: «Asimismo podrin
contratar el personal del centro v ejercitar los derechos y deberes dima-
nantes de esas relaciones contraciuales con el personal, asumir la gestién
econdmica del centro y la responsabilidad del funcionamiento del mismo
ante la Administracién, padres de alumnos, profesorado y personal no
docente.»

La argumentacién principal en contra de este articulo y del ideario
en particular, es doble: No se limitan las atribuciones del ideario con lo
que se pueden conculcar toda clase de libertades, imponer conductas, ar-
bitrar organizaciones escolares v téenicas pedagdgicas o diddcticas impro-
cedentes, etc. Bn resumesn, no se respeta la igualdad en la libertad. Por
otra parte, se reduce al ridiculo la verdadera participacién de los estamen-
tos de la comunidad escolar, consagrada en el ndm. 7 del articulo 27 de
la Constitucidén. Fsta caricatura de participacién se agrava cuando se da
en centros fnanciados con fondos plblicos. Para ellos deberfa existir un
régirnen especial, el ideario no deberfa estar en manos de la entidad titu-
lar, sino que en su lugar deberfa ser patrimonio de la comunidad escolar
la elaboracién del proyvecto educativo del centro.

Apatte de una concepeitn obviamente peyorativa de lo que es un idea-
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rio, aparece claro en estas objeciones que la financiacion de vn centro con
fondos pablicos condicionaria el cardcter propio o la finalidad para la que
fue creado. Vuelve a aparecer, con respecto a ¢sos centros, la negacidn del
derecho de direccion, lo que conduce a st vez a la falta de motivacién para
la creacion de centros por patrte de los grupos soclales que pretenden con
cllos ofrecer un determinado tipo de educacidn en igualdad de oportu-
nidades.

Tgualdad de oportunidades. Gratuidad de la ensefianza obligatoria

Tanto el ejercicio de la libertad de eleccién de centro por parte de los
padres como la existencia de centros con diversos enfoques educativos, no
son temas independientes de la financiacidn estatal de los centros. Si wn
centro es inasequible econdmicamente a una familia, ésta no tiene facultad
real de eleccién cara a ese centro. Si un centro, por razén de su enfogue
educativo o, en otros términos, de su ideario, incide en esa inasequibilidad,
ese 1ipo de educacidn no estd al alcance de una serie de familias. Una elec-
ciin real requiere igualdad de oportunidades ante diversos centros. V esa
igualdad de oportunidades estd a su ver ligada en la préctica, en igualdad
de las demds circunstancias, al factor econdmico.

Por este motive y porque la gratuidad de Ta ensefanza obligatoria ests
afirmada en el nidm, 4 del tantas veces citado art. 27 de Ja Constitucidn,
es por lo que el ya parcialmente analizado art. 5.° del Estatuto de Cen-
tros, después de afirmar el derecho de fos padres y tutores a elegir el
tpo de educacién que deseen para sus hijos v consecuentemente el centro
gue mejor se acomode a sus convicciones filosdficas v religiosas en Ia for-
ma de impartir la educacién y la enseflanza, afiade en un segundo pérrafo:
«BE]l Estado, mediante la cosrespondiente ley de financiacién de Ia ense-
fanza obligatoria, garantizard la libertad fundamental de eleccién de cen.
tro educativo en los niveles de ensefianza que se establezcan como obliga-
TOrios y, consecuentemente, gratuifos.»

Es evidente que la financiacién de la ensefianza obligatoria no resuel-
ve mds que parcialmente, en los niveles mds elementales, el problema de
la igualdad de oportunidades v que con ella no se responde en plenitud,
en la prdctica, a los derechos reconocidos a Jos padres en el ném. 1 de este
are. 5. Pero también es verdad que el art. 3.° afirma que «se extenderd
la gratuidad, en cuanto las posibilidades presupuestarias lo permitan, a
la ctapa preescolars y que la misma forma de redaccién de este propésito
extensivo estd indicando las graves dificultades econdmicas que el Estado
encuentra en este punto, dificultades gue todos sabemos existen en el
mismo cumplimiento del compromiso de hacer gratuita la ensefiznza obli-
gatoria, schre todo teniendo que hacer frente al mismo tiempo a la con-
version de cientos de miles de puestos escolares mal dotados en puesios
realmente dignos de tal nombre, y a las demandas de la educacién especial.

La garantfa de la Bbertad de eleccién mediante la correspondiente
financiacidn nos parece inatacable, si se admite, como en nuestra opinidn
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v siguiendo Jas Declaraciones v Pactos internacionales ratificados por Hs-
pany, hay gue admitir esa libertad v los derechos inherentes a la misma.
Ohra cuestidn es como deba desaztollarse esa ley de financiacidn v cdmo
renga que articolarse, dentro de las posibilidades presupuestarias, con otras
necesidades de serviclo pidblico, fanto en el campo educative como en otros
campos. £l tremendo atague desatado por la oposicidn contra esta garan-
tia financiera de la Iibertad fundamental de eleccidn en los niveles de
ensefianza obligatorios, estd aqui fonera de lugar. Hablar de ofras nece-
sidades prioritarias no tiene por qué conducir a Ja negacién de esta
garantia constitucionalmente exigida, Oura cosa es que se nieguen los prin-
cipios que la sustentan, pero de esta cuestion va hemos hablado al tratar
de los derechos de los padres v de la diferenciacidén que en este punto se
pretendia establecer entre los centros privades financiados con fondos
ptiblicos y, los no financiados.

Pero ademis, la garantia dada en el art. 5.°, 2, nos parece limitada, pues,
conforme al nim. 1 de ese mismo articulo, debia haberse extendido, se-
gin lo fueran permitiendo las posibilidades del Fstado, a todos los niveles
de la ensefianza, incluidos los no obligatorios, ya que el mismo art, 3., 2
«reconoce, asimismo, el derecho de todos los espafioles a una educacidn
de nivel superior al de Ia obligatoria» y marca sus condiciones; y ef de-
recho a la creacién y direccién de centros no se limita a los niveles de en-
seflanza obligatoria. En el articule dedicado a los problemas financieros
de la ensefianza no obligatoria poded apreciarse fécilmente la tremenda
alternativa de discriminacién que se presenta en esos niveles para los alum-
nos menos dotados econdmicamente. Y la imposibilidad que para muchos
supondri seguir cursando BUP, COU o FP2 en los centros privados ele-
gidos por sus padres para que reciban una educacidn y ensefianza conforme
a sus convicciones filoséficas v religiosas. Y eso sin tenet en cuenta el
ahorro global, que no sdlo para el Tstado, sino para la sociedad entera
supondrfa el aumento de puestos escolares privados financiados frente al
costo creciente que para ambos implica el continuo aumento porcentual
de puestos escolares estatales.

Liserzap pE EXPRESION DOCENTE

Declamoes al sefialar o importancia del Estatuto, gue dsie erz otro de
sus puntos clave. Ffectivamente, en esa compleja tarea que es la educa
cién puede haber un doble enfoque de prioridades enfrentadas: o prevalece
¢l derecho a elegir diversos tipos de educacidn, lo cual significa la exis-
tenciz de centros con cardcter o con ideario propio, centros que a su vez
exigen por parte del profesorado, en su funcidn docente, una coherencia
con ese catdeter o ideario cifrada al menos en el tespeto v no en la conera-
diccidn al mismo; o prevalece Ia plena libertad de expresién docente sin
més Hmites que la Constitucidn v las leyes, v entonces se producird en el
giercicio de la funcidn docente un miltiple enfoque subjetive de valores
que hari imposible en la prictica garantizar en un centro dado un tipo de
educacidn determinado.
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Para quien haga del derecho de los padres a elegir un tipo de educa-
cién para sus hijos, un derecho preferente, la opcidn se inclinard por el
primer modelo. Para quien anteponga a ese derecho el de la libertad de
expresion docente sin otras limitaciones que las constitucionales y legales
~—y tucho mds si estima que la (nica via educativa apta para la insercién
del alumno en la actval sociedad pluralista es el plaralismo interior del
centro—, el modelo que debe imponerse es el segundo.

Esta problemadtica, especifica del profesorado pero que afecta al mismo
tiempo de manera directa a los padres, los alumnos v el sistema educa-
tivo, no podia orillarse en el Estatuto, que la aborda en su art. 15, espe.
cialmente en sus primeras lineas: «Los profesores, dentro del respeto a
fa Constitucién, a las leyes, al reglamento de régimen interior v, en su
caso, al ideario educative propio del centro, tienen garantizada la liber-
wad de ensefianza.» '

Aclaremos ante todo que en este texto la expresién «libertad de en-
seflanza» puede ficilmente engendrar confusién. No es equivalente de la
«libertad de ensefianza» reconocida en el nim. 1 def art, 27 de la Cons-
ritucion, sino de las palabras con que titulamos este epigrafe, es decit,
«libertad de expresidn docentes. Este es el significado que le dio expre-
samente el sefior Oscar Alzaga, encargado de defender el artfeulo en el
Pleno del Congreso,

No se identifica, pues, exactamente con la «libertad de citedrar, ex-
presion con especiales connotaciones hist6ricas y que en rigor no se apli-
catfa a los centros privados, donde no existen citedras. Aunque en la
prictica ambas expresiones se entiendan hoy de igeal manera, no conviene
olvidar que el derecho «a la libertad de cdtedras estd reconocido en el
articulo 20, 1, ¢j de 1a Constitucidn v que cuando se redactd este artfenlo
se rechazé una enmienda del Partido Comunista que pretendia sustituir
esas polabras precisamente por las de «libertad de expresién docentes.

El asticulo, tal y como estd redactado, no incurre, como ha pretendido
la oposicidn hasta el punto de amenazar con recurrir al Tribunal Consti-
tucional, en inconstitucionalidad. Y esto sencillamente porque, como dice
el ném. 4 del mismo art. 20, «estas Hbertades tienen su Hmite en el res-
peto a los derechos reconocidos en este Tirulow; v uno de esos derechos
es el de la libertad de ensefianza entendida como la hemos explicado en los
epigrafes anteriores. Puede ademds argiiirse que un derecho individual
cede ante un derecho colectivo.

Tampoce puede invocarse en contra de la Hmitacién de la Libertad de
expresion docente por parte del ideario, que esto supone una discrimina-
cion entre los profesotes de la ensefianza piblica y los de la ensefianza
da, pues el hecho de que en ésta existan centros con cardcter o idea-
ropios no es sino la consecuencia de las caracterfsticas inherentes a un
ma escolar en el que se reconoce el mundialmente aceptado derecho
i nte de los padres a escoger para sus hijos el tipo de educacién que
desean.
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Conviene, finalmente, subrayar que esta articulacién del derecho a la
libertad de expresidn docente con el cardcter propio de determinados cen-
tros, no exige una adhesién interior del profesor a ese cardcier o ideatio
propio del centro, sine solamente un «respetoy que, sin cosccionar la con-
ciencia v las convicciones fntimas del profesor, haga al mismo tiempo via-
ble lu realidad del cardcter del centro. Naturalmente que se producirin
casos de desajuste, pero éstos no tienen por qué constitislt una amenaza
para 1a estabilidad laboral del profesor si éste se mantiens er los mites
minimos del respeto exigible. Por otra parte, es comprensible que, cono-
cida 1a linea educativa de un centro, a lo que ayuda precisamente la exis-
sencia de ideario, la tarea de equipo educativo que 505 Centros—y cual-
quier otro—demanda, se realizard mejor cuando existe una identificacion
entre los obijetivos educativos del centro y las convicciones personales del
profesor.

T4 PARTICIPACION Y SUS LIMITES

Tl Estatuto tenfa una obligacién minima que cumplir con tespecto 2
la participacién de los diversos estamentos de la comunidad educativa en
el funcionamiento de los centros. Fsta obligacién estd expresada en el ni-
meso 7 del art, 27 de la Constitucidn: «Los profesores, los padres y, en
su caso, los alumnos intervendrdn en el control y gestidn de todos los
centros sostenidos por Ja Administracién con fondos pliblicos, en los tér-
minos que la ley establezca.»

F] Hstatuto recoge estas mismas palabras e su artfeulo 16, que co-
sresponde a las disposiciones generales, afiadiendo «el personal no docen-
te» v concretando asi la Gltima frase: «en los términos establecidos por
1a presente ley».

Para los centros piblicos v privados la forma de participacién estd
encarnada en la obligada existencia de una seric de érganos colegiados de
gobierno. En los centros piiblicos «son drganos colegiados: el Consejo de
Direccion, el Claustro de Profesores, la Junta Fcondmica y cuantos otros
se determinen reglamentasiamente en funcién de las caracterfsticas, nive-
les v capacidad de los centros» (ast. 24, 3). Los componentes y funciones
de csos drganos colegiados estdn especialmente en los arts. 26-29. El 30
establece que se renovardn anualmente y el 31, su frecuencia de reunidn,
que serd como minimo trimestral y preceptiva a principio y final de curso,
y las formas de convocatotia. '

T los centros privados deben existir, sin excepcién, un «Consejo del
centro, como Grgano supremo de participacids, en el que estardn repre-
sentados, junto con la titularidad v los érganos unipersonales de gobierno,
los profesotes, los padres de los alumnos, el personal no docente y. en su
caso, los alumnosy (art. 34, 3, b) y el «Claustro de profesores, integrado
por Yo totalidad de los profesores del centro con la funcidn de participar
en la accidn educativa v evaluadora del mismo» (ibid., ¢} Ademds, «en los
ceniros o niveles sostenidos con fondos estatales o de otras entidaces pi-
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blicas, una Junta Feondmica en la gue estardn representados, ademss de
la dtularidad del centro, los profesoves, los padres de los alumnos vy, en
sv caso, los alumnos, con la misidn de intervenir en el control y supervisar
la gestién econdmica del centro» {ibid., d). «Los padres y profesores en
el Consejo del Centro v en la Junta Econdmica tendrdn el mismo mimero
de representantes, y supondrin en conjunto, al menos, la mited de sus
miembross (art, 34, 4), )

Hay gue reconocer que de esta manera se da entrada con el Bstazuto
a una nueva forma de concebir la vida vy funcionamiento de los centros
escolares, pues con lo dicho resulta obligatorio en todos ellos el gobierno
parcial de los mismos a iravés de drganos colegiados, pero al mismo tiem-
po hay que reconocer también que el citado ndm. 7 del art. 27 de la Cons-
titucién da cabida a muy diversas formas de participacion. El verbo «inter-
venirs, gue es el que se aplica a la actuacidn de los diversos estamentos
educativos en el control y gestidn de los centros, admite muy diversos
grados de concrecidn,

Tres son los criterios que se-detectan en el articulado del Estatuto
dedicado a esta cuestién, Primero, los érganos colegiados tienen menos
poder decisorio que la direccién personal. El nombramiento de director,
en los centros estatales, no es fruto de la eleccién y designacién de los
estamentos del centro, sino que «reglamentariamente se determinard el
procedimiento por el que la Administracién seleccionard y nombrard al
director, de acuerdo en todo caso con los principios de mérito, capacidad
y publicidad». En los centros privados, el director puede ser nombrado,
conforme 2 todo lo dicho sobre el derecho a la creacién y direccidn de
centros, por la entidad timular.

Segando, el Estado precisa en el Estatute muche més fa composicién
v funciones de los Srganos colegiados de sus centros, que los de los cen-
tros privados, dentro de los marcos obligatorios textualmente citados. Effo
estd en la misma linea de libertad y flexibilidad entrafiada en los derechos
de creacidn y direccidn mencionados v en el espiritu que preside el art, 14:
«Los centros, sin discriminacién para ningln miembro de la comunidad
educativa, v dentro de los limites fijados por las leyes, tendrdn autonomia
para establecer materias optativas, adaptar los programas a las caracterfs-
ticas del medio en que estén insertos, adoptar mérodos de ensefanza v
organizar actividades culturales v extraescolates.s Lo cual implca también,
v no debe olvidarse. que podrd haber Estatutos de centros privados en
que la participacién fijada para los érganos colegiados poded ser mds am-
plia que la sefialada por el Tstado para sus propios centros.

Tercero, la circunstancia de que un centro privado sea financiade posr
el Estado no amplia la participaciéa de los érganos colegiados de forma
aue puedan modificar el cardeter propio del centro. Por ello se habrd ad-
vertido en los textos citades que la tinica diferencia entre los centros pri-
vados financiados como fondas piblicos v los que no lo estdn, en lo que a
drgancs colegiados se refiere, estd en la existencia en los primeros de uma
Junza Econdn ; - isién de Intervenir en el control v super-
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visar la gestion econdmica del centro» (ast. 34, 3, ¢). El control v gestién
generales del cenwo estd centrado en las funciones de los drganos colegia-
dos obligatorios para todos los centros.

Naturalmente, la oposicién no podia estar de acuerdo con esta visidn
de la participacién, pues su concepci6n del sistema educativo entrafia gue
los centros financiados con fondos pablicos sean controlados y gestionados
por la comunidad educativa, en cuyas manos deben estar los supremos
poderes decisorios, Pero este es un sistema de muy dudosa eficacia en
oeneral y ademéds en los centros privados entrafiaria ¢l pleno condiciona-
miento del derecho de direccién justificado en la primera parte del articulo.

Dejando aparte que la participacién puede ser aplicada en una ley,
incluso dictada por los principios que presiden ésta, con mayores © me-
nores mArgenes y gue e su conjunto nos parece que el Estatuto se in-
clina mds hacia la cautela, no conviene dejar de sefalar, finalmente, que
la participacién estd también incluida al tratar en el articulo 19, a) de la
programacién general, donde se dice que ésta se realizard «con participa-
cilén efectiva de todos los sectores afectados, conforme legalmente se esta-
blezcan.

ConcLUSION

En nuestra opinién, el Astatute ha desarrollado el art. 27 de la Cons-
dfucién en la forma mds coherente con su contenido. No hemos tocado
en estas lineas el reconocimiento del derecho de todos los espafioles a la
educacién, que se explicita en el articulo 3.°, o la enucleacién de los obie-
tivos de toda educacién sefialados en el art, 2° del art. 27 tantas veces
citado, cosa que se realiza en el art. 2.° del Estatuto, ni hemos entrado
en los derechos de Tos extranjeros o en la polémica desatada acerca del
cardeter orgdnico de la ley en determinados puntos, con motivo de la redac-
cién del nttm. 3 de la Disposicién adicional. -

Nuestro interés se ha centrado en hacer ver las ideas que han guiado
el desarrollo del Fstatuto en aguellos puntos mds conflictivos entre las dos
concepciones del sistema educative, la del Gobierao, UCDH, Coalicién De-
mocratica, Minosfas Catalana v Vasca, por un lado, amén de algunos miem-
bros del Grupo Parlamentario Mixto, v la propugnada por los Grupos
Parlamentarios Socialistas, el Partido Comunista v alganos miembros del
Grupo Patlamentaric Mixto, por otro, Discrepancias que dictaron en su
dfa el «consenso» v que al no poder conciliarse en el texto de este Hsta-
tuto han conducide a los duros debates vy enfrentada votacién que han
acompafiado su itinerario legislativo. Porque, como ya se ha dicho, el Es-
tatuto de Centros Hscolares, aprobado por el Pleno del Congreso, estd
emplazado al mismo tiempo por Ia oposicidn para su derogacidn, si un
dia esa oposicidn obtiene las riendas del poder.
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