la gmtuiciad en la ensefanza
G%Eigatoria

Por Javier GOROSQUIETA

Doctor en Ciencias Fcondmicas

Limado de algunas discriminaciones marginales, eli-
minade el riesge de «transiferiedad permanente» gue
encubre su Disposicién {ransitoria primera, ¥ corre-
gido su actual Art. 12, el proyecto de Ley de Finan-
elacién de la Ensefianza Obligatoria es plenamente
valido como instrumento para esiablecer Ia gratuidad
de la Educacién General Basica v Formacién Prefe-
sional, cicle 1.7

La Ley General de Educacién {1970) consagrd el principio de la gra-
tuidad para los niveles de la Educacién General Bdsica v Formacién Pro-
fesional de primer grado. Explicitaba, en efecto, en su art. 2, 2.°: «La
Ensefianza General Bdsica serd obligatoria y gratuita para todos los espa-
fioles. Quienes no prosigan sus estudios en niveles educativos superiores
recibirdn, también obligatoria v gratuitamente, una F.P, 1%

Pero Ias ambiciones de la Ley General, en materia de gratuidad, ibas
més alld. Continuaba asi el mismo art. 2, 2.°: «Una vez conseguidos los
fines a que se refiere el parrafo anterior, el Gobierno extenderd al BUP. la
gratuidad de la ensefianza.» Paralelos propésitos nos manifiesta el articu-
lo 13, 3.° respecto de la ensefianza preescolar, la cual <en los Centros es-
tatales... serd gratuita y podrd serlo también en los Centros no estatales
que soliciten voluntariamente el conclertos.

En los demds niveles educativos no gratuitos, la Ley General se pro-
ponfa «dar plena efectividad al principio de igualdad de oportunidades. ..
mediante la concesidén de ayudas, subvenciones o préstamos necesarios a
los alumnos que catezcan de los indispensables medios econdmicos» (Ar-
ticulo 2, 3.7). El art. 7, 2.° suponfa, por su parte, puedan existir para los
centros no estatales concertados, «ayudas concedidas por el Estado v de-
més entidades pdblicas y privadas, asf como... exenciones v bonificaciones
fiscalesw.
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4. GOROSOUIETA

Fl art, 94, 4.° de la Ley General se propaso para la gratuidad, cayo
coste define en su cuantia, un plazo: 1980. Dice asi:

2) «En el mds breve plazo posible, v como mdximo al concluir el
periodo previsto para la aplicacién de la Ley {1980), la E.G.B., asi como
la F.P. 1.° serdn gratuitas en todos los Centros, estatales y no estatales.
Fstos tltimos serdn subvencionados por el Estado en la misma cuantfa
que represente ¢l coste de sostenimiento por alumno en la ensefianza de
los Centros estatales, mds la cuota de amortizacién e intereses de las in-

versiones requeridas.»

El art. 96, 3.° determiné que el régimen econdmico que se establezca
con Centros que impartan BE.G.B. o F.P. 1. «serd el adecuado para dar
efectividad al principio de gratuidads».

¢Cémo se han cumplido a lo largo de estos diex afios aquellos buenos
propositos v el calendario de Ja Ley General de Educacién? Nos apoyare-
mos para la respuesta en fos Cuadros nidm. 1 y nim. 2.

En el Cuadro nim. 1 aparece, en primer término, la dotacién presu-
puestaria del Ministerio de Educacién en relacién con los Presupuestos
Generales de Gastos del Estado en el perfodo 1969-1980. Tal dotacién ha
ido creciendo sustanciosamente en cifras absolutas y sélo ligeramente, y
con quiebras de la tendencia, en cifras relativas. 31 quisiéramos aplicar la
ténica de los pafses europeos y de otros muchos, desarrollados y en vias
de desarrollo, de América v del resto del mundo, el porcentaje de partici-
pacién del Ministerio de Educacién Nacional en los Presupuestos Genera-

L

CUADRO NUM. 1

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ME. ¥V SUBVENCION A EGE.
{en millones de pesetas}

PRESUPUESTO GE- PRESUPULESTC DEL

NERAL DE GASTOS MINISTERIO DE %% DE {2) SUBVENCIONES 9 BE{4)
ANOS DEL E$TADO EDUCACION soBRE (1) A LA EG.E. SOBRE {2)
{1} (2} (3 (4) 5
19469 271,793 39953 14,69
1970 309.957 45,247 14,61
1971 370.188 61.131 16,51
1972 419.290 63,740 13,20
1973 474,283 565.251 13,75 750 1,13
1974 551.698 81.097 14,69 3.300 8,12
1975 636.000 101.016 13,40 9,210 9,12
1974 785.000 132.000 16,81 14.312 10,84
1977 967.250 168.945 17,46 26.110 15,43
1978 1.433.000 233,845 16,32 33.529 14,34
1979 1.732.000 299,385 17,28 36912 12,33
1980 2.284.456 364,509 1596 43,348 - 11,89

Fuente: Ministerio de Hacienda.
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CUADRO NUM. 2

EVOLUCION DE LAS SUBVENCIONES A EGB.

Anro 1973
7. L. Villar Palasi

Ao 1974
Julic Rodeiguez

Afio 1873

Cruz Martinez Esteruelas

Ado 1976
Carlos Robles Piguer

Ao 1977
Aurefio Meléndez

Adio 1978
Idigo Caverc

Ako 1979
Thigo Cavero

Afio 1980
¥. M. Otero Novas

1) 100 9%
27 50%
12} 100 9%
2% 50 %
1) 100 %

2% 68%
3% 36%

17} 160 %%

2% 75%
30 50%

101 100 9%

2°) 75%
39 50 9%

1.5y 100 %

20 79%
3% 58,60 %

CANFIDAD CANTIDAD
AULAS GLOBAL POR AULA
SUBYENCIONADAS {miliones) {pesctas)
%5.963 730 184.000
20.000 5.300 235.000
A 60,66 %
264639 9,210 3(33.840
5934 A T3.77 9% 151.920
14,312 410,000
A 5539% 205.000
27.195 26110 640.616
2,191 A 8243 % 433619
£.278 230.622
27.195 33.529 833,130
9.191 A 2841 % 625.253
6.278 423.130
27.195 36.882 946,227
9.191 A 10,0 % 730,131
6.278 480,570
43347 1.125.000(D)

A 17,32 %

888.904
659.343

{1) Hasta 31-8-80,

Fuente: Ministerio de Educacidn.

les del Estado no deberia ser inferior al 20 por 100. Ahi estarfa el punto
de partida necesario v la raiz de una politica efectiva de gratuidad.

En el mismo Cuadre ntm. 1 se consigna fa cuantia de las subvencio-
nes a lo largo de ese perfodo a los Centros no estatales de E.G.B., pri-
meto en millones de pesetas v después (dltima columna), en el porcentaje
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que estas subvenciones suponen respecto de los presupuestos totales del
Ministerio de Educacién {columna 2). Sorprende, por de prono, ese «pe-
riodo de carenciar——Iéase «pérdida de tiempor en el avance hacia la gra-
widad—entre 1970 v 1973 en el que las subvenciones brillaron simple-
mente por su ausencia.

Pero fa historia mds concreta de estas subvenciones se compendia en
los nombres, datos y cifras del Coadro ntim. 2 (1), Tras la triste pérdida
de los dos primeros carsos, 1970/71 v 1971/72, se inicié el camino en
el siguiente, 1972/73. Y se inicid no segln la férmula de Jos conciertos,
que la Ley General preveia, sino segtin otra, provisional, que aparecid en la
Orden del 1 de encro de 1972 (B.O.E,, 10 de febrero), cuyo articulo mds
significativo, el 2.°, decia:

«La subvencién comprenderd, como méximo, los siguientes extremos:
a) Coste del personal necesario calculado sobre la cantidad que destina
el Estado a su personal contratado en este nivel educativo (el de E.G.B.).
#) Una cantidad alzada en concepto de los gastos de funcionamiento del
Centro, con exclusion de la cuota de amottizacidn, obtenida de lo que el
Estado destina a estas atenciones,»

Come se ve, no hay fijacién cifrada de las ayadas, sino sélo la sefa-
lizacién de un techo mdximo, la posibilidad indeterminada de «una can-
tidad alzada» v la exclusidén explicita de las cuotas de amortizacién. Texto
receloso que pareciera escrito por una mentalidad netamente estatalista.
Frente a esta desconfiada nebulosa, los Centros deberfan comprometer-
se (Art, 2, b)) nitidamente a prestar el servicio de la ensefianza gratuita-
mente. Parece suponer la Orden que con los medios v el sacrificio de los
propios titulares. En una vélida orientacién social tedrica se condiciona-
bun, ademds, las selectivas, inciertas v escasas subvenciones a Ia ubicacién
de fos Centros en zonas rurales o de suburbio.

Las cifras concretas para el curse 1972/73 son las del Cuadro ndm. 2,
que ahora comentamos, Pidieron subvencién 12.000 aulas, Se concedié a
algo mis de la mitad (6.963). De las 184.000 pesetas concedidas por aula,
164.000 eran para pago del profesor, 20.000 para gastos de funciona-
miento; en conjunto, no llegaban, por téemine medio, a cubrir la tercera
parte del coste real por aula. Como, a pesar de todo, las subvenciones eran
consideradas oficialmente como ayudas ¢ la gratwidad, no simplemente
ayudas af precio de la ensefianza, los Centros se vieron precisados a pedir
a las Asociaciones de Padres de Familia mddicas aportaciones voluatatias.

En el carso 1973/74 aumenta considerablemente el némero de aulas
subvencionadas: 20000, con un total de 800.000 alum=nos; aumenta tam-
Lién la cantidad por aula, pero aquélla cubre sélo muy poco mds del tercio
def coste total. Y los condicienamientos legales—centradictorios—siguen
sicndo JTos mismos.

(1Y Che Opeidn en la enseflanza, por J. M. Lumbreras, Ed. Fere, Valladolid, 1976,
phginas 24 a 28 .
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Martinez Fsteruclas introduce en el curse 1974/75 dos niveles: aulas
subvencionadas al 100 por 100, otras al 30 por 100. Las subvenciones a
las primeras eran consideradas a la gratuidad, las segundas, al precic, De
las primexas se beneficid el 50 por 100 {1.065.560 alumnos) de la marricu-
1a en Centros no estatales de E.G.B.; ellas cubrieron en torno al 50 por 100
del coste real por aula; se permitié a los Centros cobrar 112 pesetas
mensuales en concepto de «amortizaciény y 150 pesetas por «actividades
complementarias»; cuando el Centro subvencionado disponfa de 16 o
mds unidades de E.G.B. se asignaban ademés 284.844 pesetas para la
cobertura de sueldo de director; desaparecen, pues, en este Cuadro bastan-
tes de la contradicciones juridicas anteriores; no se logra de todas mane-
ras la gratuidad total.

La subvencién del 50 por 100 la aprobé el ministerio Estetuelas aguel
curso para 5.934 aulas con un total de 233.360 alumnos. Como contra-
partida, los Centros subvencionados al 50 por 100 debfan descontar del
precio al alumno 506 pesetas mensuales si el Centro estaba en una pobla-
cidén de menos de 25.000 habitantes v 389 pesetas si el Centro estaba en
nicleos urbanos de mds de 25.000 habitantes; lo cual suponia primar,
desde la subvencidn, la Iocalizacién de los Centros en zonas rusales,

Todo este sistema asi practicado se parece mds 2 un régimen de con-
cierto, previsto por la Ley para otros niveles, que al de un otorgamiento
simple de subvenciones al cumplimiento de determinados requisitos.

France muete al comienzo del curso 1975/76. Antes de febrero de
1976 sélo se conocian algunos datos en la materia que ahora nos ocupa:
que la subvencién en las aulas al 100 por 100 era de 410.000 pesetas al
afio mds 388.000 para pago del sueldo de direccién; consiguientemente
w~dividiendo por dos—, se conocian estas dos mismas cantidades como
subvencidn «al precios, al 50 por 100. Este afio se implanta Formacin
Profesional, ciclo 1., para financiar cuya gratuidad se destinan 1.400 mi-
llones de pesetas. Nada se sabfa respecto del ndmero de aulas, cantidad
que pagar por as familias, ete.

i

Fl mes de enero resulta conflictivo, particularmente en determinados
suburbios de Madrid. Se suceden las huelgas reivindicativas del profeso-
rado hasta Hegar a un pacto de dmbito nacional por el que el sueldo del
profesor de E.GB. y F.P. 1.° queda fijado en 19.030 pesetas al mes y
285.450 pesetas al afio; sumados a ellos los desembolsos por antigiiedad,
Seoguridad Social tarifada y complementaria y cotizacién para accidentes
de trabajo, el coste por cada profesor asciende a 29.210 pesetas por men-
sualidad, 428.150 pesetas al afio. Como las subvenciones estaban calcula-
das sobre los sueldos anteriores, el Ministerio permite, en estas aulas ted-
ticamente subvencionadas al 100 por 100, percibir de las familias 373 pe-
setas por mes lectivo, elevdndose esta cantidad a 425 pesetas en Madrid
o Barcelona, o rambién en otras provincias especificas con expresa autori-
zacién de la Diteccién General de Ordenacién Educativa. A pesar de todo,
¢l déficit medio por alumno y afio se calculd en unas 3.000 pesetas. Las
aulas subvencionadas al 50 por 100 se ordend descontaran 380 pesetas
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por alumno v mes en los Centros de civdades con menos de 25.000 habi-
tantes y 410 pesetas en las de mds de ese volumen de poblacidn,

A partdr del curso 1976/77 se introducen tres niveles de subvencién:
al 100, al 68 y al 36 por 100. Aumenta considerablemente,con ello, el
mdmero de aulas subvencionadas correspondiendo a un incremento tam-
bién notable {en un 82,43 por 100) de las dotaciones del Ministerio para
estas finalidades.

La tendencia se mantiene en los tres cursos posteriores, aungue con
ritmos de incremento mds reducidos.

La Ley de Financiacidn de la Ensefianza Obligatoria

Tenia que legar el momento de abordar de una manera sistemdtica y
definitiva el problema de la financiacién de la ensefianza obligatoria. Esto
se hizo ya con un pritmer provecto de ley que aparecié en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes el 11 de octubre de 1978. Con €l se pretendfa desarrollar
el apartado 4.° del art. 27 de la Constitucidn, cuando determina: «La en-
sefianza bdsica es obligatoria v gratuita.»

En el proyecto se fijaba, por de pronto, un calendatio: la gratuidad
se aplicarfa, por fin, «a partir del curso 1980-81». De todas formas, pa-
rece que el Gobierno fue consciente de la dificultad de lograr plenamente
la gratuidad para el inicio de ese cutso, ya que en la Disposicién Final
Segunda hablaba de procurar, para fa extemsién de las subvenciones va
desde el curso 1979-80, «aproximar los mdédulos de subvenciones a los
costes reales del presupuesto escolar esiatal en los Centros estatales, en la
medida en que lo permitan los recursos presupuestarios». Para este perfo-
do intermedio se han asignado, de hecho, 250 millones mds de pesetas,
¢Serd entonces posible, para el comienzo del curso 1980-81, el incremento
de la dotacién para subvenciones en mids de 10.000 millones de pesatas,
cifta necesaria para implantar fa gratwidad en los centros no estatales de
ensefianza bdsica?

A esta primera redaccién del provecto de ley, en conjunio sumamente
positivo, va que ponia las bases para la realizacién efectiva de los derechos
constitucionales en materia de libertad de ensefianza v para convertir en
realidad Ia gratuidad de la ensefianza obligatoria, se le han podido hacer,
a pesar de todo, las siguientes observaciones (2):

a) TFaltaba el compromiso explicito de una escolarizacidn total y de
calidad de toda la poblacién infantil espafiola en los niveles obligatorios
de ensefianza.

b)  Se echaba de menos un «principio de compensaciény a favor de

(2) Cir, Tomds Zamarriego: «Financiacién de la Enscfianza Obligatorias, en Razda
3 Fe, ntm. 982, noviembre, 1979, pdgs. 327 v sgs.
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las zonas o regiones mds deprimidas cultaralmente, y de las personas me-
nos desarrolladas intelectualmente v capaces, sin embargo, de una educa-
ctén basica. Sin esta compensacion, con sus implicaciones financieras, no
es posible lograr la verdadera igualdad de oportunidades a la que se aspira.

¢} No se recogfa el principio ni los criterios de una planificacidn pre-
cisa del nimero y distribucién de las plazas escolares; planificacién que,
sin embargo, es muy conveniente para la buena administracién de los fon-
dos publices aplicados a esta materia,

d)  Desafortunada denominacién de la financiacién: «ayuda a la gra-
tuidads, que parece desesperar de su establecimiento, no a medias, sino
pleno v definitivo.

e) No tenia en cuenta la importantisima parsida de las cuotas em-
presariales a la Seguridad Social en los Ceatros no estatales a la hora de
calevlar el coste del puesto escolar.

/) Exclufa asimismo del coste (art. 9) «los gastos, impuestos y arbi-
trios que afecten al inmueble en que esté ubicado el Centron.

g) Faltaba precisién en el art. 4, al determinar, demasiado genérica-
mente, que la Comisién que al comienzo del primer trimestre de cada
afio determinaré el coste del puesto escolar estatal estard «integrada por
representantes de los Departamentos ministeriales y con la composicién
que se determine reglamentariamentes.

b3 No preveia convenientes reajustes de las subvenciones en funcién
de Ia inflacién ocurrente a lo largo del curse y de la consiguiente caida del
poder real de compra del dinero.

i) Deseable una mayor simplificacién administrativa en lo que se
refiere a las condiciones para la incorporacién de los Centros al sistema
de ayudas v en los mecanismos de control de precios para las actividades
complementarias y ensefanzas no regladas no incluidas en el coste del
puesto escolar estatal.

i) Oscura redaccién del art. 12, referente a las garantias exigidas por
el Estado a los Centros que decidan acogerse al sistema de financiacién de
la gratuidad.

Pero el quinto borrador del Proyecto, que es en realidad el que se
publicé en el B.O.C. del 11 de octubre de 1978, ha sido reelaborado pric-
ticamente en su totalidad como aparece si lo comparamos con el nuevo
texto amanecido en el B.O.C., 11 de julio de 1979. Formalmente la re-
elaboracidn ha tenido ugar por la introduccién de nuevas enmiendas, jus-
tificadas éstas por el Grupo Patlamentario Centrista, porque, entre esas
dos fechas, «se han producido en nuestro ordenamiento politico hechos
de trascendental importancia que inciden directamente en la regulacién
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del derecho ciudadano 2 la educaciéns (3). Fsios hechos bhan sido el cam-
bio de legislatura, la aprobacién v promaulgacidén de la nueva Constitucién,
con su reconocimiento de la libertad de ensefianza v de la gromidad de la
bdsica, v «otro de singular relevancian, en palabras de UCD, «como es
la celebracién de su Congreso con las implicaciones que éste tuvo en el
programa electoral ofrecido a los espafivles en las elecciones que confi-
guraron esta legislatura». El Congreso se alined, en efecto, muy nitida-
mente, ea la linea de la gratuidad v del libre pluralismo de Centros.

En conjunto, creemos que el nuevo texto mejora significativamente
el anterior, al que también globalmente considerdbamos como muy posi-
tivo. Procurando enumerar en particular estas mejoras, las destacarfa-
mos asi:

1. Desaparece la poco afortunada expresion «avuda a la gratuidads,

2. Se establece mds nitida y explicitamente el principic de que
el sujeto pasivo del derecho a la gratuidad es el alumno, no directamente
sus padres o tutores o el Centro escolar (Art. 1, 2.°).

3. A pesar de todo, opta el proyecto (Art. 2, 2.°) por la ayuda di-
recta al Centro en lugar de al alumno. Se descarta asf, mas explicitamente
gue en la redaccién anterfor del proyecto, la aventura de la experimenta-
cidén inmediata del sistema del cheque escolar. Pensamos que tedricamente
puede ser el del bono un sistema mds coherente con el principio que con-
sidera al alumno como sujeto del derecho; pero en la préctica v a efectos
inmediatos o a corto y medio plazo, recelarfamos por la compleiidad admi-
nistrativa del sistema de cheque y la escasa experimentacidn internacional
en su aplicacién. De todas maneras v con buen criterio, la Disposicién
adicional tercera abre ahora la puerta a una posible aplicacidn en el fu-
turo del instrumento def cheque escolar, al autorizar al Gobierno para
que «pueda wtilizar en cada momento el procedimiento téenico mds ade-
cuado para el mejor ejercicio del dereche que, a tenor de la presente ley,
corresponde directamente 2 los alumnos, sus padres, tutores o represen-
tantes legalesw.

4. Descarta expresamente toda finalidad lucrativa en los Centros
privados que se quieran acoger al régimen de financiacidn previsto (Ar-
ticulo 2, 3% Art, 6, 1.9,

5. Se abre la puerts, con la expresidn «al menosw», para incluir nue-
vos conceptos en el cdlculo del coste del puesto escolar (Art. 3). Fn la
redaccidn antefior sélo se consideraban taxativamente dos capitnlos: los
gastos de funcionamiento v las cuotas de amortizacidn. Ahora vensamos
convendria se incluyera, a la Targa, Ios equivalentes a las cuotas empresa-
rigles de Seguridad Social.

Kafine Sortano Tena: <Vl nuevo proyecto de Leyv de Financiacidn de s
gatorize, on Actualided Docente, mim. 37, marzo, 1980, pdg. 11,
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G Se concretz mucho mds que antes fa composicion de la Comision
arriba nombrada, Se la establece «integrada por representantes de Ios De-
partamentos ministeriales con competencin en la materiz de los Centros
tanto de titulatidad pdblica como privads v de les Asociaciones de Padres,
que tendra a su carge el estudio de los costes de la ensefianza» (Art. 4.7}
Positiva, natuzalmente, Ta participacién de las Asociaciones de Padees.

7. Se establece, al parecer, con mayor probabilidad v suficiencia, el
principio de cobertura presupuestaria de los costes asf calculados por la
Comisidn: «Ea funcida de este coste fijado por & Gobierno y del ndmero
de alumaos que reciben la ensefanza obligatoria..., se consignardn anual-
mente en los Presupuestos Generales del Estado los créditos correspon-
dientes...» (Art. 4).

8. Se introduce el antes echado de menos principio de compensa-
citn en favor de los Centros «de titularidad asf piblica como privada ubi-
cados en zonpas socioecondmicamente deprimidasy (Art. 4) (véase tam-
bién Art. 11, 2.°).

9. Se flexibiliza un tanto ia regulacién de los trdmites procesales
para que un Centre privado se pueda acoger al sistema de fm.mcmcmn
previsto en el provecto de ley {(Arts. 6y 7, 1.%).

10. Muy importante: la wexencidn de toda clase de impuestos, arbi-
trios, contribuciones y derechos fiscales, tanto de ias Haciendas estatal,
autdnomas v provinciales como de las locales v cualesquiera paraestata-
fes de los Cenwros de dtularidad privada acogidos al sistema de {inan-
ciacién regulado por esta Leys. Su justificacidn, obvia: «dado el cardcter
piblico del servicio que prestan sin finalidad lucrativa v el hecho de estat
financiados con fondos publicoss (Art. §).

11. Extiende el estimulo del Estado a la libre iniciativa de la socie-
dad, no sélo a la creacidn, sine también al equipamicnto de Centros do-
centes destinados a impartit [a ensefianza obligatoria (Art. 10),

12. Desaparece la figure v la servidumbre de la hipoteca legal, a fa-
vor del Estado y scbre €l inmueble de los Centros acogidos al sistema de
financiacién de 1z Ley. La redaccidn anterior al provecto la inclufa en su
Articulo 12, 3.°, como antes indicamos.

13. Son interesantes las dos disposiciones transitorias ahota afadi-
das al proyecto, Por la primera se quichra, lamentablemente en teorfa, el
principio de la gratuidad, al permitic «a los Centros de titularidad privada
acozidos a este sisterna de financiaciéne, «en tanto ne Hegue a equiparar-
se el coste estimado del puesto escolar esiataly al coste real del puesto
escolar en esos mismos Centros, v «pata cubrir la diferencia gue pueda
producirse por razén de la Seguridad Social de su personal o por alguna
cireunstancia ajena a a2 voluntad de los titulares», «recibir de sus alume
nos o familiates las cotrespondientes cantidades, previa autorizacién del
#linisterio de Educacidne. Sinceramente creemos que en esta «disposicidn
rransitosia estd uno de los puntos miés débides del proyecio; en primer
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lugar, porque pensamos que en el cdlculo del coste real del puesto escolar
subvencionado se deberfan tener en cuenta las cuotas empresariales a la
Seguridad Social, ya que éstas son muy importantes relativamente y, son,
ademds, eso, costes reales; si no se las considera, nos alejamos, de hecho,
de la gratuidad efectiva; en segundo término, porgue no creemnos pecat
de desconfiados si, a la vista del pasado inmediato, nos tememos una si-
tuacién de trassitoriedad demasiado prolongada en este alejamiento. De
todas maneras consideramos positivo e! implicito propdsito, al pavecer,
de equiparar con el tiempo «el coste estimado del puesto escolar estatal
(hase del célculo para la subvencién) con el coste real normal del puesto
escolar en los Centros de titularidad privadax.

Positiva asimismo la Disposicidn transitoria primera cuando, para ha-
cer frente precisamente a ese riesgo de transitoriedad persamente por falta
de medics {espetamos que no de voluntad ni de actitudes), arbitra una
medida redisteibutiva en relacidn con el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas: «todo contribuyente cuyos hijos cursen la ensefianza
obligatoria en Centros de titularidad piblica o privada sostenidos con fon-
dos piiblicos, v cuya base imponible a Jos efectos del IRPF supese los tres
millones de pesetas, tendrd incrementada dicha base con el 50 por 100
del importe correspondiente al costo estimado del puesto escolar estatal
fijado spor el Gobierno». Positivo, decimos, este atbitrio, por su cardcter
redistributivo. Pero nos alegramos, en cualquier caso, de su nanuraleza de
transitorio, primero porque supone un atbitrio un tanto etrante v al mar-
gen del conjunto formal de Ia legislacién fiscal espafola; segundo, porque
pensamos que la verdadera redistribucion a favor de la gratuidad ne con-
viene plantearla sélo, como lo hace el provecto, dentro del colective de
padres de alumnos, sino simplemente dentro del colective general de
contribuyentes del! pafs.

De todas maneras, Ia calificacién global, a nuestro juicio, del provecto
en su nueva redaccidn, debe mejorar la que dimos arriba del primero pu-
blicado en el B. O. C., que fue ya de «sumamente positivos.

Tsperemos se proceren miés bien guemar etapas en su aprobacién como
lev v en su plena puesta en vigor. Confiemos en que en el proceso del
debate parlamentario se eliminen algunas discriminaciones marginales en
contra de los Centros privados, como las relativas a gastos de transporte
y comedot que recoge el art. 3, 2.° Esperamos del mismo modo se clarifi-
quen mds y se precisen en justicla las consecuencias del supuesto recogido
en el art. 12: ««que los edificios construidos v equipados, total o parcial-
mente, con las avedas v beneficios regulados en los anteriores articulos,
dejaran de dedicarse entera v exclusivamente a la prestacién de servicios
acogidos al sistema de financiacidn que la presente Ley regula antes de
cumplirse los cuarenta afios desde el momento de su iniciacién» ¢No se
prestan, en concreto, a la arbitrariedad las palabras «entera y exclusiva-
mente»? En perfodes de fuerte inflacidn, como el presente, ¢no es dema-
siado duro lo que afirma de las actualizaciones?

JEntraremos de una vez, plena y abiertamente, en el camine de una
verdadera igualdad de oportunidades?
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