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Salvo pocas excepciones (Secciones filiales de Institutos y unas
insignificanies tosas académicas abonadas por los alumnes es-
tatales), en Tspafia sigue maieniéndose la casi total eguivalencia
ontre ensefianza estatal y gratuita, y no estatal v de pago. Esto
en cuanto a precios de venta; porgue, en cuanic a costes, se
verd en este irabajo lo gue a juicio del aulor aconiece: que fa
gratuita, es decir, ia estatal, cuesta sensiblemente mas gue ia
de pagoe o no eslatal. .

Sazbido es gue, segn la legisiacién vigente, hoy por hoy, en Fspafig, los Gni-
cos nivelos de enseRanza obligatoria y gratuiia, aungue—como se ha repetido
muchas veces—no obligatoriamente gratuita, son los de la EGB vy fa FP 1 {11 Los
restantes, es decir, la Educacidn Preescolar, el BUP, el COU, la FP 2 vy todos los
denominados estudios superiores—incluidos, por supuesto, los universitarios—no
sor: ningune de ellos niveles obligatorios. En teorfa, por tanio, estos no ten-
drian por qué ser necesariamente gratuitos. Ocurre, sin embargo. gue cuando
la ensefianza de estos niveles se imparte en centros estatales, las femilias o,
an su caso, los alumnes, no pagan nada o epenas una parte de su coste, mien-
tras que si se imparte en centros no estatales, sus beneficiarios han de abo-
nar unas cuotas gue, previamenie autorizadas (2] por el Gobierng, rasponden
més o menos a los costes reales del servicio educative concreto de gue se
frate. En olras palabras: el Estado costea en su totalidad o en una buena parie
la ensenanza de los alumnos que, en estos niveles no obligatorios, acuden &
sus centros, y—salvo muy raras excepciones—no da ni un duro para los que
acuden a centros gue no SON SUY0S.

{1} Segfin manifestaciones de miembros del Gobierno, se proyecta ampliar
fa gratuidad de la ensefianza cuatro afios mds, de forma gus también tengan
devecho a ella los nifios de cuatro a seis y los jdvenes de catorce a diecisgis.
Sin embargo, aiin no se sabe cudndo dicho proyecto se convertird en reatidad,

{9) Hasta shora, desde el punio da visia legal, la ensefanza pertenece al
grupo de servicios de eprecio autorizado», perc existen rumores de un pré-
xime cambio al grupo de sprecio comunicador.
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DELIMITACION DEL TEMA

Son perjuicic de gue en el transcurso de esta reflexiones se pudiers hacer
alguna alusion a los citados estudios universitarios, en principio vamos a cen-
trarmnes en fos gue preceden a estos, con exclusion, claro estd, de la EGB vy
ta FP 1, v no porque el problema de fa financiacion de estos dliimos esté to-
talmente resuelto, en el sentido de que la Administracién fa hava asumide vya
on su integra cuantia, sino porque el cardcter de ensefianza obligatoria deman-
da para elas un tratamiento sustancialmente distinto.

De momento, pues, nuesiros comentarics se referirdn a la Educacion Pra-
escofar, &l BUP, el COU v la FP 2.

LA PREESCOLAR Y SU INCONTENIDO TRASVASE

En cuanto a la Educacion Preescolar, utilizando los datos del curso pasado
{1978-719), que son los Gitimos de gue disponemos hasta shora, hemos de decir
que de los 1.077.652 alumnos con que contaba en total, 521.928 (el 48 por 100)
pertenecian a los centros estatales, es decir, tenfan ensefianza gratuita, v 55.724
{el 52 por 100} ihan a centros no estatales, o sea, précticamente pagaban e
coste total del servicio escolar gue recibian. Desconccemos adn la transfor-
macion que estos datos hayan padide sufrir para el presente curso (3) v por silo
en nuestros céleulos utilizaremos los citades, pero en la inteligencia de que
deberén ser sustituides por los actuales, cuando se conozcan, para cue 1os re-
sultados a que se llegue tengan un mayor valor indicativo de! que pueds atri
buirsele a los que aqui se obtendrén. De cualquier forma conviene advertir gue
dicha transformacion puede alcanzar valores sensiblements distintos de los
citados, ya que, por ejemplo, en ¢f paso del curso 77-78 al 78-79, el namers de
alumnos de los centros estatsles de este nivel se incrementd en un 15 par 100,
migntras que el de los no estatales no crecid ni siquisra en un 1 por 190, ¥
8i nos remontamos al curse 75-76 {fres afios antes del gue se estd tomando
como referencia), nos encontramos con que, enionces, jos porcentales de alum-
nos que atendian en Preascolar los sectores estatal vy no estatal se cifraban
raspectivamente en 37,71 y 62,29, lo que supone un enorme contraste con la
distribucidn sefialada de un 48 v un 52 por 100,

Estd claro, por tanto, que en sélo tres cursos se ha pasado de una siua-
ciéin en ia que de cada tres alumnos, uno ers estatal v dos no estatales, a otra
en fa que de dos, uno es estatal y uno no estatal. Curicsamente, el crecimiento
de la EGB estatal durante estos ires mismos cursos ha side comparativamente
mucho mds lento, no habiendo llegado a alcanzar ni dos puntos, al pasar de
un BG5S a un 62,45 por 100 del total. A nuestro juicio, no hay duda de que la
causa fundamental de comportamientos fan distiptos—en unos niveles, por otra
barte, tan proximoes [o misme en edad de los alumnos que en dificultad acadé-
mica—hay que buscarla casi exclusivamente en el efecto de freno que han ejer-
cido las subvenciones estatales otorgadas a la EGE durante esie periodon de
tiempo, las cuales, aunque a todas luces han sido insuficientes y las fami
lias cuyos hijos se han matriculado en centros no estatales han tenido Ggue
seguir contribuyendo con determinadas cuotas—en unos casos mas elevadas,
¥ en otros, menos—al sostenimiento de tales instituciones, no hay duda de que

{3} Segin estadisticas de la FERE a las cuales hemos tenido access {con-
frontese Guia de centros educatives de 1z Iglesia 1989, de inminente publica
cion), los alumnos matricuiados de B, Preescolar, en el actual curso 7980, en
las Colegios de dicha Federsgion son 288.630.




FINANCIACION DE LA E. NO OBLIGATORIA

han suptiesto un poderoso muro de contencidn que ha evilade gue en este
pivel el trasvase de alumnos de uno a otro sector haya alcanzado proporciones
tan alarmantes como las registradas en Preescolar, donde la atencidn educativa
noe estatal ha tenido gue coniinuar siendo financiada integramenie por los pa-
dres de los chicos gue la han recibido.

PREMISAS GENERALES

De cualguier forma, siguiendo la metodologia que nos hemos propuesto, vea-
mos cuanto vendrd a costar toda la E. Preescolar gque, a nivel de Estado, se va
a impartir este aito (no curso), en la falsa hipstesis de gue durante él se man-
tuviera constante el ndmero de alumnos que hubo en cada sector, durante el
curso 78-79, v sobre las bases, también discutibles, de que:

1. Los costes reales del profesorado, tanto estatal como no estatal, sean,
como promedio, los gque nosoiros utilizaremos.

2. Salvo en FP 2, el «peso» de dichos costes en el coste total del serviclo
educative eguivalga a los 2/3, fgual en unos centros que en otros.

LO QUE GANA Y CUESTA UN PROFESOR MO ESTATAL EN PREESCOLAR

Puesto que ef ndmero de alumnos gque integran cada uno de los dos colec-
tivos a considerar en este nivel va se ha dado, determinaremos shora el costa
actual del profesorado, comenzando, si se nos permite, por el no estatal, cuyo
célculo es sin duda menos complejo, y nos va a servir ademds para estimar
luego el del estatal.

Por desgracia no se dispone, que sepamos, de unas estadisiicas serias que
nos indiguen, no sélo en aste nivel sino en ningln ofro, ni fa media nacional
de la anilgiiedad, ni las circunstancias familiaves promedie de los profesores
que trabajan en los centros no estatales, datos ambos que son imprescindibles,
el primero para poder determinar su cosie, v los dos para calcular fa percep-
cidn liquida correspondiente. Sin embargo, hasta tento se cuente con la ve-
ferida informacién, nosotros acostumbramos a fomar, como represemiative del
conjunio, el case de un profesor que tenga tres irienios de antigiiedad, que ses
cagsado v gue tenga dos hijos a su cargo. En estas circunsiancias, a la vista de
las Tablas salariales vigentes desde enero de este afio (Acuerdo sosiolapboral,
publicado en el B.O.E. de 25 de febrerc) se calcula facilmente gue el coste anual,
en 1980, dei profesor en cuestién ascenderd a 980.852 pesetas {4}, v su co-
reespondiente salario neto, a 625617, Csto, claro estd, si las citadas Tablas no
se¢ modifican a partir del 31 de agosto. MNe olvidemos que en el punto 3 del
referido Acuerds se dice textualmente: «3. Ambito femporal —Este acuerdo ten-
drd vigor desde el 1 de enero al 31 de agosio, a partir de cuya fecha ambas
partes se comprometen a iniciar la negociacion de un Convenio de dmbito na-
cional». ;Qué va a ocurrir, pues, cuande llegue el 1 de septiembre? En otro
trabajo (5] hemos hecho dos previsiones alternativas para cuando ilegue esa

{4} Sueido base mias complemento: 42.794 ptas./paga. Antigliedad: 6.960.
Sueldo anual devengado: 48.854 ptas./paga X 15 pagas == 732810 pias. Deduc-
ciones v retencién 1RPF: 107.193 ptas./aflo. Bscargos por cuenia del centro:
246,142 pras./afio. Remuneracidn neta: 625.617 ptas./afo {devengade menos de-
duccionas v retencién). Coste: 880.952 pras./afo {devengado mas recarges).

153 Cfr. nuestro articulo «Balance del pasade afo y porveniy nmedisto Ae-
malidad docentes, nims. 35368, snerc-debrere 1980, Pags. 20 a 23,
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fecha: una basada en ia hipétesis de un crecimiente salarial cero, ¥ olre gue
contempla un aumento de un 10 por 100 schre el susldo base v &l complsmento.
Agui. para simplificar, sélo trabajaremes con la primera.

Advigriase, para su ulterior utilizacitn en ef cdloulo del coste por analogia
que despuds haremos del mismo profesor en el caso de gue fusra funcionario
docents dal Estado, que la razdn entre las dos cantidades obienidas {coste vy
percapcién netal vale 1,568, es decir, que esta remunetacion neta por el walor
de s raz6n nos reproduce el coste empresarial.

LD DUE GANA YV «ESTIMAMOS» QUE CGUESTA EL MISMO PROFESOR
EM 1N CENTRO ESTATAL

8i ol profesor considerado pertenece al sector estatal {con tres trienios v dos
hijos), la determinacidn de su coste se complica no sélo por «las distintas
modalidades ds maestros gue componen la urdimbre profesional en este sec-
tor» {8), sino también por la dificultad que supone hallar las aportaciones gue
habriz de hacer--y, de hecho, de una forma u otra las habré de hacer—el Es-
fads. como empresarin, para completar la cotizacién por. «<derechos pasivoss,
mutuziidad, ste. Nosotros, en nuestro afén de facilitar la resolucién de este pro-
blema, vamos a adinitir que tales aportaciones son equivalentes a los recargos
empresariales (cuoctas a la Seguridad Social;, al Fondo de garantia salarial, al
Seguro de accidentes, al de desempleo, etc) que el misme sujete ls generaria
a una entidad privada. Esta nueve hipdtesls puede Indusir, en efecto, a ciertos
errores si las coberturas de riesgo tanto por enfermedad como por jubilacion,
viudedas, eic., no fueran las mismas, para =l trabajador, en una situacién gue
en otra; sin embargo, hasta gue conozeamos algln estudio detsllade de este
extremo que demuestre la existencia y aun la magnitud de estos errores, da
remos por valida dicha egquivalencia. Es claro, ademés, que si—hablands en iér-
minos genéricos—Ila seguridad social de los funcienarios s mas barata para
la Administracién de o gue una seguridad parscida de sus trabajadores le cues-
ta & una empresa privada cualquiera, lo que procederia serfa ampliar sl sistema
de los funcionarios a toda nuestra poblacién laboral.

Salvado asi este oire obsticulo, la mecidnica operatlva que utilizamos con-
siste en determiner ef steldo neto del profesor estatal vy, a partir de 8}, sn
oosis, sl gue liegamos peranalogia con lo quas ocurre en el ambito de ia empresa
privada, es deciv. multiplicando dicho suelde neto por el coeficients 1.568 que
antes hemos obtenido. De acuerdo con este criterio, durante el presente afio
un profesor estatal, en las circunstancias consideradas, percibird 726.170 ps-
setas fiquidas, v su coste serd de 1138616 (7).

Asi, pues, si se admiten todas las numerosas premisas que nos hemos visto
obligados a establecer v no se advierte ninguna equivecacidén en los célculos
realizados, queda patente que, en 1880, un profesor estatal costard 157.664 pe-

{5} Ctr, «Uliisima terminologia. Cusrenta v tres. clases de massires.» El
magistierio espadel, nim. 10.527, de 4 de enerc de 1980. Pag. 1.

{7) Sueldo base: 33400 ptas./mes. Antigledad: 2 trisnios a 1.944 ptas./unc,
v 1 a 1.458. Grado: 3.442 pias./mes. incentivo: 3442 ptas./mes. Dedicacidon ex-
clusiva: 15517 pias./mes. Total mensual devengado: 65889 pias. Pagas. extraor
dinarias: 2 de 46.830 pias./mes. Total anual devengado: B84.528 pias. Deduc-
ciones y retencion por e {BPF:. 153458 ptas./sfo. Hemunsracion nsta: 728170
peselas/afio (devengado mencs deducciones v retencion). £l coste estimade es
el producto de la remunsracién neta por el coeficiente obienido en el texto.
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setas mas que une no estatal, y que asimismo el primero percibivd, netas, 100553
pesetas mas que el segundo. Esto sin ponderar la duracion de sus respecti-
vas jornadas de trabaio gue, en lo que & horas lectivas se refiers, estdn en
iz relackdn de 28 a 25 a favor del estatal tambign.

EL COSTE DE TODA LA E, PREESCOLAR

Parc no es ahora nuestro prop6sito resaltar—por mucho interés gue puada
tenar-—este confraste, sino estimar, como se ha dicho antes, el coste de toda
iz £, Preescolar a nivel de Estado.

Teniendo en cuenta el «peso» de los 2/3 atribuide al coste del personal
docente v admitiendo que cada aula esta suficientemente atendida con un sclo
profesaor, los costes de ests ensefianza, por aula, seran de 1471428 pesetas/
afic en los centros no eststales, vy de 1.707.924 en los estatales.

8i se acepta ademas que sl promedio de alumnos/aula es de 385 en el
sector no estatal, v de 305 en el estatal [que fue lo que ocurrid dwante el
curso pasado), no cabe duda de que e coste/slurino serd, en aquel, de 40.213
sesatas, y en éste, de 55.998. Por tanto, el coste de la ensefianza de los alum-
nos =ssiatales, aun sin fensr en cuenta que estos de ordinario tlenen sdlo
vainticines horas lectivas/semana {cinco dlarvias), mieniras que los no esta-
tales suelen tener treinta {seis al dia); adn sin considerar eslo, decimes, su
coste es un 28,9 por 100 superior al de los no estatales.

Fn cusnte al montanie total de coste de todo el pais, se tendrd, an re-
sumen, e pancrama de fa Tabla 1.

TABLA 1
SITUACION DE LA E. PREESCOLAR {1980}
Sector K. de alumnos Coste/aklm. Coste itotal
Estatal 521.928 55.998 28.655.926.144
No estatal 555.724 46.313 22.200.226.612
Toiales 1.077.652 50.856.152.756

Hasta aqui, la situacidn actual—con reparos--de la E. Preescolar. Antes de
prascribir el tratamiento que, a nuestro luiclo, exige la terapia de este mat
endémico do la caprichosa e injusta distribucitn de los fondos piblices que se
padece en este nivel educative, expondremos la situacidén de esos olros tres
gus, segin hemos dicho, también son ohjeto de este trabajo. Después l&f to-
cara el turme a las soluciones que vamos a sugerir y que, como se podrd com-
probar. no son fruto de complicados razenamientos cientificos ni muchos me-
nas, sine el simple dictemen del mis slemental sentido comtn si de verdad
se trate de conseguir para nuesira ensefianza ese doble cbjetive de lz plena
fibertad de eleccidn y una progresiva mefora de su ealidad. Porque ssta—no
nos cansaremos de repetirlo—sdlo podré alcanzarse estableciende un régimen
de libre mercado que provoque el nacimiento de una fuerte competencia entrs
ios centros, para que &stos hayan de realizar loda clase de esfuerzos por lo-
grar la venia de sus servicios, es decir, por captar alurnios que, en definitiva,
son sus clientes.
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FL BUP: ALUMNADO TOTAL Y DISTRIBUCION

Siguiendo el mismo procedimiento utilizado para el andlisis de cdmo se en-
cuentrs tz E. Preescolar v ante una carencia de informacion superior s! cabe
a la que en aquél nos ha obligado frecuentemente a recurrir a cifras ohsoletas
v a sbundantes hipétesis {fodo lo cual habria que someterlo a una meticulosa
revisién en un sstudio al que se le pretendiera atribuir un carécter mas defi-
nitival, consideraremos gque el total de alunmnos del BUP, durante el curso ac-
tual, es de 502.898. Este dato corresponde precisamente a las previsiones gue
para este nivel nos ofrecia el Informe estadistico del Ministerio de Educacidn,
fechade en junio de 1979 y, por tanto, existen fundadas razones para pensar
gue se ajusta mas que ningln otro a la realidad presente. Sin embargo, como
en las citadas previsiones no se especifica nada acerca de cdmo se esperaba
gue ese total de alumnos se fuera a distribuir, entre el sector estatal v el no
estatal, henos de nuevo ante la necesidad de suponer la forma en que estén
repartidos, Y para no inventar porcentaies por nuestya cuenta, recurrimos a
los qus regian en el 7879, es decir, en el curso pasado, aunque estamos se-
guros de que el 62,03 por 100 que correspondia entonces a los matriculados en
la ensefianza estatal habrd erecido no poco, con la mengua consiguiente del
37.97 por 1006 que era el de los matriculados en la no estatal.

También en este nivel serfa curioso observar—al igual que lo hicimos en
Presscolar—Ia desigual evolucion de los alumnos, por sectores, desde el curso
pasado {v no digamos desde el 75-76} hasta éste, pero agui prescindimos de
elic, en primer lugar porgue alin desconocemos las cifras ahora vigentes, v de
otra parte porque en el 75.76 fue precisamente cuando se estrend esie nuevo
bachilierato y sélo exisiia el primero de los tres cursos que luesgo progresiva-
mente se fueron implantando.

En definitiva, segdn la previsién ajena y el supuesto propio estamos ante
un total de 902.898 alumnos, de los que 360.068 estdn atendidos por el Estado
y 342530 por la gestién privada (8).

L QUE GAMA ¥ CUESTA UN PROFESCR DE BUP EN UNG ¥V OTRO SECTOR

Si imaginamos que el profesor de E. Preescolar antes considerado lo fusse
del BUP—mutatis mutandis en lo que a su titulacién se refiere, pero en igual-
dad de les restantes circunstancias—, nos encontrarfamos con que su salario
neto anual trabajando en un cenire no estatal v sobre la base de gue no e
produzean cambios a partir de septiembre, va a ser, durante 1.980, de 720.429
pesetas, v su coste, de 1.129.809, siempre segin nuestros célculos (9). Y, por
tanio, =i valor del coeficiente que ahora relaciona el coste con el salario neto
sera del {1,568,

Cuando este mismo profesor pertenece a la Administracidn, con la categoria
intermedia de agregados de catedra {fundamentalmente entre los funcionarios
docentes de este nlvel existen catedraticos, agregados, profesores especiales,
interinos v contratados), si asimismo nuesiros calculos no adolecen de crro-

{8} De ellos, 199.182 perienecen a centros de la FERE (fuenie citada en 3).

{9) Sueido base mas complemento: 48.790 ptas./paga. Antigliedad (3 trie-
nios): 7.470 pies./paga. Sueldo anual devengado: 843.900 pias. Deducciones v
retencion por el BPF: 123.471 ptas./eiho. Recargos por cuenta del centro; 285.509
pesstas/afio. Remunervacidn neta: 720426 ptas./afo (devengado menos deduc-
ciones v reiencidn). Cote: 1.129.809 ptas./afio (devengado mds recargos}).
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rkl

res {1()3; su coste anua!,éen 1980,'supcndré 1.336.72% pesetas, dado que la re-
tnuneracion neta la estimamos en 852,372 pesetas.

¥r esta ocasién, puede comprobarse que la ventaja del funcionaric sobre el
gue no lo es, asciende a 131.943 pesetas/afio, lo que se traduce en un mayer
coste cifrado en 206919 pesetas. Pero hay més aln: en este nivel, al efectuar
un coniraste asi, ya hay que considerar el hecho de que las horas lectivas de
la jorneda laboral de un profesor de ensefianza no estatal son 28 semanales,
mientras que las de un agregado son 21. El coeficlente 28/21 debe, pues, en-
trar en juego, con lo que las diferencias aumentardn de forma sensible tanto
en lo que se refiere a salario de los profesores como a coste de su trabajo
por ahora de clase dada.

La incidencia de este Ultimo exivemo también repercute, como es obvio, en
el coste del puesto escolar. Si el promedio de horas lectivas necesarias para
atencer a cada grupo de alumnos de BUP es de 31 semanales, las jornadas
completas de profesor necesarias por grupo serdn, redondeando por exceso, de
1,2 v 1,5 seglin se iraie de ensefianza no estaial o estatal respectivamente.

COSTE ALUMNO/AND EN EL BUP ¥V COMPUTO NACICNAL

Segin lo dicho, la estimacién del coste medio alumno/afio en los dos tipos
de centros considerados la hacemos como se indica a continuacion.

En la no estatal, 1.2 jornadas laborales de profesor generan un coste de
1.355.771 pesetas, eon lo que el coste total de los serviclos educativos de un
aula, en este nivel, de acuerdo con el «peso» eslablecido, se elevard a 2.033.656
peselas.

Tras esto, para poder proseguir nuestros caleulos sin necesidad de esta-
blecer nuevas hipotesis tendelamos que conocer el promedio de alumnos que
se atenden en cada aula, grupe o seccidn, pero ocurre que no se sabe cudl
as. Nussira minuciosa bisgueda en la documentacion que estd a nuestro al
cance, incluido por supuesto el Informe estadistico del Ministerio de Educe-
cion refsrenie al curso pasado, no ha dado frutos positivos en este sentido. Lo
Gnico que hemos podido encontrar en el citado Informe ha sido la refacidn
alumnos/profesor {en la ensefianza no estatal es de 14,55, y en la estatal de
17,89}, pero esto no nes es valido porgue se desconoce la dedicacion media
de los profesores. Por elio, para poder proseguir nuestro razonamienic nos
vemos obligades, de nueve a suponer unos valores para la razén alumnos/aula.
Y como no queremos que nadie piense gus nos inclinamos en favor o contra
de ninguno de los dos sectores, vamos a fijar un promedio Gnico para ambos
que puede ser, por ejemplo. el de 33 alumnos/auta. En funcidn de él, en los
centros de titularidad privada el coste alumno/afio serd de 61.626 pesetas.

Por su parte, en los de titularidad piblica, en los que el coste del profesor

(10} Sueldo base: 48.000 ptas./mes. Antigiiedad: 3 trienios a 2.430 pese-
tas/uno == 7.290 ptas. Grado: 1.990 ptas./mes. Incentivo: 224 ptas./mes. Dedi
cacién exclusiva: 17.255 ptas./mes. Total mensual devengado: 74.759 ptas. Pa-
gas extraordinarias: 2 de 57.280 ptas. Total anual devengado 1.011:668 ptas. De-
ducciones vy retencion por el IRPF: 159.296 piss./afio. Remuneracion neta: 852.372
pessias/afo (devengado menos deducciones y retencion). El coste estimade
es el producto de la remuneracin nets por el coeficiente obtenido en el texto
para este caso en este nivel.
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£8, 58¢4n se ha dicho, de 1.336.728 pesetas/afio, el del profesorado absorbido
por aula (coeficiente 1.5) supons 2.005.092 pesetas/afo, y finalmente e} coste
total de la ensefianza por aulz (facior 3/2) acenderd 3 3.607.538 pesetas/ano,
De aqui que el coste alumno/afio lo sstimemos en 61.141 pesetas, partida que
comparada con su homdloga en el sector no estatal (61.628 pesetas] ia rebhasa
an cerca de un 48 por 100.

A tenor de todo lo expuesto, lo gue cuesta el BUP, tambisn a nivel de todo
el Estado espafiol, [o resuma la TABLA 2.
TABLA 2
SITUACION DDEL BUP (1980)

Sector MN.e de alumnos Coste/alum,./afic Coste total
Estatal 560.068 91.141 50.860.002.538
Mo estatal 7 342.830 61.626 2(.862.715.460

Totales g02.898 71.822.725.048

No queremos concluir nuestra exposicién de cémo se finzhcia asi, en Ermi-
nos generales, esie nivel, sin aclarar gue duranie el curso pasado la Adminis-
tracign afrontd también, si no en su totelidad, si en una parte importante, sl
cosio de la ensefianza de unos 45.700 alumnos que posiblemente se compu-
taron, an las estadisticas, entre los pertenscientes al secior no esiatal. En
concreto, nos referimos al alumnado adscrito a las ecciones filiales de los Ins-
tirutos incluidas en el Anexo del Decreto 657/78 de 2 de marzo {B.OE. de 8 de
abril}. Seqin la informacién que hemos podido recabar, el ndmero de autas en
funcionamiento, durante el 7879, en dichas Secciones fus de 1.274 (con una
media, por tanto, de casi 36 alumnos que no creemos gue haya variado mucho,
dedo el grado de saturacidn en que ya se encontraban.

Durante el 76-80 la ayuda estatal esta siendo, al parecer, de 1.£49.060 pesstas/
avla y curso, para 1% de 1.365.639 para 2.°; y de 1.323.524 para 3.° Estas va-
riaciones estdn en funcidn de las horas lectivas de profescres que absorbe cada
uno de los cursos. Y la aporiacién se reduse a una tinica de 1.091.245 pesetas/
aula ¥ curso, cuando se trata de ensefianzas nociirnas.

EL COU Y LA FP 2

Acerca de los restantes niveles objeto de astas reflexiones {COU y FP 2},
conocemos del primero el ndmaro total de alumnos gue, seqiin fas previsiones
hechas por el Ministerio de Educacién el pasado mes de junio, se estimaba
que serian, durante el presente curso, unos 199.168. Para su distribucian recu-
frimos, como en el BUP, a la que existia el curso pasado, en el que un 65,82
por 190 eran estatales, y un 33,18 no sstatales, de forma que de los primeros
habria 133.084, y de los segundos, 65.084 {1%).

Afortunadamente, para la FP 2 no tenemas que recurrir ol a previsionss para
gstimar el total, nf a hipétesis para establecer la distribucidén, porque excep-

(11} La FERE cuenta con 30.181 en sus ceniros, en este nivel [misme fuen-
ts de 3). .
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cionalmente ya sshemos de fuente fidedigna gue este ourse. sn conjunto, son
140531 alumnos, de los cuales 88289 acuden & centros del Estade, y 58,242,
a centros privados (12). Ep esie caso inchiso estamos en condiciones de apor
tar un conjunto de datos que dan idea clara de la evolucion del alumnado en
cada sector a lo largo de los tres dHimos cursos. Tales datos son lo gue apa
recen en la Tabla 3.

TABLA 3
EVOLUCION DEL ALUMNADO DE FP 2

Cureo 77-78  lerem. Curso 7878 lerenn. Curso 79-80

Estatal 43.102 48,83 % 54.149 28,28 % £2.289
No estatal 41.781 2412 % 51.960 12,31 % 58.242
Totales 84.883 28,67 % 116.002 21,14 % 140,531

De nuevo agui salta a ia vista la enorme velocidad de crecimiento del nik
mere de alumnos de los centros esiatales respecic @ la de los centros no
estatales, En ef salto del 77-78 af 78-79 el aumento porceniual es dos veces su-
narior, y en el del 78-79 al actual, casi 2,3. Huelgs decir que en nuestra opinién
i5 causa de este distinto ritmo de desarrollo esté fundamentalmente en la cues-
sion econdmica. No hay que olvidar gue el coste del puesto escolar en estas
ensafanzas de FP es sensiblemente mas clevado, v que los jovenes que las
sursan pertenecen, &n general, a familias de nivefes socloecondmicas més bajos.

REMUNERACION ¥ COSTE DEL PROFESORADC EN ESTOS WIVELES

En lo que se refiere a la remuneracién y el coste del profesorado de estos
nivales an el ssctor no sstaial, en el caso del COU estd establecido que los
sueldos brutos sean los del BUP incrementades en un 15 por 100, mientras que
en iz FP 2 las Tablas salariales vigentes sefialan, para los titulares, las mismas
retribuciones que para el BUP, sin ningtn afiadido. Asi, pues, estimamos que
ne se producirdn sensibles desviaciones de ta realidad si, para un profesional
de ims caracteristicas sefaladas en los niveles vistos anteriormente, trabaja
mos con los datos de la Tabla 4.

TABLA 4

REMUNERACION NETA Y COSTE DEL PROF. NO ESTATAL {1880]

Mivel Suelde neto Coste/aio
cou 228493 1.299.280
FP 2 720428 1.128.808

Como de costumbre, el problema se complica enormemente cuando traia-
mos de estimar las mismas partidas en el supuesta de que el profesor en
cuestiGn dependiese de un centro estatal.

. (1}2} De eilos, 21.374 perterecen a Colegios de la FERE. [La misma fuente
e 3j.

2435



R. SORIANG TENA

En el COU, sagin ias noticias que tenemos, los agregades que atlenden sus
clases disfrutan no de un sueldo superior a tos del BUP, sino de una reduc-
cién de tres horas/semana en el nimero de horas lsctivas que han de impar-
tir, con lo que estas pasan a ssr dieciocho semanales en lugar de veintiuna, En
definitiva, dado que 3 es el 14,29 por 100 de 21, se puede afirmar que, a efec-
tus del coste de profesor por hora lectiva, el incremento porcentual es pric-
ticaments equivalente en uno y ofro sector. Sin embargo, tanto la remuners-
cidn como el coste del profesor son los gue ya se han citado para el BUP:
252,372 y 1.336.728 pesetas/afic respectivamente,

HACIA UNA APROXIMACION DEL COSTE ALUMNO/ANG, EN COU

Dos datos, gue tampoco creemos gue existan, no son ahora necesarios para
acceder a la determinacidn del coste del puesto escolar en el COU, Nos refe-
rimos, claro estsd, a la media de horas lectivas de profescr que absorbe cada
grupo de alumnos, v al promedio de estos por grupe. Pero ocurre ademas que
ambos moédulos son dificiles de estimar, particularmente por la existencia de
opciones, materias optativas, etc.

--«8i aspiramcs a cumplir las disposiciones legales vigentes, es imposible
consumir menos de freinta v una horas lectivas de profesor por semana, para
an alumnos»—nos decia, al comenzar el curso, el Pirector de un ceniro no
estatal. «No olvide que hay gue darles diez horas de clase de las materlas co-
munes, y ofrecerles dos opciongs v de cada una de éstas gl menes tres ma
terias optativas diferentes para que elila dos. De forma que los alumnos si,
eilos tienen sdlo veintiocho horas de clase/semana, pero si unos eligen la rama
de ‘letras y otros, la de ciencias vy los de cada rama no se dsciden por
las mismas optativas, imaginese usted qué lio v qué sangria econdmica para
&l Golegio.»

£n efecto, el problema es bastante complejo, pero lo clerto es que, si exis-
tiesan unas estadisticas adecuadas, tendriamos mucho camino andado, sobre
todo para efectuar estos céleulos de tipo general. No obstante, agui para ef
COU, elegiremos como promedio de horas lectivas de profesor por cada grupo,
31 semanales, v como niimero de alumnos/aula, 33. Ya se sabe que para cen-
tros concretos habrd que sustituir estos valores por los reales que en ellos
se den,

En el presente estudio, por su carécter general v por haber acepiado en él
como vélidos estos dos datos que acabamos de citar, el coste/afio para un
alumno de COU en un centro no estatal, sera de 70.870 pesetas, va que la re-
lacién jornada de profesor/grupo es, redondeande a décimas por exceso,
tgual que en el BUP. Por tanto, basta con incrementar en un 15 por 100 el coste
que en él se obtuvo.

Y en ef sector estatal, dada la casi toial equivalencia, a efectos de coste/
hora de trabajo, entre reducir la jornada lectiva de los profesores en tres horas
y aumentar su coste en un 14,29 por 100, con tal de gue admitamos también que
los grupos tiensn como promedio 33 alumnos, el coste alumno/afio de cada uno
serd de 104.165 pesetas, gue es el resultado de incrementar las 81.141 del cos-
te del alumno estatal del BUP en dicho porcentaje.
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EL COSTE MEDIO DEL PUESTO ESCOLAR EN FP 2, CAS! UN MISTERID

En da FP, v mas en concreto en la FP 2, ¢! maremagnum de especialidades
que hay, unido a la coexistencia de clases tedricas y précticas, etc., hace gue
sea poco mencs que inasegquible el poder llegar a la determinacion de unos
costes medios que tengan una cierta significacién. En este caso, por ejemple,
el propio valor del =peso» del coste del profesorado en el coste total del ser
vicio escola—dato fundamental en el sistema gque venimos utilizando en este
trabajo—puede variar entre limites muy amplios, cosa gue ne ocurre en las an-
sefanzas de tipo académico, en las que—a juicio de muchos expertos—Ias os-
cllaciones en torne a los 2/3 son casi inapreciables [13). in embargo, para
ciertas especialidades de FP, en las que la creacién de sus puesios escolares
exige unas inversiones muy elevadas tanto en instalaciones como en equipe-
miento, ef citado valor puede resultar muy alto, ya que la mitad del coste del
profesorado sin duda serd insuficiente para compensar del coste del «otro»
personal, de la compra de bienes y servicios, de! interés a la Inversién v de
las amortizaciones correspondientes.

De cualguier manera, como el objetive fundamental de los célculos que ve-
nimos realizando—sin perjuicio de que con ellos pretendamos acercarnos lo
mas posible a la realidad—es el de aportar un minimo de informacién cuanti-
tativa gue sirva de soporte a los argumentos que después expendremos acerca
de cOmo se debs reestructurar («remodslars no basiaria) la vigents financia-
cion de la ensefianza en los niveles no obligatorios; como ese es el objetive
prioritaric, aceptaremos Un «peso» supuesio de, por ejemplo, 8/15 v se manten-
drén las restantes variables con los mismos valores que les hemos atribuido
para &l BUP (12 v 1,5 jornadas de irabajo de profesor segln sean no estatales
o estztales, por grupo, v 33 alumnos en cada uno de estos). Y asi, el coste
estimado es de 77.032 pesetas/alumno y afic en los centros no estatales, y de
113.926 en los estalales.

L0 QUE CUESTAN, A MIVEL DE ESTADO, EL COU Y LA FP 2

Dado el nimero {previsto en COU, real en FP 2} de los alumnos que hay,
por seciores, en cada nivel, v el coste/alumno y afic {estimado éste en ambos
seciores y niveles), podemos evaluar los costes gue suponen los servicios

educativos, para todo e pais, tanto de COU como de FP 2, que es lo que re-
sumimos en la Tabla 5.

TABLA 5

SITUACION DEL COU £1980)

Sagtor d.° de alumnos Coste/alum./afio Coste tolal
Estatal 133.084 104.161 13.832.013.860
No estatal 66.084 T0.870 4.620.073.085
Totales 199.168 18.452.089.940

{13 Cfr. nuestro articulo «Algunas orientaciones dtites para e! calculo dal
coste de la ensefianza.» Boletin de la FERE», ntim. 223. Diciembre de 1879. P4
ginas 16 y siguienies. :
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SITUACION DE LA FP 2 (1880)

Sector M.° de alumnos Coste/ahum./afio Coste iotal
Estatal £2.289 113926 9266267 514
ko estatal 58242 TT.032 4 466.007.744

Totales 140.531 13932 275258

Come se diio al tratar del BUP, también en el COU, durante el curse 7879,
hubo un buen ntmero de alumnos de los magriculados en centros no astatzles
{7.099 gue se beneficiaron de una considevable ayuda econdmica del Mdinis-
serio de Educacién por pertenscer a las Secciones filiales de Institlios a que
ati nos hemos referido. Estos 7.099 alumnos ocuparon 203 aulas, y e¢s oasi
sagurn que todas ellas siguen funcionando en el curso actual, ahsorbiends 5
o menos el mismo numero de estudiantes. Pues bien, la ayuda, por aula, parg
este curso T9-80, estd cifrada en 1.186.645 pesetas para aguellas en las qus
se imparten ensefanzas diurnas, y 1.091.245 pesetas para las de ensshanzas
nOCiUrnas.

SINTESIS DEL ACTUAL SISTEMA DE FINANCIAGION
DF LA ENSENANZA NO OBLIGATORIA

no sin antes pedir disculpas por afiadir a le anterior selva algeritmiea un
nuevn cuadro aumérico, parece Ot sintetizar en &l los resultados de mayor
interés gue hemos obtenids, pergue en ellos se pone de manifiesto claramente
la casi absoluta ausencia de igualdad de oporiunidades, de justicia distributiva
v de liberiad de eleccién que lleva consigo el vigente sistema de flnanciacion
de ta ensefanza en los niveles no obligatorios agui considerados.

En general, pusde asegurarse gue, salvo excepciones como la que so ha
citade de las Secciones filiales de institutos v otras como la Hmide costumbre
de gue los alumnos estaiales también abonen, para cursar cierios esiudios,
unas insignificantes tasas académicas, v pocas més; salvo esto, en general, en
Espafiz sigue mantenisndose la casi total equivalencia entre snsefianza esiatal
v gratuita, v no estatal y de pago. Ni que decir tiene que nos referimos a pre-
cios de venia, porque en cuanto a costes va se ha visto lo gue a nuestro juicio
acontecs: gue la gratuita, es decir, la estatal cuesta sensiblemente mas gus la
de page o no esizial. Pero 8s que una cosa son los costes vy otra, los pracics. O,
si se profiere, puesto que en nuestro caso, admitiendo gue la actividad docente
no debe ser jucrativa, costes y presios deben coincidiv, diriamos que ung cosa es
fo que paga gquien recibe el servicio, v otra, o gue la produccidn de ese ser-
vicio cuesta. Y el alumno estatel—o su familia—no paga nada o casi nada,
mientras gue el no estatal-o su familia—paga todo o casi todo e coste. En
el primar caso, el pago de una buena parte {la mas elevada) del coste del
sorvicio lo realiza el Estado con sus fondos presupuestarios, y el resio lo
afronts con descapitalizacion, con defectos de calidad cuando estos existen
y con insuficiente remuneracion al personal si se juzga que las retribuciones
gue este percibe deberian ser mas elevadas. Por su parie, en el caszo de la
ensenanza no estatal, todo el pago suele saliv del bolsillo del alumno—o de
su familis—, aunque en muchas ocasicnes también, cuande tal pago no cubre
ol noste integro del servicio educativo, se absorba la diferencia con dezcapi-
talizacion de les centros, con evenfuales faltas de calidad y/o con salarios
al personal notablemente bajos, aungus sezn legeles.
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Tras estss advaertenzias, he ahi en Ia Tabla 6 ia recopifacion de resultados
a gue se ha heche referencia al comienzo de esta sintesis.
TABLA &

COSTES ESTIMADOS DE LA ENSENANZA NO OBLIGATORIA {1980)
{En millones de pesstas)

Miveles Esiatal No estatal Total
Preescolar 28.656 22.206 50.858
BUP 50.960 20,863 71.823
COL 13.832 4620 18.452

FP 2 9.268 4468 13.732
Toiaies 102,714 52.14% 154.863

Con independencia de que, por la falta de una informacion actualizads v fia-
ble, las desviaciones de estas partidas, con respecto a la realidad, puedan an-
dar en torac a més/menos un 10 por 100, de forma gue el coste de la ense
#anza estaial suponga 10,271 millones de pesetas arriba o abaje, v la no es-
tatal, 5.215 mas o menos, la elocuencia de las partidas gue aparecen en esis
cuadro s indiscutible.

SUGERENCIAS PARA POBIBLES SCLUCIONES

Por ejemplo, un hecho gue saita a la vista es gue el Estado no escurre &
hombro tanto como pudieran cresr atgunos, a la hora de contribuir a la finan-
ciacidn de estos niveles no obligatorios de la enseflanza. Por supuesto, aungus
ol costo de sus servicios en este &mbito sea de ¢asi 103.000 millones de pe-
setss, estimamos que e dessmbolso de recursos gue vaya a hacer este afio
(no solo del presupuesto del Ministerio de Educacion, slno de iodos los de-
mas incluidos el de Macienda v de Sanidad y Seguridad Social) no superard
los 70 & 73.000 millones, pero aun asi, cualguiera de estas cantidades son
imporiantes. Y si en el futuro pueden crecer a mayor vitmo que la infiacidn,
ranto mejor. Pero somos conscientes de que el pais tiene un conjunto de ne-
cesidades de todo tipo {seguridad ciudadana, sanidad, ensefanza obligaioria,
ohras pablicas, etc.), que hacen que los fondos del Estado que se pueden de-
dicar a estos niveles hayan de ser necesarfamente limitados. No vamos a en-
tar, puss, en la polémica de su cuantia. A lo que ne nos podemos sustraer, sin
ambargo, s a criticar e} modo en gue se distribuyen.

Es intolerable que ef Goblerno, con nuestros recurscs, financie la ensefianza
no obligatoria de los alumnos gue acuden a sus ceptros y no quiera saber nada
de los que van a los centros no estatales, siendo asi que con harta frecuen-
cia entre los primeros los hay gue perienecen a famitias con un desahogo eco-
nérrico muly superior al gue pueden disfrutar muchas de las familias de los
sue acuden a ceniros no esiataies. la injusticia es manifiesta.

para deshacer tamafo entuerto existen, en efscto, sormutas, pero su apli
cacion exige gue el Gobierno, en primer lugar, guiera aplicarlas, y desnusgs, gue
se mirova a hacerio.
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Si se quiere—qgue no es tan fcil gue guien esté en el poder, sea del color
que sea, gquiera—, qué dificultad puede haber para gue, pongamos por caso,
se fiiz en el propio Parlamemto una renta wmbral que automaticamente haga
acreedoras a las familias que no la alcancen, a que sus hijos pusdan recibir
ensefianza gratuita en sl centro que libremente elijan—sea estatal o no—, den-
tro de unas normas que hubiera establecidas; y, por otre lado, una rents fecho
que automaticamente también incapacitara a todas squellas familias que ia sue
perasan, a recibir ningdn tipo de ayuda, por parie dal estado, para la ensefanza
de sus hijos? Y, una vez clasificado asi al stalus econémico de cada alumno,
en funcidn del gasto que supusiera la ensefianza de toda la poblacisn escolar
que quedase bajo el minimo—renta umbral—esiablecide (partida negativa), las
asignaciones presupuesiarias de cada nivel (partida positival v los ingresos
que proporcionara el page de los servicios escolares de todos los alvmnos cue
vas familias rebasasen el méximo—renta techo—filado {(partida positival, pro-
ceder con o saldo a una distribucién igualitarta entre todo ef alumnads que
integrara la franja intermedia, y eilo valiéndose de «chequés escolares» o por
el procedimiento que se jurgara més adecuado.

Otro sistema més simple atn, prescindiendo incluse de estahlecer los ci-
tados limites de renta, consistirfa en repartir por igual, entre fodos fos alum-
nos de cada nivel, los correspondientes recursos presupuestarios que &l final
en cuestién se le asignaran en cada ejercicio econdmico (14). Somos conscien.
tes de que una medida asi perjudicaria a las familias de economfas modestas
que logran para sus hijos puesios escolares en cenires del Estado, paro este
perjuicio seria subsanable con facilidad si paralslamente a la accion propuesta
se desarrollara, para casos de estos, una adecuada politica de ayudas compen-
satorias a través del INAPE o de alguna otra insiitucién de su tipo.

De culquier forma, debemos insistir en que sistemas para corregir la injusta
financiacién actual de estas ensefienzas pueden idearse muchos (15, pero sk
los poderes ptiblicos ne estdn dispuestos o no se atreven a implantar pinguno,
todo es indiill. Empezardn a tender cortinas de humo tales como las de las in-
superables diffcultades de orden administrativo que toeda innovacién de estas
lteva consigo, v ahi se acabd la historia. A este respecto, hemos de confesar
que, a nuestro parecer, al socaire de iodos esios inconvenienies de indole
burocrdtica o similares que se puedan exhibir, subyace la idea de que-—en con-
tra de o que hay que decir o prometer—ninglin Gebierno, sea del color que
sea, guiere dar un solo paso, aunque lo dé, hacia el establecimienio real y
efectivo de ese derecho a la libertad de eleccién de centros por parte de los
padres que tanto se explota ahora. ;Acaso no femerd la Administracion qus
éstos, los padres, puedan inclinarse masivamente hacia el sector no estatal y
que asi se le vaya a diszmar a ella su alumnado? ;Por qué huve de concurrir
a un libre mercado, dicho sea en su més noble sentido, si no le asusta que
fa competencia le pueda arrebatar una buena paste de su actual clientsla, cap-
tada quizd por ese monepelic de Ia gratuidad que ¢l Estado, desde siempre, se
ha atribuide en nuestro pais?

(14} Gfr. nuastro articufo «Ei gran negocio de la ensefianza no estatal.» Aee
tualidad docenter, ndm. 29/3C. agosto-septiembre 1979, Pags. 10 a 14.

{15} Ya hace casi dos afios que, en un trabajo acerca del «guinto borra
dor» de la Ley de Financiaci6n de la ensefanza obligatoria, tiulade «<Un pro-
vecto de Ley paupérrimo», esbozamos otros posible plan, de implantacidn pro-
gresiva, para correglr la injustificada discriminacién econdmica de gque eran
v siguen siendo victimas los alumines de los centros no estatsles. ¥ sl hien
en agquel plan también se tenfa en cuenia la ensefianza universitaria, no seria
ifici! reelshorario, prescindiendo de ella v actualizando su aspecto cuaniitativo.
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Ahora gue tanto se habia de que el objetivo priovitarin de la politica de
nuestro Ministerio de Educacion, en esta etapa, es la mejor de la calidad de
la ensehanza eststal, convendria advertir a nuestras autoridades educativas que
no parece justo gue se polaricen sus esfuerzos sélo en el plano de su ssctor,
que ambién el no estatal es acresdor a elios, y que la buena calidad de los
servicios educativos, como la de casi todos los servicios, tiene un precio
unice: el de la competencia. Y tratar de sosfayarls, pretender gue mejore la
snsefianza sin pagar ese precio seria, en el mejor de los casos, perder al tiems
po. Hay retos a los que s6lo se les pusde dar una respuesta, v €ste es uno de
ellos,

Madrid, 3 de mayo de 13980.



