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Acerca de la escuela «pUblica»

Reflexiones desde ia historia

Por Henri BRUGMANS
Ex rector dei Colegio Furopa de Brujas {Bélgica)

En su Congreso de Groningue (1902) o Partido Obrero
Socialdeméorata holandés votd mayoritarilamente una
resolucién en favor de la igualdad integral—es deciy,
esencialmente financiera—entra todas las escuelas re-
conocidas, cualquiera que fuera su orientacion, rasio-
nalista o religiosa. Desde entonces esta «igualdade
llegd a ser parte integrante del programa socialisia.

La llamada disputa «escolar» sacudio la vida politica europea
durante muchos decenios. Aungue no en todos los paises de Euro-
pa. En Gran Bretafa nunca se planteé y cuando tuve, un buen dia,
gue explicar a un inglés lo que significaba la palabra francesa «lai-
cité» (laicidad), fue necesaria una exposicidn bastante abundante.
Exposicién que, por otra parte, suscitd en él tanta incomprension
como enojo. Pero, sobre todo en los paises de tradicién catdlica, -
la lzquierda y la Derecha se enfrentaron, a veces violentamente,
a proposito de esta cuestion. Conocemos pueblos belgas en los
gue tal notorio recibia la etiqueta «de izquierda» porque enviaba sus
hijos a la escuela publica—olvidéndose de paso que dicho sefior
tenia unas ideas sociales ultra-reaccionarias. En cambio, su colega
estaba considerado como «de derechas»—a pesar de sus convic-
ciones sociales avanzadas porque habia optado por la escuela «cle-
ricai», la de los «sacristanes».

Como suele ocurrir en tales circunstancias, podemos prsgun-
tarnos si este problema, que desatd tantas pasiones, no estuvo en
gl fondo, mal planteado. Actualmente, vivimos una cierta «pacifi-
caciéns en este sector, lo que nos proporciona la suficiente sere-
nidgd como para reflexionar acerca de la cuestion, «sine ira et
studio».

Podemos entonces preguntarnos si los paladines de la ensefan-
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za sgratuita», taica y obligatoria» han profundizade en sus convic-
ciones. Por una parte, la gratuidad y el caracter obligaterio ya no
so0n puestos en tela de juicio por nadie: constituyen una conguista
social definitiva. Pero aquella «laicidad», que éramos incapaces de
gxplicar, e incluso de traducir, en inglés, sen qué se basaba?

Parece gue estamos aqui en presencia de dos concepcionss,
que se utilizaron paralelamente en la propaganda, pero de las que
podemes preguntarnos si no son muy diferentes y quiza hasta in-
conciliables. '

Se trataria, por una parte, del concepto de la «neuiralidad» v,
por otra parte, de cierta filosofia, llamada «moderna». Pero una fi-
iosofia, cualguiera que sea, nunca es« neutra». Uno se adhiere o
no a ella, pero ésta toma posicidn contra otras ideas—y, por tanto,
no esta por encima de ias polémicas.

Examinemos ahora estas dos justificaciones de la escuela «pi-
blica». Recientemente, pudimos ver, en los Paises Bajos, un cartel,
gue represeniaba un nifio v una nifia, ambos radiantes, y que, de-
jante de una bandera nacional como fondo, proclamaban orgullosa-
mente: «8in divisiones, vamos a la escuela piblica.»

La afirmacion era sorprendente. porque iba en contra de las
realidades de la vida, siendo asi que la escuela lamada «piéblica»
ocupa Unicamente una parcela del terreno escolar. Quiéralo o no,
representaba una determinada concepcion, opuesta a otras. Que
estas oiras tengan razén o no es un tema de opcién personal. Pero
en todo caso, ninguna de las dos partes tiene nunea el derecho de
considerarse como representante de la totalidad. Podemos sentir la
«divisién=—catdlicos, protestanies, judios, «laicoss», pero no po-
demos negar su existencia.

Ahora hien, lo que este cartel pretendia sugerir era la siguienie
idea. Los otros, los «confesionales», introducen en la ensefanza
una division religiosa que rechazamos. No hablamos de religion en
nuestros programas, porque ohservamos al respecto una neutra-
lidad técita. Por tanto no sabriamos inquietar a nadie y todo el mun-
do estaria, con nosotros, en su sitio v bienvenido.

Desgraciadamente, nos encontramos aqui frenle a una opcion,
aceptable o no, pero en todo caso ideclogica: no hablar de un fe-
noémeno importante es tomar posicidn al respecto. Que el cristia-
nismo haya jugado un papel fundamental en nuestra civilizacion,
es indiscutible. NMegarse a hablar de ello es ignorar una profunda
realidad. Fs manifestar un rechazo. Es extrapolar un factor cultu-
ral sin el que no puede comprenderse nuestra socciedad, que sigue
siendo marcada por la Biblia, de la misma manera que la sociedad
drshe estéd marcada por el Coran.
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Ahora bien, precisamente en la escuela laiva, en la gque estuvo
el autor de estas lineas, se podia perfectamente presentar el Islam
como fuerza constitutiva de una civilizacion. Pero ya no ocurria o
mismo en cuanto al oristianismo en Lburopa. En este caso, se ira-
taba de permanecer «neuiros, {y por tanto mudo! iSingular «neu-
sralidads, a decir verdad, que no da el derscho de mencionar las
realidades mas importanies, mas aciuales!

A mediados del siglo pasado, un gran ministro liberal, el profe-
sor de historia Thorbecke— que dio a los Paises Bajos su régimen
demacratico descentralizado-—estudio también el problema que nos
interesa.

Sentia perfectamente que detrds de esta «neutraiidad» negativa
hiahia una opcién decisiva—una opcidén mutilante. Giertaments, pen-
saba, los ensefianies «publicos» debian tener el derecho—y ten-
drian también el deber—de explicar el cristianismo a los jovenes.
Parp en este caso, concluia, un «cristianismo por encima de las
divisiones confesionales» Queramoslo o no, la civilizacién en la
que vivimos es de naturaleza «cristiana» y no reconccerio es un
error de juicio mas que una prueba de «neutralidad». Porque la
verdadera neutralidad consiste en mantenerse apartado de las que-
relias de denominacion: el fondo comin evangélice es lo suficien-
temente rico como para que se pueds ensefar de una manera res-
petussa ¥y positiva.

Thorbecke no se salid con la suya. Por una parte, los cristianes
no aceptaron contentarse con un oristianismo tan vago, tan liberal
y tan alejado de los debates teolégicos gue, especiaimenta en Ho-
ianda, se llevan con un ardor particuiar. Pero por otra parte tam-
hign, los «laicistas» veian en la propuests del ministro una mane-
ra subrepticia de reintroducir en la escuela «pidblica» unas tufara-
das de aguel «fanatismo religioso» gue aborrecian.

Perg jcudl era entonces la daoctrina de estos Gitimos?

Meutralidad beligerante

En el fondo, no se consideraban tan «neutross, puesto que gue-
rian combatir unas «supersticiones religiosas» que, a su parecer,
obstaculizaban la marcha de la Humanidad hacia la emancipacién
mental v o] bienestar. Ellos observaban el comportamiento de las
Iglesias en aguella época v concluian que estas siempre se habian
opuesto a cualguier progreso intelsctual, politico y social. Como
Veltaire, sofishan con <aplastar al infame». «Roma tiene miedo v se
tamhalear, como cantaban los estudianies de la Universidad de
Bruselas puesio que, en los tiempos modernos, el libre examen itha
a triunfar, alejando las finigblas.
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Evidentemente, en tal perspectiva, ya no se trata de querer re-
unir a los nifps del pais en una escuela Gnica, comun para todos.
Se trata de propagar una ideologia que se puede caracterizar por
palabras tales como «&l pensamiento moderno» 0 el «progresismo».
Lejos de guerer una escuela «neutra», querian una profundamente
comprometida en el combate contra los oscurantistas, todavia po-
derasos. En su ambiente, el programa no podia sino alentar a los
jovenes a odiar a la lglesia, cuyas posturas reaccionarias eran
siempre puestas en evidencia de manera especial.

Debemos reconocer que, en el siglo XIX, los paladines de tal
progresismo tenian muchos argumentas al respecto. El juicio de
Galileo quedaba lejos pero, mas cerca de nosotros, podian citar la
enciclica Mirari Yos o el Syllabus Errorum que parecia condenar
todas las ideas nuevas. En Francia en particular, el conflicto se en-
tahla por doquier, entre el cura, amigo del hidalglelo, y el maestro,
paladin del nuevo pensamiento. Respecio de este dltimo, era co-
rriente que el culto de la Patria se superpusiera a la propaganda po-
sitivista. ;Es que no andaba Francia «a la cabeza de la Civiliza-
cién=? ;No era eila el pais de la Gran Revolucion, renunciando al
privilegio de ser «la hija mayor de la lglesia»? Distamos mucho
aqui de la neutralidad ideologica v de un «cristianisimo por encima
de las divisiones confesionales». Los laicistas, al menos, no pre-
tendian que la educacion pudiera permanecer siendo meramente
de hechos, sin color doctrinal. Y estaban completamente en lo
cierto.

De todas maneras, era inevitable que, en estas condiciones, es-
tallara una sguerra» escolar vy que la vida politica de diferentas
naciones resultara profundamente marcada por este fendmeno.

Por ta Derecha, las cosas seqguian su inercia y en su rutina.
Cuando se era conservador se reconocia en &l cristianismo una
fuerza principal de conservacién y un aliado de peso. Pero, jcomo
reacciond la lzquierda?

Probablemente, el debate méas fundamental al respecto se des.
arrollo en el Partido Obrero Socialdemécrata heolandés que, en su
congreso de Groningue, en 1902, votd una resolucion en favor de
la igualdad integral—es decir esencialmente financiera—entre to-
das las escuelas reconocidas. ;Cualguiera que fuera su orienta-
cian, racionatista o religiosa? 8i, exactamente, Desde entonces,
esta «igualdad» llegd a ser parte integrante del programa socialista.

No se produjo esto, desde luego sin dificultad, porque el Par-
tido comprendia un gran ndmero de maestros entre sus directivos,
y estos, como era normal, militaban por su tipo de escuela y exi-
gian una declaracion de principio en favor de la escuela «neutra,
estatal v obligatoria». Su influencia era decisiva, y la lzguierda
marxista, gue seguia entonces las huellas del Positivismo, les apo-
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yaba vigorosamente. ,Como, entonces, pudo la mayoria del Con-
gresc seguir la” direccion del Partido?

Precisemos primero que no todos los ateos socialistas estaban
en contra de las subvenciones a la ensefianza confesional. Uno de
sus mas prestigiosos lideres habia escrito, ya el 8 de marzo de
1901, en el mismo periddico de los librepensadores, De Vrije Ge-
dachte, que las autoridades publicas tenian, ciertamente, el dere-
cho de procurar que todos los nifios recibieran una enseianza ade-
cuada. Pero, afadia, «la cuestién es conocer si el Estado debe me-
terse en la cuestion del espiritu de la ensefanza». Y seguia decla-
rando que na se crean hombres libres asustando con la fusta, desde
arriba «el principio de que, en lo que se refiere al espiritu de la
educacién escolar, esta debe depender enteramente de la libre elec-
cion de los padres; en camblo, los gastos de esta educacion escolar
deben ser soportados por el Estado, como representante de la co-
munidad». Para el autor de este articulo, no cabia duda, por otra
parte, de que en una competencia honesta, el «pensamiento moder-
no» iba finalmente a ganar la partida.

En cuanto al lider carismatico de la Sociaidemocracia neerian-
desa, el Frisdon Piter-Jelle Troelstra, tenia una sensihilidad instinti-
vamente federalista e ignoraba aquel culto del Estado, que era tan
familiar a tantos de sus camaradas internacionales.

Para 6, la cuestion estaba resuelta. El Estado, financiado por to-
dos los contribuyentes, no tenia el derecho de discriminar a unos
con relacién a otros. Evidentemente—supoenia—practicamente to-
dos los militantes iban a confiar a sus hijos a la escuela «pdblica».
Fra su derecho mas estricto. Pero otros tenian al menos un dere-
cho igualmente imprescriptible de preferir otro tipo de educacion,
iEs el Estado quien en aquel debate, debia permanecer «neutro»!

Socialistas: la tactica y los principios

Pero Troelstra vy sus amigos tenian a su vez otro argumento,
menos doctrinalmente democratico y més actual. «Estamos de
acuerdo con los liberales», decian en sustancia, «en tener una pre-
ferencia por la escuela publica. Pero ellos siguen siendo los re-
presentantes absolutos de [a clase burguesa. Son los defensores
tipicos del Capitalismo. Y por tanto no seré nunca con ellos como
seremos capaces de transformar las condiciones sociales. Nues-
tros aliados potenciales son las masas creyentes. Es también con
ellas con las que, por el momento, tenemos las mayores posibili-
dades de ganar votos. Pero mientras sigamos con la manzana de
1a discordia escolar nunca conseguiremos planiear correctamente
los verdaderos problemas sociales. Procuremos por tanto eliminar
las discusiones escolares y hagamos un llamamiento a los cris-
tianos para gue se unan con noseiros en ta via del Socialismo».
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Resulta dificil conocer gué argumento es el que tuvb mas peso
en el voto dsl Congreso, o si la téctisa resultd mas convincentie
gue los principios. Lo cierto es que la resolucion mayoritaria con-
siguiG 72 votos, la de la minoria «marxista» 33, y 18 se abstuvieron.
Es decir gue apenas el 58 por 100 de los congresistas vetaron con
la rayoria. Sin embargo esta votacidn era ahora vinculante para
ef Partido.

Hay otro punio en lo que se refiere al sjemplo holandés, que
nos parece de un gran interés y de una actualidad evidente. En los
medios liberales se ha dicho muy a menudo gue los socialdemo-
cratas traicionaron sus convicclones librepensadoras al sustituir
el ideal de ia escuela publica por el del sufragio universal. Para
ellos, todo fue un problema de manipulaciones,

Pero ne fue tal lo ccurrido .Cieriamente numerosos militantes
comprendieren gue habia que clasificar a aliados y enemigos segdn
criterios politicos, en los que la cuestién escolar no era prioritaria.
Pero resulta que, de camino, los mayoritarios de Groningue tuvie-
ron a la opinién del Partido cada vez més en favor y que el nicleo
durc de ios minoritarios {gue consideraban gue no podia dejarse la
opcion de la escuela a unos padres«< incompetentes»...) resultd ta-
jantemente cercenado cuando, en el congreso de Deventer, en 1912,
los marxistas de izquierda fueron excluides y decidieron fundar
un partido aparte, futuroe nicleo del Comunismao.

Se trata aqui de un «case-study» esclarecedor. No sélo demos-
tré gue un partido socialista podian aceptar la igualdad financiera
entre todas las escuelas, cualquiera que fuese su base doctrinal,
sino también, asi lo esperamos, en qué medida el debate estaba a
veces mal planteado. En el Congreso de Groningue, numerosos
marxistas de izquierda consideraban la escuela del Estado como
un instrumento ideal de transformacién ideolégica... aungque wutili-
zando el argumento «neutralista». Es obvio que hubieran tenido que
elegir entre uno u otro enfoque. Su buena fe no esta en cuestion,
pero su vision era confusa.

Podriamos limitarnos a esto. Pero quizd no resulte indtil men-
cionar en este contexto una experiencia que tuvo lugar en los Pai-
ses Bajos duranie ia ocupacion nazi, .

Durante este periodo, todo el mundo pudo comprobar el valor
de la lihertad escolar. Mientras el Ministerio—entonces dirigido
por un holandés no nazi pero germandfilo—podia nombrar el per-
sonal docente en las escuelas «ptiblicas», no era tal el caso en las
otras, en las que un Consejo de Administracién auténomo era el
responsable. Y, al primer intento oficial de nombrar un maestro
en una escusla protestante, el clamor de indignacién fue general.
No se ponia en cuestion la persona del interesado, sino la vaiidez
de su nominacion, la cual debia incumbir integramente al Consejo
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Local. Hubo amenaza de huelga, v el secretaric general del Minis-
terio comprendio era mejor no insistir,

Es asi cdmo la escuela libre se habia hecho digna simplemente
v ni mas ni menos que de la libertad.

Brujas, 29 de abril de 1980.
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