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INTRODUCCION

OCiaciones
oeasion

Bl 18 de septiembre de 1979 se ipicid 1o fase substantiva de las ne
relativas a le adhesion de EspaBa s las Comunidades Furopeas, Lon est
parece especiabmente oportuno  sistematizar de algdn modo las posturas de los di
versos partidos polfticos de cara # Ia negociecidn. El material mals amwrizedo para
ello lo ofeece ¢ debate celebrado of pasade 27 de junio en el Pleno del Cor
de los Diputados (13, Fruio de ese debate fue la siguionte pesolucion, propues
principio por los grupos parlamentarios Centrista, Socialists del Congreso,
Caralana v Vasco, v a la que, ya antes de fa voracion, se adhivieron ademds los gru
pvarlamentarios de Coslicidn Democratica, Socialistas de Cawmlufia y  Sociatistas
Fuzkadi, Segin elia, el Congreso de los Dipuiados:

a

«i. Ha tomado nota de la comunicacidn del Gobierno sobre las Comunidades
Luropeas, del proceso de negociacidn v las consecuencias de la integracion,

2. Ha escuchado las posiciones de todos los Grupos Parlamentarios en te-
Tacién con esos temas,

3. Expresz su apoyo a la declsidn de integrar Espafia en las Comunidades
Furopeas.

4. Pide al Gobierno que comntinde informando puntualmente a2 la Cémara,
4 nivel de Comisién, scbre la marcha de las negociaciones v le alienta a
conducirlas con la mayor firmeza en la defensa de los intereses espafiojes,

5. Pide 2! Gobierno gue informe periddicamente del estado de las nego-
ciaciones a Tas organizaciones sindicales y cmpresariales v demds fuerzas
ccondmicas v socialess (p. 1103),

La resolncidn fue aprobada por prictica unanimidad v obtuvo una votacidn fa-
vorable de 287 votos positivos, conua sélo dos negativos v ninguna abstencidn., Su
texto puede servirnos como punto de partida de nuestra exposicién, ya gue en é
se tratap—directa o indirectamente—Ias siguientes cuestiones, que van a constituir otros
tantos apartados de ella,

a) Sin dude la afirmacidn central es la que se contlene en su ntm. 3, es decir,
la que expresa el apoyo @ lo decisidn de integracidn. B cste punto—con las matiza-
ciones que mds adelapte indicamos-—s¢ mosud una absoluta unanimidad, sin que la
actitud alge reticente del PSA pueda calificarse como excepcién.

by Los ndms. 4 y 5 de la resolucidn aprobada responden a la cuestidn més con-
flictivamente debatdda en la sesidn paddamentaria: la del marco de la negociacion.
Mucho se discutid, en efecto, sobre Ja oportunidad de limitar ese marco, imponiendo
determinados condiciohamientos formales o de contenido, Incluse se presentaron dos
resoluciones alternativas, una de las cuales (Ia del PSA} pretendia imponer un de-
termipade condicionamicnto material o de contenido v la otra (Ja del PCE) ciertos
condicionamlentos formales que alectaban al mismo sujeto u drgano de la negocia-
cidn. Sin embargo, también a estos puntos afecta la prdcrica unanimidad de la vota-
cion, que excluye todo tipo de estricto condicionamiento.

(1) Todo €l estd reproducido en e ndm. 21 (1979) del Diaric de Sesiones del
Congreso de los Diputados. Para remidy en este arifoulo a esa publicacién, indicamos
simplemente, eotre paréntesis v tras cada fexto o grapo de textos citado, la pdgina
correspondiente de ese nfunero del Diario de Sesiones, )

380




LOS PARTIDOS ANTE LAS OC, EE.

¢} Aungue la negociacidn npo guedd finalmente sometida a aingon tipo de con-
dicionamienio estricto por parte del Congreso, es evidente que todo lo gue se dijo
en el debate estaba orientads 3 influlr en el sujeto o drgeno negnciador. A ello aluden
indirectamente los nimeros 1y 2 de la resolucién, que nos jovitan a recoger agud
las ideas principales vertidas en la sesidn parlamentaria del dia 27 de junio acerca
del eafogue concrete de a negociacidn,

I. APOYO A LA DECISION D ADHESION

#1 apoyo a la decision de iniciar las negociaciones para Ia integracién de YFepana
en las Comunidades Europeas es tan undnime por parte de todas las fuerzas politicas
~~asi podtfamos decir tan sorprendentemente undnime—que nos podemos permivie
tratar ¢l tema con relativa brevedad (23,

MNos vamos a limitar, en primer lugar, a resumir los dos principales AFEGMEROS
aducidos en la discusidn a favor de la integracidn. Luego concentravemos nuestra
atencidn sobge Ia postura, algo divesgente, del Partido Socialista de Andalucia (PSADL

A. Razones DE LA oPCION BSPARNOLA Por Eurora

La unidad de todas las fuersas politicas espafiolas en favor de la integracidn de
Espaia et las Comunidades Europeas y, mds en general, de sy opcidn europeista en
el mis pleno sentido de la palabra, tiene su correlato y su confirmacidn en una pa-
recida unenimidad en la manera de ravonar esa decisidn. Lo esencial de la argu-
mentacion se puede sistematizar en fomo a estos dos ejes:

L El argumento politico. Bn primer lugar, todos los grupos politicos han des.
tacado los valores directamente polfticos a los que Fspafia pretende adhetirse conr esa
integracidn. Para los espaiioles la incorporacién a Europa v al sisterna de sociedad
en ella vigente se corresponde estrechamente con la opcid, recientemente adoptada
por el pueblo espafiol, en favor de una sociedad libre v democrdtica. Es mportante
subrayar la enorme fuetza con que ese argumento es vivido em la actual coyuntara
politica. «Durante los afios del antigno régimen—decia certeramente ¢l sefior CALVO.
SUTELO, Ministro para Ias Relaciones con las GC. BE., en su alocucion imcial—demer-
ta v Europa eran términos que estaban unidos en I esperanza de muchos es-

(2} Prescindimos cn este articulo de dos cuestiones algo relacionadas con el
tema: la defensa europea v 1o idea de Furopa, A ambss se hicleron bastantes aln
sivnes 4 lo largo del debate. Sobre la cuestidn de Iz defensa CHPOPEE, Se eXPTEsAron,
en sentido contrario a la pertenencia a la OTAN, ef PSA (p. 1030) v ¢l PCE (pagi-
na 1074) v, en sentido més bien favorable, la Unidn del Pueblo Navarro { pp. 1063-
10641, Fazquerra Republicana de Catalufiz pidié que no se menelasen las dos cucs
dones {p. 1062); en cambio el PNV defendid lz necesidad de aue se discutiese a
cuestion, aunque fuera «a cara de perros {p. 1057); Ia alusién del Ministro de Asun-
tos Exteriores a2l tema en sentide mds bien positivo (p. 1099} provocd la reaccidn en
contts del PSCE (p. 1099) v una suave defensa de UCD {p. 1101). Fn cuanio a la
idea de Europe trararon de alguna forma la cuestion, ante todo e sefior Calvo-Sotelo,
que planted el tema (p. 1045 v sobre tode p. 1048Y; aludicron luego a &8 of PSA
{pdgina 1030), el PNV (p. 1058), Fzguerra Republicana (p. 1051), Unitn del Pueblo
Navarro {p. 1064) v, mds ampliamente, Convergencia Democratica (pp. 1066-1068);
algo indirectamente traté la cuestion el grupo de Soclalistas de Cotaluia {pp, 1068,
1071 v 10672) v, con matices originales en relacién con el marsismo, f POE {pégi-
nas 1G721074), que provocd respuestas de los Socialistas de Catalufia (pp. 1096, 1097
7 1098) v del Ministro CALVO-SOTELQO (p. 1102). Brevemente roz6 la cuestién el
PEOE {p. 1079) v con bastante mds amplited 1 Ministros de Asuntos FExteriores
(pdginas 1083-1084; 1085-1087) y UCD (pp. 1081-1082; 1101.1102).
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pafioles, v a veces se ufilizaba el segundo, Buropa, para aludip al primero, libertad,
con menos riesgon (p.o 1043),

Todos los grepos parlameniarios {ormularon en e w otra forma esiz SISHIO
argomento.  Inclus efioy ROTAS-MARCOS, Hder del gropo més reticente a la
integracidn, comensd affrmande gue, sepdn consta cn las declaraciones de sas dos
congresos, «el PSA es favorsble o la incorporscidn de Espafia a una Europs politica
v de los pueblos, aunque no a coalquier precio v osin condiciones de ningdn pos
{pagina 1030).

La vinculacién entre integracion on Fuwropa v democracia fue fuereemente destacada
por el sefior ARZALLUZ del PNV (p. 1034)), el sefior CUATRECASHES de la Mi
norfa Cataluna {p. 1058) v el sefor BARRERA de Hzquerra Republicana (pp. 1061
1062}, Fn la misma Hoea de sintonfa de la actual Hspafia con los ideales europeos
estuvo la intervencién de los sefiores ATZPUN y AREILZA, pertenecientes respec-
rivamente a Unidn del Pueblo Navarro (p. 1063) v Coalicidn Democrdtica (p. 1063).

También los socialistas aludieron a esz motivacidn en sus varfas intervenciones.
Se refirié ante todo a ella el sefior LLUCH, que hablaba en nombre del grupo pat-
lamentario de Socialistas de Catalufa, diciéndonos por cjemplo que, al aceprar el
Tratado de Roma, los socialistas asumian <conscientemente las lineas politicas que
en €l subvacens v que los aprincipios de libertad, justicia, igualdad y solidaridad, en
definitiva de democracia, son los que desde siempre han guiado nuestra actuacidn y
nuestra kicha contra e ségimen anteriors {p. 1068}, Por su parte, el sefior MARIN
GONZALEZ, habhando en nombre de los Soclalistas del Cengresa, tras repetiv con
otras palabras la misma argamenzacion, sludid de la siguiente forma a las palabras
imciales del Minisio Calvo Sotelo: «durante todos estos afios de dictadura se ha
producide una asimilecidn popular—como muy bien sefialaba el sefior Ministro—del
término ‘Furoga’ a la idea de democracia parlamentaria, Y esto cree que ha colocado
¢ Espafia cn una sitnacion que se puede calificar de dnica delante de la historia co-
munitaria, situacién Gnice potque es el primer pais que solicita la adhesidn, en el
cual todas las fuerzas politicas parfamentarias y extraparlamentarias estdn de cuerdo
con 1z integraciéns (pp. 1075-1076; véase también 1100},

No patece preciso subrayar gue los diversos miembros de UCD, gue tomaron
parte en el debate, insisticron de forma especial en cse mismo argumento. A él co-
menzd refidéndose ¢ sefior RUPEREZ, que ademds dedicd buena paste de su in-
tervencion a comentar diversos aspectos de la vocacidn europea de Espafia (pp. 1080-
1083), Por su parte ¢l meoilo del amplio discurso del Ministro de Asuntos Exteriores,
sefior OREJA (pp. 1083-1090}, ¢o el tarno de contestacion del Gobietno, lo consi-
tuye precisamente un intento de profundizacidn en tas dimensiones peliticas de la
integracion; de algin mode ese micleo se deja sinfetizar en las siganientes palabras:
«Furopa no se agota en las Comunidades, sino que exiten otras dimensiones mds
amplias como el Consejo de Buropa, que se entrelazan con la Buropa de Bruselass
{pdgina 1084).

Ni siquicra ¢l PCE constituyd ona toral excepcidn en este cOfo, aundue si un
diverso matiz; en efecto, el sefior CARRILLO, despuds de constatar que  «habian
desaparecido las dificultades polfticas para nuestio ingreso en la Comunidad, tras
of establecimicnto de un régimen demecritico y parlamentarion, rechazd «una actitud
de endierro orgolloso en nmestras froaweras ¢n nombre de on nacionalismo que hasta
podela tener visos aparentements revolucionarios basgndose en el deminio actual del
Capitalismo en dicha Comunidads; afirmd a contipuacidn que «los comunistas asu-
mimos plenamente la opcidn europelsta desde nuestro punty de vista marxistas, sl

bien—omo dijo mas adelaste—«la coincidencia en la opeidn eurepea no borra las
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diferencias entre la fzquicrda v el centro; ni borra tampoco fas dferencius de inter
entre las clases socialess (pp. 1072-10735.

20 Bl argumento ccondmico. BE sepundo efe argamenial gira ldgi woen torno
a la cconomia y su exposicidn derallada nos obligaria a aportar ulieriores analisis ¥
matices. Sin embargo, también ahora se pueds formular ton clerta facilidad wn ae-
gnenio coincidente; de una forma u otra lo han destacede Tas principales fuerzas
politicas, colocidiendo——tambidn en este punio—con lo diche en la intervencidn ink

cial del sefor CALVOSOTELO.

a)  Resumimos aqui diche arguwmento, atilizando en o posible sus mi pala-
bras: la razén principal para pedir la entrada en ef Mercade Comin v en ¢ yesto
de das COHEE. con él conectadas es la siguiente: que va «estwnos de hecho integrados
en Ia Comunidad; porque vendemos en el Mercado Comnin a mitad de auestras
esportaciones»; porque compramos en €l «la mitad de nuestras impertaciones. siose
excluye el petréleos; porque «medio millén de espaficles trabajan en los palses
micmbres de la Comunidad v viven en ellos 900.000» v porque «en Bruselas se toman
fay decisiones que afectan af comercio, a la industria, a la agriculturs, o fa pesca v al
emplen ¢n Espafiar, A esa pertenencia de hecho, sin pertenecer de derecho v sin par-
ticipar por lo tanto en fas decisiones que nos afectan, se agade el que por ello mispe
«ne es fdeil ofrecer una opcidn alternativa razonable, ni en ¢ sislamiento, coando ¢l
mundo sc orgeniza en grandes espacios nacionales o supraracionales, ni tampoco en
Ia asoclacin afectiva z oiros dmbitos distintos del que aos corresponde por razones
de geografia, de historia, de comercio v de cultura» (pp. 1042-1043).

Antes de formular dicha argumentacidn el sefior Calvo-Sotelo habia adverrido
que, al hacerlo, el Gobietne no pretendia «incantarse de las razones que fundan so-
lidamente la accién europea, haciéndolas sélo suyas, porque son razones de todoss.
Y efectivamente, fa idea de que ya estamos integrados de hecho en el dmbira oo
némice comunitario, pero sin participar en sus decisiones ni en las ventajas que &
integracidn plena y de derecho comporta, nos parece ser el principal y mis compar-
tido argumento econdmico, repetido mds adelante con diversos matices por Ios se-
forcs CUATRECASES de la Minorfa Catalana (p. 1058), AREILZA de oalicidn
Democrdtica {pp. 1063-1066), LLUCH por el grupo parlementario de Sociadistas de
Catalufia {p, 1068), MARIN GONZALEZ por el grupo de Socialistas del Congrcso
ipigina 1075), etc, sin contar otros que no explicitaron el argumerto econdmico
{todos, en cambio, explicitaron el politico), contentdndose con adherirse al plan-
reamiento del Gobierno, aungue sin repetiv la argumentacién en este puato,

Hvidentemente ese argumento, asi formulado, no dispensa de una detallada pon-
deracin, por un lado, de las exigencias ¢ inconvenientes concretos, v, por otro, de
Ias ayudas y ventajas que comporta la integracidn. Como iremos viendo a lo targo
de esta exposicidén, dichos aspectos serdn prevalentes a Ja hora de orientar los de-
talles de la negociacién (3). Pero en definitiva todas esas ventsjas e incorwenientes
—-gnaliticamente examinados—sdlo 2 la huz de la argumentacién principal pueden dar
lugar al juicio sintético, en que se apoya en tlidmo términe la voluntad de integra-
cién, en la esperanza de que ésta se pueda conseguir en condiciones globalmente acep.
tables para todes. El objetive de la negociacin, es precisamente el de conseguir esas
cundiciones, ya que uta pegociacién mal hecha puede convertir en un desastre un
proyecto gue en principio es deseable,

b) A este respecto tieme también una gran importancia el advertir, gue la ne
gociacidn se hace en una coyunsura de erisis, lo gue plantea una wherior pregunts,

{3} Véase toda la tercera parte de este articulo, sobie wodo su dlimo apartado,
«(hservaciones finales de cardcter complexivon.
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formulada asi por el sefior Calvo-Sotelo en su aludida inervencidn  iniclal;  «dno
hubicra sido mds prudente esperar o fa salida de la crisis para negociar envonces la
integracién?» £l argumenia de la implicacién «de hechos con la Comupidad opera
tambide agul v decide igoalmente uma respuesia negativa: «desde ef punto de vista
espaiol, hay razones pars no esperar la salida de la crisis porgue sila dimension
de nuestros problemas nos (4} sigue pareciendo, y en algnnos casos sigue siendo, una
dimensicn todavia cepafiols, va ¢s enropes Ja dimensidn de las solucioness {p, 1044),
io cual no obsta a la afirmacion de que «ia evolucidn de la crisis es ia variante
dominsmie a la gue deben ajustarse fas condiclones y los plazos de nuestra misgra-
citne (p. 1046}, Volvemos, pues, a sdverdr una ves més, que la opcidn inicial en
favor de la integracidn, todavia no prefuzea nada del mode de esa integracidn, o
permite, por tamto, descuidar en lo mds wnima el proceso de negociacidn. Todo lo
COnTrario.

Lin este apartado, por tanto, solo afirmamos que las diversas fuerzas politicas pa-
recen apoyarse en este doble argumento global para optar en principio por la inte-
gracién, incluso en esta coyuntura de crisis, y, consiguientemente, para dar Iz verde
al proceso nepociador, confiando en que éste proceda satisfactoriamente. Como ensc-
guida veramos, sblo para ¢l PSA ese argumento no s (ni siquiera en principio} de-
cisive, va que en dicho grupo pesa mucho ¢l temor de que el precio a pagar sea
demasiads costoso para fas regiones y sectores mids deprimidos. De ahi, que sdlo se
haya mostrado dispuesto a aceptar una aperiura de negociaciones sometida a priot
a ¢lertas condiclones.

B, La posrura pEL PSA

Va hemos advertido que también este grupo politico, que fue el que abtid el de-
bate v el que mostsé 2 lo lazgo de él la actitud mds critica, es favorable en el fondo
4 1a integracién en las Comunidades, «pero no a cualquier precio v sin condiciones
de pingin tpe; es decit, no a costa de nuevos sacrificios para el pueblo andaluzy
y. en general, para Jas regiones y sectores més deprimidos (p. 1050).

Bl meollo de la argumentacién del sefior ROJAS-MARCOS en su primera jnter-
pencidn nos patece ser el siguiente: «En los veintitrés afios de Ias Comunidades Buro-
peas ha quedado demostrado que la politica territorial eusopea ha sido un rotundo
fracaso, porque no solamente no se han reducido ni mitigado los deseqguilibrios re-
gionales europeos, sino gue se han acentuados Por tanto, la actual polftica terri-
torial de la Comunidad no pucde satisfacer; mds aiin, effa y la actitud paternalista
que esconde «podefa servir de argumento a los pueblos mds deprimidos de Espafia,
para oponerse de manera clara y rotunda a la integracién en las Comunidades Euso-
poas, en estas condiciones». Consiguientemente, hay que esforzarse en cambiar esas
condiciones y, en concreto, «en las directrices negociadoras qoe el Gobierno debe Hevar
a DBruselns deben darse prioridades a aquellas politicas y sectores que han de per-
mitir a s regiones y nacionalidades mds débiles de Espafia otear us horizonte de
espetanza, ¥ no vishumbrar el caos de las regiones o nacionalidades mds deprimidas
de Furopa, cuye ejemplo tenemos ante nosotross (p. 1032), Afddase a ello que el
PSA no comparte el optimismo del Mindstro respecio a la posibilidad de obviar los
inconvenientes que la crisis afisde al proceso de integracidn (p. 1051). Més adelante
veremos las consecuencias de esta actitud bésica del grupo andalucista, respecto a la
forma de conducit la negociacion v a los condicionamientos que convendria poner a
1a misma (3).

(4) ¥l texto del Diario de Sesiones dice «no» {en ver de «nos»); se trata evi-
dentemente de una errata.

(3) FEa la segunda parté, apartado B.: «la postura del PSA».
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D da ditima intervencidn del sefior ROJASMARCOS destacamos sélo las sic
zuientes palabras: «ba guedado claro en ¢l debate que hay unanimidad de Ia volun-
tad de la Cdmara a la hora de la Integracisn en Euzopa; pero ha quedado claro tam-
bién, que no hay unanimidad en fa concepcién de la Europa hacia la gue caminamos,
ai en el procedimionto a seguir para llegar a esa Furopar «Hemos deducido de este
debaie una preocupacion  generalizada de todos los Gropos Parlameniarios on el
sentido de gue hay un riesgo grave a la hora de construir la integracidn de Lspatia
en Luropa, v ese rlesgo es que los desequilibrios territoriales se agudicen [...7, FI Mi-
nistro 1...3 ha dicho que no tenemos prisa {...3, FBso nos permize exigir en agueliss
cuestiones que puedan hacer insalvable el costo que nos supongs la entrada en
Europa. Eso supone que podamos exigit v adoptar posiciones de fuerza, ai menos
en ayuellas cuestiones que mds graves puedan ser en of aspecto de los desequilibeios
rerritoriales cuyo mayor coste tengan que pagar las regiones o nacionalidades mas
deprimidas y las clases populaces menos favorecidas del Estado espafiols (p. 1106).

Permitasenos por nuestra parte esta observacién final: como mds adelante vere.
mos, la mayoria de estos razonamientos mantienen su fuerza con independencia de
las vonsecuencias—juzgadas como maximalistas por los otros partidos—que de eflas
extrafo el PSA, al pretender establecer, en virtud de elfos, limites previos ab marco
e iz negociacion en cuanto tal, Fueron estas copsecuencias-—que examinaremos en
la parte segunda de esta exposicidn—Jas que se rechazaron al no aprobatse su pro-
puesia, pere no ¢l propdsite de fonde que las animaba,

11, DECISIONES SOBRE EL MARCO DE LA NEGOCIACION

Los nimeros 4 y 5 de Ja tesolucidn gue nos estd sirviendo como base de nuestro
comentario, se limitan a presentar af Gobierno estas dos peticiones del Congreso, a
la par que Jo alientan a conducir las negociaciones «con la mayor firmeza en la de-
tensa de Jos intercses espafioless: primero, que continde informando a la Cdmara 2
nivel de Comisidn, y segundo, que igualmente informe periddicamente a las distinras
fuerzas econdmicas y sociales sobre el estado y marcha de las negociaciones. Indirec-
tamente hay, pues, un reconocimiento del protagonismo de! Gobierno como sujeto
<k 12 negociacién v, segin sabemos por el debate, una negativa a limitar el marco de
li negoclacién com algdn tipo de condicionamientos formales o materiales (de con-
tenido),

Para entender, sin embaigo, el sentido, los matices v el espiritu de la resohwion
¢lr =sta Mhateriz, ¢s conveniente ante todo recordar el planteamiento que de este tema
hizo el Gobierno af comienzo del debate, contrastar a continuacidén Ia resolucion apro-
bads con las dos resoluciopes alternativas que se propusieron (la def PSA v la del
PCE} y finalmente interpretarfas a fa luz de las intervenciones de las diversas fuerzas
politicas que }a apoyaron (sobre todo el PSOE y UCD).

A, PLANTEAMIENTO INICIAL DEL (SOBIERNO

Ya la Decluracion del Gobicrno espaiiol en el acto de apertura de lus Hegock-
ciones entre Espafia .y las Comunidades Furopeas(6) de 5 de encro de 1979, tras
aludir al «respaldo inicial de todas las- tendencias politicas que alcanzaron represen-
tacién parlamentaria», -afiadia que esa opcién de dichas fuerzas no debe entenderse
scomo un deseo-de ingresar en la Comunidad a- cualquier precio» (atim. 12}, Por su
parte ¢l sefior CALVO-SOTELO volviéd a aludic a esa unanimidad de todas las fuer
{6} Publicamos esta Declaracién en APENDICE DOCUMENTAL de este mismo
nimero de- Revista de Foménto Social,; pp. 430-433.
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zas politicas «por fo menos en cuanto al obictivo finals, anngue no necesariamente
en ¢ modo ¥ los medios (p. 1042), Mds adelante {shordando ¢l fema a proposito de
fa oposicién de  determinados partiddos extranjeros a la entrada de Espafia en las
Comunidades) ¢l Ministro precisé del siguiense modo su opinidn sobre ¢l papel de
los Gobiernos vy Jos partidos en la negodacidn: «No se olvide gue la negoclacidn se
Neva entre Gobiernos, entre ¢l Gobierno espafiol, de una parte, v los gobiernos de
los nueve, por omra. Los partidos tienen un momento decisivo de intervencidn en
¢l proceso que es el momento de la rarificacion de los tratadoss; lo cual no excluye
o wue desde ahora ¢l Gobierno sea «sensible a T opiniGn de jos partidos, aungue
esa opinién o pueda formalizarse o no se formalizase en une decisién, en up acvor-
do vinculante para el ejecutivos (p. 1047), En la misma dnea se expresd al final de
su alocucion, pero tefiviéndose ya directamente al papel del Gobierno v de los par-
tidos de Tspafiac «Fl Gobisrno espafiol tiene la responsabilidad plena de conducir
las negociaciones, de firmar los tratados [...] v se propone hacer frenie a esa res
ponsabilidad, que formalmeate no puede compartit.> Lo cual «no impide, mds bien
reclama, el didlogo frecuente con los representantes de los partidos en las Cimaras;
muy especialmente pienso, a través de las Comisiones de Asuntos FExteriores [...].
De esta manera los partidos orientardn al negociador con sus criticas y con sus pro-
puestass. Traté a continuacién ¢l Ministro de parecidos «contactos con las fuerzas
sociales v econdmicas a través de las organizaciones sindicales, patronales y camera-
lesn, para concluir asi este punto: «Fntiende el Gobierno que no hay contradiccidn
atguns entre el ejercicio pleno de su responsabilidad negociadora hasta la conclusién
de los watados v ¢l ejercicio pleno del proposito de didloge con las representaciones
sociales, politicas y ccondmicas de la pacidn, Y es precisamente asf, en esa colabora-
¢ién estrecha que distingue claramente las responsabilidades, es precisamente asi como
cree el Gobierno que debe conducirse una cuestién de Estacdor (p. 1049),

B, La propuests pEL PSA

Como vonsecuencia de s postura algo reticente respecte a la oportunidad de ia
adhesion de Fspafia a las CCEE., este grupo parlamentario se mostrd inclinado desde
el primer momente a condicionar y restringir—en su mismo contenido—Ia plena li-
bertad de negociacidn por parte del Gobjerno. Ello condujo al final del debate a
la siguiente propuesta de resolucién, que fue rechazada por 157 votos negativos,
frense a 27 positivos v 104 abstenciones:

«Fn ¢l contexto de la negociacidn del Gobierno espaiiol con la Comunidad
Fcondmica Furcepea, Ia aplicacion del principio de la libre circulacién de los
trabajadores a pafses miembros, en el dmbito de la Comunidad Econdmica Furo-
pea, serd considerada efectiva desde el momento de la firma del Tratado de
adhesidny (p. 1103). ’

Fl procese que condujo a esa resolucidn y al rechazo de la misma en fa votacién
final {aungue con el apoyo de los comunistas v la significativa abstencidn de los so-
ciafistas) se puede resumil asi:

1. Bl planteamiento andalucista: el vacquisy y otras exigencias. Después de ia
alocucién inicial del Ministro, abrié el debate segin ya sabemos, el sefior ROJAS-
MARCOS, en nombre del grupo Andalucista; precisamente comenzé lamentando el
tetraso con gue se producia esta discusion y recordando la protesta gue su partido
elevd ¢l 28 .de agosto de 1978, cuando el Gobierno, sin previo debate parfamentario,
presenté la solicitud de ingreso en la Comunidad (p. 1049}, Tras exponer Ia postura
(sue va conocernos) de su partido respecto a la decisién de integracidn, el sefior
Rojas-Marcos enlazé expiiciiamente con el comienzo de su intervencidn con las si-
cuientes palahras: «Declamos al principio que la candidatura de Espafia a ia Car
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munidad Econdmica Baropea se hizo de forma apresurada y que la apertura de las
negociaciones lo fue también. Ello es grave, no sélo porque fueron iniciativas unils.
terales del Gobjerno, sing porque también incloven compromisos va aceplados por
eb gjecutive yuw consideramos de suma importanciar; se veferia, sobre tode, como en-
seguida puntualizd, a Ia acepracion {en el mismo acto de apertura de las negociaciones)
del lUamado «acquds communauiaires; «es decis, ¢l nivel adguiride por las politicas
va homologadas en los palses de la Comunidad Furopear, aceptacién que «reduce la
negociacion al establecimiento simple de unos perfodos vransitorios para clertos see
wres vy productos». «Hsta s, en nuestra opinddn, la mds dura consecucncia de Ia
niciativa del Gebierno de comenzar el camino comunitario sin haber contado con
cl Parlamenio y con las fuerzas politicas y sociales espefiolas, v no séle por lo que
eomporta el mencionado nivel adquirido, sino tambidn porque sabemos que  este
‘acquis communautaire’ estd y seguird siendo reformado por la propia cornunidad,
hasta el momento mismo de la integracidén espafolas {pp. 1032-1053). Tras desarro-
[Bar algo mds este punto y sefialar algupas prioridades y exigencias que habiia que
tener en cuenta en la negociacidn (referentes en concreto a lg sitvacidn de los tra-
bajadores espatioles en la Comunidad v a la necesidad de exigir gue la libre ciren-
lacion de los trabajadores sea «automdtica v libre cn el tersitorio comunitaric desde
¢l mismo momento de nuestra integracién en Europas (7 terming volviendo a re.
cordar que «esto de la entrada en Europa no es un problema de Gobierne, sine un
problema parlamentario» {p, 1054).

2. Respuesta del Gobigrno. En el turno del Gobietne para contestar s los di
versos grupos parlamentarios, ef sefior CALVO-SOTELO dedicd varios pirrafos a
responder al representante del PSA. Prescindiendo ahora de otras coestionss de menor
importanciz, el Ministro presté una atencidn especial al tema del «acquiss (8). Sewdn
€l en Ia affrmacidén de que al aceptarlo se reducfa ef margen de la negociacion, late
un equivoco: «Lo que estamos negociando es un tratado de adhesidn; un tratado
de adhesidn se parece mucho a-un contrato de adhesiéng ¢l testo lo escribe la oma
parte. Inglaterra intentd el afio 1961 modificar lo que habia escrito la otra parte ...
¥ esta pretensidn britdnica no fue ajena al veto del general De Gaulle de 1963, Dosde
aquella fecha estd claro que fos paises candidatos se adhieren a los tratados, se ad-
hieren a la Comunidad v que, por tanto, e} ‘acquis communautaire’ no es discutible.s
La cuanto a una posible intervencion espaficla en las modificaciones que se hagan en
el wacquiss mientras dura la negociacidn, recordd que «nho habia férmuls en los tra
tados que permitiera celebrar esa consultan. Ello, sin embargo, no ha obstado a e
esa pretensién espaflola. (que no puede instrumentalizarse «de una mancra formal
y sofemnes) se haya «establecido de una manera reals gracias 2 la insistenciz del Go
bierno. En efecto: el 26 de marzo la Comisién en nota verbal se declard «dispuesia
@ que se proceds, entre los servicios de la Comisién y los servicios COmpetantes os-
paiioles, & cualquier cambio de informaciones y de puntos de vista sobre la poiitica
agricola comdn y, en particular, sobre las reformas v las adaptaciones actualmente en
cursor €p, 1091).

In el fondo la intervencidn del Ministro tenfs, pues, el siguiente objetivor por
ue lado, defar claro ef protagonismo del Gobierno en la negociacidn (lo cual no
impide el que se mantenga en contacto con las Cdmaras v con las diversas fuerzas po-
liticas y soclales) y, por otro, hacer ver gue ¢l marco matetial de Ia negociaciin no

(7) A este tema volveremos mds adelante en la tercera parte, apartado B, 1.
«La Politica Socials,

(8) A ¢ habfan aludido con diversos matices ¢l sefior CUATRFECASES de la Mi
norfz Catalana {pp. 1059.1060), el sefior LLUCH de Socizlistas de Caraluiia {pdgi-
nas 1068-1069) v el sefior MARIN de Socialistas del Congreso {p. 1078); estos it
mos en una linea no muy diferente del PSA; en cambio, f primero v ¢l sefior RUL
PEREZ en nombre de UCD (p. 1082), subrayaron la necesidad formal de suscribiclo
en su integridad.
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puede limitarse ¢ priord, sin poner cn peligro la misma negociacién v los objetivos de
fondo que con ella se pretenden.

3 Postare final del PSA. B grupo andalucista mantuve hasta <l final su pos-
ura de no dejar totalmente manos libres al Gobierno, Sin embargo. a la hora de
cancretar esto en una propuesta de resolucidn, ésta se limird a bnponer al Gaobierne
en la nesociacion (lamitande asf su dmbito y contenido) la exigencia de gue «la apli-
cacion del principio de la libre circulacion de trabajadoress sez «comsiderada efeciiva
desde o momento de la frma del Tratado de adhesidns (p. 1103). Ea o wumo
de defensa de esta propuesta, ¢l sefor ROJASMARCOS no volvid a insistir en el
remna del wacquise, aungue siosiguid pidieado gue se sea muy exigente e incluso se
adopten «posiciones de fuerza, al menos en aguellas cuestiones que mis graves pue
den ser en o} aspecto de fos desequilibrios territoriales cayo mayor coste tengan gue
pagar las regiones o nacionalidades mds deprimidas v tus clases populares mds des-
favorcoidas del Fstado espafols {(p. 1106), :

4. Actitud de los grupos politicos ante la propuesta del PSA. Aungue la. reso-
tucion del PSA no prosperd, ello no significa que su contenido no fuese de algln
maodo compartido por los diversos grupes politicos. Ante todo los comunistas wotaron
a fayor v asi lo manifestaron en su explicacién de voto (p. 1108); los socialistas se
abstuvicron en Ja votacidn y explicaron su voto afirmando que esa abstencion se
basaba en o fondo «en cuestiones de orden furidicos; adetnds, tampoco compartian
del rodo el razonamiente del DPSA, que da una excesiva importancia prdedces al «prin-
cipio de libre circulaciée de erabajadores», principio gue-—aungue «lo apoyamos
todos los partidos v consideramos quae no es negociable como punte de partidas—no
tiene apepas efectividad en [a actual situacidn econdmica de crisis {(p. 1109}

Tampoco O {gue votd en contra} se mostrd en desacuerdo con el objetive Gli-
mo de la propuesta (conseguir que el principio de la libre circulacién sea efectivo
desde el momento de la adhesidn); en su explicacidn de voto se expresé al respecto
de esta manera: «No estamos fundamentalmente en desacuerdo con el fonde de la
propuesta presentada por el Grupo Andalucista, pere era fisicamente imposible—y
cren que los representantes de su Grupo lo comprenderdn—Ia aceptacidn de una
Propuesta de Resolucidn que equivaldrfa prdcticamente a un proyecto de ley, a una
ley gue por otra parte, comprometia la voluntad de una serie de drganos comunita-
rios, cuya gestién, cuya direccién, quizd desgraciadamente, no depende ekclusivamense
de nuestra voluntade (pp. 1108-1109). En el fonde la cuestidn debatida era por
tanto la de la libertad de negociacién (es decir, la. exclusién de condicionamientos
previos formalizados), con independencia de los objetivos que en principic y con
tnda energia Espaba se proponga dlcanzar en esa negociacién.

. La prorursts oL PCE

Come en ¢l caso anterior, también ahora abzimos este apasrtado con el texto de
ia propuesta de resolucién del grupo patrlamentario comunista. Ella tiende a limitar
ta libertad de negociacidn del Gobierno, pero no en cuanto al contenido, sino re-
glamentado con cierto detalle los sistemas de consulta y participacion de las diversas
fuerzas polfticas v sociales en la negociacién v difuyendo asi la responsabilidad y el
protagonismo del Gobierno en la misma. Eso acontece en los ‘tres niveles a que res
pectivamente atuden estos tres puntos de su reselucidn:

«l. Que se cree en el Congreso de dos Diputados una Comisién de relacio-
nes econdmicas con las Comunidades Europeas.
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2. Que se copstituya un Conseio consultive de cardeter permanente en e}
que participen representantes de los trabajadores, empresavios, otras o
genizaciones ccondmicas v sociales v de los Grganos  autondmicos para
que tomen parte en la formacidn de las decisiones sobre las relaciones
won Tas Comumidades Europeas.

3. Que en la delegacion negociadora de Espafia con las Comunidades Buro.
peas haya representacitn permanente de las formaciones politicas con
representacidn parlamentaria a efectos de consulta v asesoramienion o4
gina 1103).

La propuesta fue rechazada por 260 votos negativos y siete abstenclones, frente
a 23 votos positivos. Brevemente recordamos a costinuacidn las princpales inciden-
cigs del debare en este punto:

1. Ei planteanicnto comumista: parficipacidn en varios miveles. A la pviiad de
su primera intervencidn, el sefior CARRILLO planteé primero el wma de forma in.
directa, enlazéndolo con su jdea~-ya antes aludida—de gue los comupisias asursian
«plenamente la opcidn europefstas desde su punto de vista marsists, que 1o borra
las diferencias entre la izquierda v el centro, ni entre los intereses de las clases so-
ciales (9). Sin embargo, eflo no obsta a que, en este perfodo de transicidn, exista «un
terreno comnin de cooperacién entre todoss, a saber, «el del progreso v modernizacién
de nuestra economia, el de la ¢laboracién de un nuevo modelo de crecimientor, gque
en las actuales circunstancias requiere «un esfuerzo de solidaridad nacionals. Ahors
bien: «Ni el Gobierno tal como estd constituido puede realizazlo solo, ni muche
menos Jos partides de izquierda desde la oposicidn. Sin embargo, no se puede es-
perar a hacer ese programa {..:3 si no gueremos llegar de la peor maners & la inte-
gracidn. Desde abora existe Ja necesidad de un plan econémico-social [...] inspiracde
en una politica de solidaridad nacional con participacion de todas las fuersas PO-
iticas y sociales [...], plan cuya urgencia con vistas a la entradz en la Comunidad
Europea es impostergables (p. 1073).

Como se ve, fa perspectiva «colaboracionistas del sefior Carrills va mds alls g
¢l wiple pivel de institucionalizacién de la colaboracién a que mds adelante se re.
ferird la resolucién del PCE. Nos ha parecido 'mds interesante recordar esas palabras
de su primera intervencién, que citar por estenso las que pronuncid al final de ia
misma, para hacer ya directamente Ia triple propuesta—luego recogida en la reso-
lacidn—de crear una especial «Comisién Pailamentarias, .una «Comisién negociadoran
{ede la que, a efectos consultives, formen parte representantes de las principales for-
maciones politicas del pais») y finalmente «un grupo consultive, con la participa-
cidn, por lo menos, de empresarios v trabajadores y, desde luego, de los organismos
autondmicoss {p. 10743

2. Respuesia del Gobierno. En el tuno de respuesta del Goblerno, €l sefor
CALVO-SOTELO se mostrdé mds 0 menos en desacuerdo con las diversas propuestas
del sefior Carxillo; respecto a la primere (que wse constituya una especie de comi-
sidn negociadora de concentraciéns), el Ministro afirmd que esa posicién «me parece
coherente con qguienes sostienen desde hace tiempo que se haga un Gobierno de con-
centracidne, pero que también es coherente la posicién de quienes «entendemos gue
ahora 1o cs necesaria esa concentracidns. También rechazd la seganda {necesidad de
crear en el Parlamento una Comisidn especial para ello), puesto que 50 «debe ha
cerse en la Comisién de Asuntos Exteriores del Conggesos, aungue nataralmente «es
Ia Camara la que deberd decidir sobre este puntos. En cusnto a la zercers propues-

{9) Véase anteriormente pp. 382-383.
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ra {10}, se Hmitd a recordar que «la relaciGn con los cepresentastes de las fuerzas eco-
némicas v sociales, hasta ahora se ha hecho en reuniones especificas con cada uno
de los sindicatos, con cada una de ias patronales, con el Consejo Superior de T4
maras» (p. 1093).

3. Postura find de los comunistas, A partir de este momento, v salvo algunas
precisiones termineldgicas, 0o st aportaron hnportanies novedades al tema, nioen el
tirno de wéplica del sefior CARRILLO (p. M%7, ni en la ulterior contestacién  del
Ministre CALVOSOTELO (p. 1i62), :

La ptopuesta de resolucion del grapo parlamentario Comunista, cuyo texto hermos
ya transcrito, se limitd, por tanto, a tecoget las tres sugerencias concretas del sefior
Cartillo en su primera intervencidn. Defendio dicha propuesta el sefior TAMAMES,
glosando y justificando cada uno de sus tres puntos, para afirmar luego que el «ob-
jetivo yue perseguimos con todo esto es fratas de no perdar la unanimidad actual,
Estar de acuerdo en fos principios de la integracidn es relativamente facll; pero estar
de acuerdo en los objetivos y en fas soluciones conctetas s mucho més dificils. Hay,
por famte, que ponerse de acuerdo en muchas cuestiones concretas que ¢l sefior Ta-
mames enumerd a contnuacidn (p, 1104). Pero ademds, en su opinidén, estamos ante
una especie de «proceso constitayentes,. ya que cuando se habla de «un faturo su-
pranacionals, ello asignifica que un conjunte de naciones [...7 se pone de acucrdo
para constitalr un poder supranacional, Hso significa que las decisiones van més alld
de un simple tratade gque se estudia en la Connsion de Asuntos Extetiotess. Sobre
csa hase, ¢l sefior Tamames recordd comoe precedente la forma en gue se elabord la
Constitucidn, Dijo entonces la Cdmara «que habfa que constituiz una Comisién Cons-
titucional v que habfa que designar una Ponencia para preparar uf Proyecto propiow.
Ahora habvfa gue utilizar «un sistema andlogo pata plantear una posicién comin en
esia Cdmara frente a las negociaciones con Furopas, para lo cual, en su opinidn, «no
basta cor consultass bilaterales v esporddicas, sino que hay que gcontar de forma
permanente e institucionaitzada con las fuerzas politicas v socialess {pp. 1104-1103).

4. Acvitud de los grupes politicos frente a la propuesta del PCE, Ya sabemos
gue la prepuesta .comunista fue rechazada por amplisima mayorfa. Mds adelante nos
seferimos a la intervencién del sefior PECESRBARBA (PSOF) en defensa de I
proposicidn  triunfante, intervencién que constituye a la vez una recusacion de la
oresentada por el PCE, Por su parte, el sepor MARIN GONZALEZ (también del
PSOE), en el tarno de explicacién de votw, explicé que la oposicién de su partido
a ta propussia del PCE estaba provocada «fundamentaimente por el punio tercero,
en gue se pedia que en la delegacion de Paspafia ante Jas Comunidades haya una re-
presentacién permanente de rodas fas fuerzas politicas con representacidn pariamen-
tariar, lo gque en su opinién suponia la vuelta a da idea obscsiva del sefior Carrillo
de un «Cobierno de concentracions (p. 1110).

Antes de 61, el sefior RUPEREZ, en la explicacion de voto en nomhbre de UCD,
se opuso principalmente a la afirmacion de Tamames, de que cstemos ante un as-
pecto del perfodo constituyente; «ese DO podemos aceptarlo, porque creemos que el
perfodo constituyente finalizé» y que las preguntas del sefor Tamames tienen ya
perfecta respuesta «enr ¢l seno de las instituciones representativas parlamentarias en las
que estamos funcionande, en el seno de las instituciones de responsabilidad y funcion,

{10) F! Ministro aludié también cn sste mismo contexto a una propuesta pare
cida, pero defendida por ¢l sefior MARIN, de la que trataremos en el aparrado D.
Fi ccnor CARRILLO creyd que esa respuesta del Ministro se referia 2 él mismo ¥
replicd, al legarle de nuevo su turno {p. 1097, final}, ocasionande asi una nueva
observacidn del Ministro, que aclard que, en este punto, no habia querido referirse al
seior CARRILLO (p. 1102). :
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en-el contexto de la vida democrdtica espafiola co la que el Gobierno gobiorna ¥
negocia v el Parlamento parlamenta v conteolas (p, 1109}

Finalmente hagamos una alusion o la explicecidn de voro del sefior SOLE TURA
en nombre del grupo comunista: dijo, en siniesis, que ellos habian presentado su
propuesta «por una cuestion de principio» y que, avnque pensaban votar posittvamente
s otras dos propuestas, les parecia que Ia tercers {es decir, 1z que resultd iriunfanie)
westd redaciada con una laxitud excesiva, que a nosotros nos hahria gasiado precisar
mucho sndse», «pero que evidentemente no estamos ni muchisimo menos contra el
espiritu que la informa como espititu de avance hacia un peoceso de ingegracidn
gue posottos somos los primeros en defenders (p. 1108).

D. La ormidn per PSOE v oz UCD

Despuds de haber analizado Ias opiniones de las fuerzas politicas Gque presentaron
propusstas alternativas, ¢s finalmente oportune recordar—para preciss mejor ¢l sen-
tido de los ndmeros 4 y 5 de la resolucidn aprobadi—Ias opiniones al respecio de
aquellos otros grupos que presentaron v apoyaron la resoluciSn triunfante. De forma
especial esto interesa respecto al PSOE v a UCD; pero, como el sentir de esta Gliima
fuerza politcia coincide con ef del Gobierno v va auedando suficientemente claro a
to fargo de la exposicién, en este apartado nos vamos a fijar mds en Ia opinitén de
tos socialistas.

L. - El planteamiento imicial del PSOE. Los socialistas dejaron ofr su voz en este
debate a través de las varias intervenciones de los representantes del grupo parlamen-
tario de Socialistas de Catalufia (sefior LLUCE) v de Socialistas del Congreso (sciores
MARIN GONZALEZ y PECESBARBA). En relacién a la cuestién que nos ocupa,
tanto el sefior LLUCH como el sefior MARIN,  destacaron desde el primer mornento,
que «cl tema no es un asunto de Gobierno, sino un asunto de Fstados (pp. 1068 y
1073).

Hl sentido de esta afirmacién lo desarrolls enseguida ol sefior LLUCH, diciendo
simplemente «que es precisa una participacién de las fuerzas politicas en el proceso
negociador y, seguramente, una participacidn en doble nivel: de los partidos a través
def Parfamento vy de una comisién adecuads para el resto de las fuerzas socialess
(pégina 1069). Al final de su intervencidn solicité «informacidn acetca de la forma
en gue los diversos ministerios participardn en la negociacidn» (p. 1072).

Bl sefior MARIN precisé mucho més Ia cuestién, en una serie de peticiones i
nales concretas a los dos Ministros del Gebietno participantes en el debate: primere,
«que definan de una manera clara ¢! degano negociador». Segunda, que el tratamiento
parfamentario de esta cuesiién «en la perspectiva de un asunto de Fstado» se haga
«a traves de sesiones de la comisién respectivas, es decir, «en un debate general
donde estén presentes el Ministre que Heva Ia negociacién v el titular de la cartera
correspondienter. Tercera, que para conseguir «la participacidn real en i negociacion
de las fuerzas sociales v econémicas afectadass, se proceda «a la creacién, por ley, de
un drgano de consulta y decision permanenter. Cuarta, que «desde el inicio de las
negociaciones las Comunidades’ Auténomas tienen que ser asociadas al proceso v par
ticipar plepamernite en las decisiones gue les efectens. Bllo vale de forma especial de
las Canarias (pp. 1078-1079).

2. Respuesta del Gobierno. A la primera cuestién concreta del sefior MARIN es
decir, a su pregunta acerca de! Grgano negociador (también planteada por el sefor
LEICH), respondid ante todo ef sefior OREJA, Ministro de Asuntos Exteriores:
£sa competencia «es muy claro’ que corresponde exclasivamente al Minstro para las
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Relaciones con las Comunidades, que tiene para ello €l apoyo de Iz Misidn en Bru
selas y que tiene =l encargo de ejecutar fa politica del Gobirnos. Esta salucidn-—aha-
dig—cs «la misma que signié Gran Bretafia [..7 v [...1 Grecia, v muy semejants
al sisterna que he seguido algin otro pals como Portagal. ¥ es que dificihnente puede
inventarse un sistema distinto para poder conducis Ia complejidad de una negosiacion
como ésta, v al mismo tiempo garantizar la unidad de la accidn exterior del Estados
(pégina 1084). Bn ¢l mismo sentido, aunpque con mayor detalle, volvié a seferirse al
terna del sefior CALVOSOTELD, Ministro para las Relaciopes con las CCEE. {pé
gina 1094), que anterjormente habia respondido va 2 las otras cuestiones del sehor

MARTIN.

Tn coanto 2 la sepuida cwesticn, este dliimo Ministro expresd simplemente su
opinidn {(sobre la que en dlimo términe decidird la Cdmara) de que «el didlogo con
las representaciones de los partidos politicos debe hacerse en la Comisidn. de Asuntos
Exteriores del Congraso» {p. 1093},

Vinculada con esta cuestidn de la relacién del Gobiemo con las Cdmaras estd
también la pregunta (a la gque =1 Ministro respondid mis adelante) de. si habria que
iformar anies o después (11}, Dijo que ese concepto es relativo, va que «la nego-
clacién es un proceso continuow, en el que «se van resolviendo provisionalmente Jos
problemas [...] v en el que siempre se puede volver sobre algunos de los actos [.L
Lo que hace falta es una informacidn periddica, ¥ ésta wreo que la habtd, v el pro-
pasito del Gobierno en este puato es firtne. Naturalmente gue hay un antes absoluto.
y perfectamente indiscutible; llegerd un momenio en que deban presentarse ante
esta Cdmara los textos de los Tratados de adhesion. £...]. Ffectivamente, antes de
que esos tratados entren en wvigor, tendrdo que ser ratificados por esta Cdmarar (pé
gina 1095},

Més tajante fue el Ministro frente a la fercerd peticion del sefior MARIN (insi-
nuada también pot el sefior LLUCH): «se ha apuntado aqui la conveniencia de crear
una especic de Comité Fcondmice v Social. Ia Constitucién, en su arteulo 131,
apartado 2, prevé un Conscjo de Planificacién, que probzblemente podrfa ser utili-
zado para esa dacién de cuentas, Mientras tanto, piense que traer a esta Cdmara,
tan cargada ya de proyecsos de ley, un proyecto de ley distinto del que desarrolla
el articule 1312, serfa una medida contraria 2 la buena economia parlamentaria»
(péginas 1093-1094), .

L relacion a la cuarts cuestion del sefior MARIN, el Ministro afirmd, refiriéndose
expresemente a Canarias (12), que el didlogo de las islas y de la Juata con la Adrob

.

nistracién «ya estd previsio y que comenzard en el préximo mes de fulios (p. 1094).

3 Hacia la concordia enire socialistas y UCD. En el tutpo de réplica comenzd
ya a apupiarse Ja concordia bisica que—aunque con matices diferenciales—unirfa al
PSOE v a UCD en Ia resolucién final, El sefior LLUCH no aludi6 ya a estos temas.
Tampoco ¢l sefior MARIN volvi6 2 plantear Y primere cuestidn (la del drgano ne-
gociador); en cuanto & la segunda, afirmd que su grupo patlamentario defaba «a Ia

(11} La habfa planteado, por cjemplo, el sefior CUATRECASES (p. 10613.

(12) A la cuestién de Canatias habiz también aludido ¢l sefior LLUCH, pero.
no desde el punto de vista de la necesidad de consulra, sino entrando en el conte-
nido de los problemas, va que «el régimen arancelario y fiscal aplicado en Canarias
s incompatible con ¢l régimen comvin de la CEI, de cuya legislacion, que permite
1a Libre circulacién de mercancias sin pago de arancel, se hallan excluidas las proce-
dentes de [...] los puertos v zonas francas». Ante ese problema, preguntd asi el
sefior LLUCH, acerca de la solucidn que pretende dar el Gobierno. ¢Suptimir af vé
gimen fiscal especial, © emplear el sistema que la Comunidad Furopea aplica 3 los
territorios o depastamentos franceses de ultramar, o bien cualquier otro? (p. 1071).
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confianza de! Gobiemo el que se institucionalice ese control parlamentario del pro-
ceso de negociacion a través de ese debaie generalizado en la Comision. Les hacemos
a ustedes csa confianzar, También se acercaron del siguiente modo las posturas en la
rercera y cuarla cuestion: «Nosotros tampoco hablamos pedide gaz se constituyese in-
mediatamente, por via de ley, el desarrolle constitucional relagve al Comité Econs.
mico-Social, por una razén bien senciila: porque Hevan ustedes toda la razdn,» La
alternativa de Ios socialistas consistia en que el Goblerno promueva la crescidn «de
un drgano que permita ] control de los agentes econdmicos v sindicaless (v en el
que pusden participar tambidn las Comunidades Auwdnomas); asi se demosirara Qg
¢l Gobierno guicre Hevar esta cuestibn como un asunto de Fsiado. $i fuers dificil
tramitar la ley en el Pleno del Parlamento, se podria delegar en la Comisién de
Asuntos Fxteriores o incluso hacerle por decreto {p. 1099).

En nombre del grapo parfamentario de UCD, intervino en of o de réplicas
el sefior CAMUNAS, que intenié precisar en qué sentido se puede considerar ¢l de.
bate: eatopeo como un debate de Estado; afitmé que sf lo es, pero entzndido como
un debate y un tema «de Estado democritico, v que un Fstado democritics a0 Ca-
racieriza preciss y fundamentalmente por la necesidad de que sea e Gobiersne deme.
critico representativo de la mayorfa del pafs el que conduzca estas negociaciones v ol
Parlamento quien las controle y, denmo de &ste, puesto que es un traado inrerpa
vional, la Comisién de Asuntos Exteriores [...T. Otra cosa es que & Gobierno {...]
consulte v permanezea enlazado con los grupos econdmicos v sociales, asf como con
los grupos v entidades regionaless (p. 1101).

Por su parte el sefior CALVO-SOTELO, al poner fin al debate, agradecis al sefior
MARIN (tal vez interpretando demasiado favorablemente sus palabras o confundicado
una expresién que utilizd sélo para la cuestion del contro! parlamentario) «que nos
haga confianza en el tema que sf, formalmente, habia propuesto: el de estructurar o
institucionalizar la comunicacién con los grupos econdmicos y socialess. A ello afadio
el Ministro, que, en su opinidn, estos grupos «estdn discretamente satisfechos de Ia
manera de informar que tenemoss, A continuacidn volvid a recordar la actinud el
Goblerno en todos estos puntos v releys {pp.  1102-1103) unos pérrafos de su dis.
curso inicial (13).

4 I sentido de la resolucidn aprobade. Tl mejor comentario a la resolacion
aprobada y presentada conjuntamente por ¢l PSOE y UCD (ademds de otros grupos
parlamentarios) la constituye la defensa que de ella hizo el sefior PECESBARBA
(PSOE}. Ella atestigua, ademds, el grado de concordia que se logré, sin por ello
ocaltar determinados matices  diferenciales. Comenzé afirmando que «éste es ol pro-
yecto correcto de resolucion, potgue se plantea de una manera flexible todo o que
en este momento consideramos necesario asumirs. :

En lo esencial «se alienta v se apoya a que el Gobiersio, que es ¢l responsable de
las negociaciones, Ias conduzca con la mayor firmeza I...]. No se deben dar mds
pasos, como fos que se pretende en alguna propuests de resolucidn, porgue eso po-
dria produciz, en este momento, a nuestro juicio, una dificultad para la libertad
neeesaria en las negociaciones v podefa producit mds males gue bieness,

En cvanio a <la peticién al Gobierno pata que informe puntualmente a Ia Ci.
mara, a nivel de Comisién», explicd la pequefia diferencia de matiz que en este
punto puede existir entre el PSOE v la posturs del Gobierno y UCD: «debe anedar
claro gue, al menos en nuestra interpretacidn, hablar de Comisidn en sentido gené.
rico supone que puede ser necesario v convenienté que sea en la Comision de Asun-
{13) Véansc esas palabras (tomadas de la p. 1049}, transcritas anteriormente en
¢! apartado A. «Planteamiento inicial del Gobiernoy.
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s Exteriores 0 en otra Comisidn téonicamente mas adecnada; con lo cual tampoco
rendria sentido la objeccién que ha hecho anwes el setor TAMAMES»,

Tn cuanie a la informacién a otras fuetzas econdmicas y sociales, ef PSOE aban-
dona va la idea de un consejo institucionalizado (que ellos habfan defendido en el
debate v que los comunisias mantenian ¢n su propuesta de resolocion). He agui sus
palabras: «MNosotros entendemos que, £n oste momento, el precisar mas, confundiendo
o duplicande un consejo, «ue L de rener un cardcisr perssanente [L..] #o fiens la
prudencia suficientes (p. 1107), Recordemos {inalmente gue ni siguiera los comu-
nistas rechazaron esta resolucidn, sungue la juzgasen demastade taxa,

111, SUGERENCIAS PARA LA NEGOCTACION

Nos quedan tnicamente por comentar los ndmeros 1 ¢ 2 de la resolucion, Fllos
nos remiten a las sugerencias que se hicleron, tanto por parte del Gobierno, como
de los grupos parlamentavios, para la orientacidn concreta de los diversos temas o
aspectos de la negociacitn.

Para sistematizar algdn tanto la muldtad de indicaciones hechas durante ¢l de-
bate, nos inspiramos come criterio ordenador. en el esquema de la Declaracidn del
Gobierno espaiiol en el acto de apertura de las megociaciones entre Espafia -y las
CCEE de 5279. Los nimetos 1-4 tienen en ella cardcter introductorio{14). De
la negociacién propiamente dicha y de los temas que habri que abordar en ella tratan
jos numeros 5 y siguientes, que son los que nos sugiren el orden para nuestra ex-
posicidn: ‘

4l Cuestiones priovitarias en ol calendario de la negociacién: Unién Aduanera,
Politica comercial v Derecho derivado {nidmeros 3-6). .

by Cuestiones de especial smportancia o conflictividad: Politica social, Politica
agricola vy periodos de transicién {niimeros 7-93.

¢} Observaciones finales: Cldusulas de salvaguardia, necesidad de reducir distan-
clas v deseo de integracidn pero no a cualquier precio (ndmercs 10-12).

fin el APENDICE DOCUMENTAL de este mimere de Revista de Fomento. Social
proporcionamos al lector el texto de la Declaracién arriba aludida. También le pro-
porcicnamos afli el texto del Comunicads del Gobierno de 22679, que sitvié de
base a la discusion parlamentaria del dia 27. La publicacién en estas mismas pdginas
de estos dos decumentos (15) nos va a permitir a nosotros -ser, de ahora en adélante,
muy parcos en puesiia exposicion del pensamiento del Gobietno acerca de los di-
versos temas que a contipuacidn vamos a -tratar. Nos contentaremos con remitir al
fector- a los pasajes correspondientes de esos dos documentos, cuya lectura, por 1anto,
s casi imprescindible, para la comprensién de esta dltima parte. Mds atn, la falta
de espacio nos obliga a prescindir en ia mayorfa de los casos de una exposicion de
ias ideas vertidas en Ias diversas intervenciones del sefior CALVO-S0OTELO durante
¢l debate, contentdndenos con remitir al lector a las pdginas correspendientes del
Diario de Sesiones del Congrese de los Diputados {nimerc 21).

(14) Con excepcion tal vez del mém. 3, gue trata de la previa aceptacién de
los reatados v del «acquis comunautairer, La cuestion del «acquiss encajarfa bien
en esta Gitima parte, pere podemos dispensarnos de tratatla, por haber hecho ya
una suficiente alusion a ella al examinar 1a postura del PSA. Véase pp. 387s. y nota 8.

(15) Véanse pp. 430441, La Declwracidn de 5-21579 la citamos ast: Decl nd-
mere ... v el Comnwicade de 26679, gue sirvid de documento base para el débate
parlarentario, asi Come. nim.
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A, CUBSTIONES CON PRIORIDAD TEMPORAL

L. La Unidn aduswera y la Politica comercial. Trataromos astas cuestiones bajo
un tnico eplarafe, porque, awngque no coinciden del todo, en la préctics estdn intima-
mente entrelazadas v no es fcll separar las observaciones aue a ambas se hivisron
en el debate parlfamentaria. Por otro lado, apenas es posible hablar de ellas en ge-
neral, sin referitlas o jos diversos sectores productives sobre todo 2 fa agriculiurs
v a la industria {16), A este propdsito no podemos dejar doe aludir a la siguiente pun-
tuatizacidn del sefior CALVO.SOTELO, saliendo al paso de una oplnién muy ex-
tendida, pero demasiado generalizadora v poco matizada, segin la cual «svestra agii-
cultura estarfa desde ahora dispuesta 2 1 lntegracidn sin problemas: nuestra industria,
en cambio, precisarfa de una acomodacién muy largar. Aunque elle wenga mucho de
verdad, «es preciso distinguir por un Iado varias agriculturas en Hspafa (s menos
curiro), diversamente situadas en relacidn s la adhesion ¥, POU Otro, no minusvalorar
la capacidad de adaptacién de 1a industria espafiola, si la negociacidn se cfectia ade-
cuadamentes {17},

Pero concenttémonos va en las observaciones de los grupos parlamentarios. FEn
su linea de una cierta reticencia ante la integracién en la Comunidad y de temor
frenes a los efectos negativos de la crisis si Espafiz se integra, va esta observacidn
cdel sefior ROJAS MARCOS: «que nuestra politica exterior debe desarroilar al ma-
zimo sus posibilidades v no renuaciar a sus posibiidades pensando en e futaro del
ingreso en Buropas v que por ello «debe conectarse econdmica ¥ politicamente con
aquellas Areas en las que Fspafia mantiene incereses directos e histéricos como el
Mediterrdneo, América Lating vy los pafses drabess; mis atn, evitando el sometimicn.
to «a los intereses de fas grandes potencias eurcpeas», «la hasta ahora timida accidn
exierior de Hspafia se debe profundizar en Ia bdsqueda de un nueve rmarco de re-
laciones mds justas y equilibradas con Estados Unidos v Japén, ¥ promocionar serios
contactos con los pafses africanos y asidticos v con el este de Europa, con especial
interds en China y Ta Unida Soviéticas. En su opinidn, de esta forma no se pretende
retrasar el acercamiento de Hspafia a la Comunidad; «todo lo contraric, queremos
preepararnos ¥ que de una vez Espafia tenga su propia movilidad exterior. Fsramos
seginros que esto puede consegairse durante el perfodo negociador, incluso durante
los perfodos transitorios gue han de aplicarse a2 las relaciones hispano-comunitariags
{pdzinas 1051-1052),

(on una perspectiva mds comunitaria, el sefior CUATRECASES de la Minoria
Catalana, después de recordar Tos porcentajes de nuestras exportaciones e LmMportacio-
nes dentro y fuera de la Comunidad, insistié en la necesidad de proponerse el oh-
jetive de defender los actuales niveles exportadores y llegd a afirmar que «parece
evidente que la potenciacién de Ia capacidad exportadora de nuestra cconomia dentro
va del Mercado Comin puede ser un obfetivo adsequible ¥, por tanto, prioritarios.
s verdad gue rodavia «la sitwacién arancelaria con la Comunidad, atn despuds de
las medidas liberalizadoras del mes de abril, oftece una proteceion importantes, Gle

{16) Sobre Unidn Aduanera véase Decl. ném. 5 y Comr. ntim. 15; sobre Tolitica
vornercial, Decl. ndm, 6 v Com. nim. 16. En cuanto que ambas cuestiones se con-
cretan de forma diferenciada en Ios diversos sectores productivos, véase también Ded!,
numero 8 y Com. atm, 17 sobre Agricultura: Com. 25 sobre Pesea; a esta tdltima cues-
tidn se refirié también ¢ Ministro en su alocucidn inicial (p, 1048) vy, en €l debate,
el PNV {p. 1055), e PCE {p. 1074) v UCD {p. 1101). A la cuestién del Trapsporie
~—tocada brevemente en Doc, niim. S5—aludié el sefior LLUCH {p. 1076} v se hizo
eco ef Ministre (p. 1095), De la Siderurgia y de la Construccién Naval tratd el sefior
ARZALLUZ (1056-1057) v recogid la inguietud & sefior CAMUNAS {p. 1101},

{17} Convendrfa leer enteros los parrafos que ef Ministro dedica a osta cues-
tidn v que aqui damos muy resumidos, tomados del BOC ntm. 21 (1979), pdginas
1645-1046.
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finalmente habrd de desmontarse, asi como otras «medidas de desgravacién fiscals.
Por elio, este aspectd «debe ser uno de los elementos bdsicos de la negociaciGn para
obtener cldusulas adecuadas de salvaguardia durante el periodo transttorion: pero no
se puede «reducit ¢ tema a una cuesiidn arancelaria o de apovo fiscals, ya que Ia
Compunidad «hn superado la fase de unidn aduanera para entrap cada dia mds en la
elaboracién de wna politica econdmica comins {pp. 1038.1059).

Bl sefior LLUCH del grapo parlunentaric de Socialisias de Cataluba, fue 28 que
abordé més directamente la cuestidn de la Unidn Aduanera, Recordd que el edesarme
arancelario, especiaimente de los prodoceos industriales es un tema que preodupa
sobremaneray v distinguio a contlooacidn los dos aspectos del problema: «en primer
lugar, la desaparicién de los derechos de aduana intracomunitarios, v el segondo la
adopeién  de la zarifa exterior comins {la TEC, cuyo nivel «es uno de los mds
bajos del mundor}, Ea la negociacion habrla que distinguir las dos cuestiones y, ¢n
conctero, «deberfa irse hacia unos ritmos diferentes de desaparicidon de aranceles vy
de aplicacion de la TECe. La razén es la siguiente: «si bien la disminucién paula-
tina de los aranceles espafioles puede verse compensada por la reciproca disminucion
de los arsnceles comunitatios a las mercancias espafiolas, no sucede lo mismo con la
apHicacién de la TEC, pues, en principio, no recibiremos contrapartidas de terceros
paises por haber redurido nuestro arancel para sus mercanciasy (p. 1070).

Tin 12 misma perspectiva comunitaria, pero entrando més de ileno en ks Cunition
de la politica comercial, el sefior MARIN {PSOE) adwiceid que la incorporacion de
Fspaiia a Furopa traerfa consectiencias importantes en e} plano internacional :{rela-
ciones con terceros pajses), tanto para Lspafia como para la Comunidad. Por tanto,
si Espafia ha «iniciado wna nueva politica respecto a América Latina, Africa v algln
pais importante de Asia. hay que ligar forzosamente ¢stos Otr0s aspecros de nuesira
politica exterior a Ia integracion a Europa» {p. 1076). Muy particularmente la ache-
5ién «va @ tener una repercusion en la apertara del Gobierno hada el consinente afri-
cano v hacia el Meditersdneo y espectalmente para la zona del Magreby, Ha relacion al
contineste africano en general, la politica espafiola quedard condicionads «por o que
se establezea en las negociaciones aciuales con los pafses ACP» (Accerdo Comercial
Preferencial). Por su parte los pafses meditersdneos (en particular el Magreb v, mds
en concreto, Marruecos) pucden «encontrar enormes problemas, en funcidn justamente
de fa posicién que adopte Hspafia sobre determinados productoss; el sefior MARIN
insinud que deberia adoptarla teniendo en cuenta el conjunto de Ia polftica imiwrng-
cional espafiola en esos pafses y recordando ¢l tiempo en qae ella misma soportd la
Jdiscriminacién de sus productos agricolas; por eso Espafia «como cendidato 3 como
futuro miembro de la Comunidad, debe estar dispuesta a reconsiderar generosamente
el problema» v a levar en principio «hasta sus Gltimas consecuencias el sistema cle
preferencias generalizadas», Sin embarge, <l sefor MARIN también advirtdd que (18)
«si de la ofra parte persisten condiciones de chantage, b Goblerno espafiol no tendrd
mis remedio que endurecer su posicién en Bruselas, exigiendo que ciertos producios,
que compiten precisamente con producciones espafiolas, sean sometidos a un régimen
mds severae (p. 1077). Menos importanciz le concedid a las relaciones comerciales
con América Latina; «nuestra respuesta a la incidencia de nuestra adhesion a Furopa
debe concretarse en otro marco diferenter: el de «una ley de cooperacidn exterior
que el Gobierno debe enviar urgendsimamente 2 la Cdmara, antes de que se agoien
las posibilidades que guedans (p. 1078} o .

(18) De la telacién comunitatia con Marruecos habiz tratado ambién ¢l sefior
ROJAS-MARCOS a propdsito de las previsibles modificaciones unilaterales del «ac-
quis» en ¢l perfods de megociacidn; ello se concreta entre otras cuesiiones on 1os
acuerdos con palses tefceros v opind que la polidica comunitaria teatard «de impedir
que el ingreso de Espafa perjudigue esos acuerdos, por ejemplo, con Marruecos, cosa
aue lesionarfa gravementc los intereses agrarios de Fspafia en general y de Andalucia
en particalar» (p. 1093).
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En su turmo de respueste, ¢f Ministro CALVO-SOTELO exprest su coincidencia
con lss observaciones hechas por el sefior MARIN, respecto a las dificuleades que
puedes crear & palses tetceros y en cspecial a los del Mogreb, Ta entrada de Espatia
en la Comunidad (p. 1094). Tin ef turno de réplica el sefior LLUCH se alegrd de
que el Ministro sea sensible & eso v expresé su deseo de que en una ccasion préxima
d¢ al problema una respuesta mds concieta (p. 1096).

2. Bl derecho derivado (19), En lz medida que esta cuestion estd vinculada con
el tema del «acquise, ya hemos tratado de ella en ot fugar y a 41 nos remiti-
mos (201, Directamente se refirid a la mismz (aungue en o contesto del aacdnisy)
el sefor CUATRECASES de la Minoria Catalana; afirmé que €1, en coniraste con la
opinisn del Gobierno, pensaba «que la adecuacidn de la legislacion espafiola a este
marea comunitario no serd tarea ficily; eso requerird mds bien «un considerable ow
fuerzo de adaptacion: de la legislacidn v de las actuaciones de fa Administracidn es.
patiola con los de la comunitarias. Sin embargo, ese esfuerzo os necesario v serd
«pasitivo para el marco y expectativas en que habrdn de aciuar nuestras SIPresas»;
ells, junto con los «instrumentos de apoyo cotnunitatios gqae dentro de ese marco
pueden conseguirse, «pueden ser clementos muy eficaces de nuesiro desarrolios {pa-
gina 1060y, ) -

La transcendencia de esa necesaria adaptacién juridica la pusa wambién de relieve

el sefior MARIN (PSOE) (p. 10678).

En su respuesta, el Ministro se hizo eco de estas observaciones v recordd que,
en ese problema «que se Hama del Derecho privados, «llevamos trabajando  desde
marze ¥ oque constituye la base de toda la negociacién, puesto que la comparacidn
del Derecho comunitatio y del Derecho espafiol es la que va mostrando los pro-
blemas reales y va midiendo, inchsso, Ia importancia de esos problemass (p. 10943,

B, CussrmioNes ESPECIALMENTE IMPORTANTES Y CONFLICTIVAS

A pesar del interds de estas materias (21) nos vemos obligados a tratarlas muy
sintéticamente, contenténdonos casi fnicamente con zpuntar a la problemdtica abor-
dada por los diversos grupos parlamentarios.

1. La Politica social {22), Nos hallamos ante vnz de las preocupacionss mds in-
tenisamente. sentidas v compartidas por los diversos grupos que intervinieron en <}
debate. Fl sefior ROJAS-MARCOS que, como sabemos, fue el primero en intervenis,
Ia concretd en estas dos peticiones al Gobierno: primera, due el tema de las con-
diciones de trabajo de los espafioles que trabaien en la comunidad se incluya en ¢l
primet paquete negociador «puesto que un millén de espafioles, I mayoria andaluces,
viven en la Comunidad FEcondmica Furopes en francas condiciones de inferioridad
de vida y de trabajo con refacién a sus homdlogos europeos, Estas diferencins deben
quedar zanjadas mediante la articulacién de acuerdos» aue consigan la «igualdad de
condiciones con el resto de los trabajadores europeos», Segunda peticién: «gue no
transija en la instauracidn de un periodo tramsitorio excepcional caraz a2 la libre cir
culacidn de nuestros trabajadores en Furapas; esa libre circulacidn debe ser «auiomg-
tica», «desde el mismo momento de npuestra integracién en Furopa y muy 2 pesar
de las concesiones que en este terreno ha hecho Grecia, que de ninguna manera po-

{19} Véase Decl. 6 y Com. nGm. 31.

{20) Véase pp. 387-388 y notas 8 y 14.

{21} A todas ellas de forma general se refiere la Decl. ntm. 7 en ‘su primera
mitad, . N S . . ) .

(22) Véase Decl. ntim. 7 v Com. ndm. 20, L
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detmos aceptar como un precedente vdlido, porque las circunstancias de dependencia
internacional, de crisis econdmica v de menor desarrallo de Espafia no nos hacen
comnparables con el modelo griegos {p. 1033}

El sefor LLUCGH, de Socialistas de Catalufa, desarrofld mds la cuestion e indicd
que los temas laborales se desglosan en dos puntos basicos: ol de Ia adapracidn de
auestra jegistacion lzboral a la comunitaria, v ¢l de la stuacidn de los trabajadores
espaficles en los pafses comunitarioss. La primery tarea debe ser previa a la adhesion,
va gue «la mejora de la clase trabajadora no pasa por la firma del acuerdo, sino gue
debe ser alge autdnomo vy salido de esta misma Cdmaras, Respecto a la segunda, eg
decir, la situacidn de los trabajadores espafioles en la Comunidad, «menifestamos la
absoluta aecesidad de que ya en el momento del inicio de las negociones se acuerds
un trato de favor respecto a ella y que, al inicio del periodo transitorio, los trabaja-
dores espanoles gocen de las mismas venmajas de que gozan los comunitarioss {pagie
na 1071; véase también p. 1072),

Al tema de los emigrantes eludieron también en el debate el sefor ARZALLUZ
(PNV), destacande su cardcter prioritario {p. 1033), v &l sefior CARRILLO (PCLE),
que pidié «mds precisiones sobre los esfuerzos que piensa realizar el Gobierno para
que en of plazo mds breve posible-—y desde luego a partir de nuestra integracion—
sea superado ese trato discriminatorios (p. 1074).

En su turno de respuesta, el Ministro abordd Ia cuestidn de los emigrantes remitién-
dose a la Declaracidn de 3-2.79 (podtia también haber aludido a! documento base del
debate, ntdm. 20}, para fundamentar su aserto de que el Gobierno «estd en la linea de
las sugerencias que aqui se han hechows, Pero advirtié que, en orden a conseguir ya
desde shora #mejoras a nuestros trabajadores, no es posible avanzar mucho «por el
camino de la negociacién comunitarias, va gue «los pafses miembros se han reservado
la regulacidn de Ios punwos principales» vy clio por tanto «apenas es objeto de re-
glamentos comunitarios»; ha de emplearse pues la via de «convenios bilaterales».
En cuanto a la libre circulacion, el Ministro advirtid {23) que se trata de un principio
hidsico, pero «cuyoe alcance real es menor gue su alcance tedricos, ya gue «la movi-
lidad de la mano de obra sc genera méds por la oferta de trabajo que por la deman-
das (pp. 1092-1093).

Digamos finalmente que, en su clenco de las preocupaciones fundamentales de
todos los grupos politicos, el sefior CAMUNAS (UCD)Y) epumera también fa de «los
trabajadores espafioles en Eutopas. Ella es, ademds, [a que late en el transfondo de
fa propuesta de resolucidn presentada por el PSA, v gue sélo por otras razones de
cardcter formal fue rechazada (24).

2. La Politica agricola(253). EF sefior ROTAS-MARCOS {PSA) se refirié al tema
de la politica agricola, poniéndolo en relacidn con su temor a gue, durante el dempo
de Ia negociacidn, se realicen, en esta vy otras cuestiones, reformas del «acquisy des-
favorables para Espafia. Eflo puede ser especialmente verdad «en la politica agricola de
In Comunidad, cuya reestructuracion estd en marcha, y que incluso el Presidente
Giscard d'Esteing ha advertide del interés de gue Espaiia no entre hasta que se haya
reformado Ia estruceura ageicola de fa Comunidads. Por eso su partido se congratula
al saber «que el Gobierno ha decidido llevar los temas agricolas al primer paguete

(23) Mads adelante recogeria este mismo sentiz ef sefor MARIN (p. 1109}, al
que ya hemos aladido en la segunda parte, apartade B. «La propuesta del PSA», 4,
pagina 388, _

{247 Véase en la parte segunda, apartado B, «la propuesta del PSA».

(23} Vdase Comr. ntims. 8 v 17. Recuérdense también las palabras del sefor
CALVO-SOTELO resumidas ea p. 395 v nota 17. :
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negaciador, cuvo debate se abrird en septiembres, pero desearle «iener garantias sobre
¢l mapa de la Buropa verde gue goederd af término de ia reforma de esta politicas
{pagina 1033},

Cuando se afirma que <es on ol wereno agricola donde lzs dificoledes preden
serT mds graves como consecuencia de la oposicion de agricultores franceses o imlianos
principalmenter, csa afirmacion—en opinidn del sefior LLUCH (del grupo parlamen-
trio Soctalistes de Caralufia}—«ticne sélo wna parte de verdads. Por une parte e
verdad que son esos agricultores con producciones de tipo mediterrénes los que, en
las actuales circunstancias, pueden temer la competencia espaficla (que en cambio no
la temen los de coltivos que se podrian denomdinar continentales: cereales, ganade-
ria, etc), Pero por otza parte eflo es asf, porgue «la politica agricola comin hs es
tado pensada y elaborada pensando mds en los grandes grupos gque conzrolan Jos pro-
ductos agrarios continentales y menos en los meaditerrineoss (p. 10691 Consigaienio.
mente, es esa poiltica comunitaria (discriminadora de los productos mediterrineos) Ia
gue debe ser subsanada y entonces cesard la oposicién antes aludida. Por tanto, «el
Gobierno debe, en el proceso negociador, forzar esa tendeucia, al ipual como los
partidos que no estamos en el Gobierno tenemos que lograr -la aliarzs de nusstros
homélogos. Por eso, en este sentido, los socialistas hemos dicho repetidasnente que las
cuatro condiciones que el Partido Socialista francés pone o la enmada de Espafias,
tenen que cumplitse, pero que «de ningin modo obstaculicen nuestra entradas. Algo
parecido deben hacer, tanto los comunistas espafioles respecto al PCE, como los
homdlogos (st existen) de los gauliistas. El sefior LLUCH difo tambifn que le gus-
taria haber ofdo alge mds scbre las potencialidades de la agricultvra espaioly para
reaccionar «ants las posibles modificaciones de precioss (pp. 1069-1070).

3. Los periodos de traasicidn, Casi ningln grapo parfamentario aludid expresa-
mente al problema—planteado en cambio por el Goblerno (26)—de la politica de
conjultto que se deberfa adoptar respecto a la cuestidn de los periodos de transicién,
Bvidentemente varios grupos se refirieron repetidamente a esos plazos, a propésito
de diversos problemas particulares. Por ciemplo, oponiéndose a elios en el caso def
principlo de libre circulacidn de trabajadores {27), de! tratamiento adecuads de ia
agricultura o de la industria (28), etc. Mis directamente relacionada con la cuestion,
estd la opinidn, ya anterionmente citada (29}, del sefior LLUCH, pidiendo ritmos
diferentes para la desaparicidn de Jos aranceles intracomunitarios v para la aplicacion
def TEC con terceros paises; respecto a los primeros postula ademds «cafendarios muy
precisos, pero diferenciados en funcidn de la sensibilidad a la competencia exterior,
v que las cldusulas de salvaguardia por ambas partes deben quedar claramente defi-
nicdase» (2. 1078).

-Salidndonos por una vez del plantesmiento formal de este articulo (limitado a las
opiniotes de las diversas fuerzas politicas en el debate de 27 de junie pasado), per-
mitasenos recordar aqui que esta cuestidn he proporcionado ya la materia para un
primer eafrentamiento en la pegoclacidn iniclada en este wmes de septiembre: por
parte comunitarie se ha propugnado up rdpido desarme arancelario espaiol respecio
a los productos industriales (sin aludir para nada 2 la agricultura): en cambio s
pafia ha Insistido en la necesidad de tratar la cuestién de los perfodes de un modo
unitario, estableciendo en principio un solo perfodo (de mds de cinco afios v menos
de diez) aplicable~—salvo pocas excepciones—a todos los productos.

£26) Véase Decl. ndm. 9 y Com. nims. 12 vy 13, También el sefior CALVOSO-
TELO se refirid a ello en su.alocucidn inicial (p. 1046},

(27) Véase en la segunda parte el apartado B. «La propuesta del PSA» v, en
ia tercera parte, el apartado B, 1 «La Politica socialy.

(28) Véanse, en la tercera parte, los apartados A, 1 «La wnidn adusners v I
politica comercials v B, 2 «La Politica agricolas.

{29} Véase p. 395.
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. (OBSERVACIONES FINALES DE CARACTER COMPLEXIVO

En este dliimo apartado, queremos recoger una serie de ideas y sugerencias werti-
das en el debate, que, por un lado, nes parecen importanies y, por oo, oo han
quedado hasta ahora encajadas en el esquema elegido (30). Desbordamos, por tanto,
ef marco de las cucstiones aludidas en fos ndmeros 10-12 de la Declaracién del Go-
bierno. gue nos ha servido hasta ahora de criteric ordenador. Sobre la primera de
ellas—la de las cldusules do salveguordia—no hay mucho que decir (31). En cambio,
las observaciones que se hacen en los ndmercs 11y 12--que aluden a la secesidad de
reduciy distancigs entre Fspaia v fa Comunidad v al propdsite de integracicn, pero
no ¢ cudlguier precip—nos ofrecen la oportunidad de volver a recuperar fa wision
sintética con la que comenzamos este articalo (al tratar del apoyo a la integracidn),
pero ahora desde la perspectiva de las exigencias de una negociacion (y consiguiente-
mente de una integracién) bien hecha.

Intentamos, por tanto, recoger (o simplemente recordar) agui unitariamente lo
que se ha dicho fragmentariamente en el debate sobre ese nudo de problemitica,
en el que se entrelazan las siguientes cuestiones: intento de evaluar ol impacto (global,
sectorial v regional) de la proyectada entrada de Fspafia en 1a Comunidad, refos prin-
cipales que con elflo se plantean {con un acento especial en el tema de los desequdi-
brins regionales) y finalmente medidas concretas que habria que adoptar para evitat
o disminuir los efectos pegativos de la integracién vy para potenciar los positivos
(entze las que destacan los apoyes financieros v la politica regional de la comunidad,
tal ver necesitada de desarrollo o incluso de reforma).

1. Primeras intervenciones. Tras la alocucién inicial del sefior CALVO-SOTE-
LO{32) Ia polémica comenzé con un agudo toque de atencién proveniente del PSA
El sefior ROJAS-MARCOS—dsl que conviene recordar tode lo anteriormente ox-
puesto agqui (33)—destacd el triple peligro, de dar el paso a la integracidn bajo el
signo de la crisis econdmica {pp. 1051-1052), de exponerse a aumentar los desequilibrios
reglonales {dado el fracaso de la politica regional comunitaria) (p. 1032) y, final
mente, de la aceptacién de un «acquisy que no siempre nos favorece vy que ademis
puede ser unilateralmente modificado durante la negociacidn (pp. 1032-1053).

Bl sefior ARZALLUZ {PNV} aporté dos puntualizaciones al énfasis puesto por ef
seitor ROTAS-MARCOS en &l tema de los desequilibrios regionales; aungue se mostrd

{30) Tampoco podemos recogerias todas. Eatre las que dejamos, queremos aludir
—al menos en csta nota—a dos gue merecieron algunas referencias en ef debate: el
sisterna monetario v la necesidad de atender a la investigacidn, Al sistema monetario
—zratado en Com. plnn 30-—aludié el sefior LLUCH {pp. 1070-1071) y recogid la
alusion el sefior CALVOSOTELO (p. 1095). A la énvestigacidn aludid el sefor AR-
ZALLUZ (pp. 136 10‘37} v se hizo eco <l sefior CAMUNAS (p. 1101).

(31} Véase Decl. ndm. 10 v las alusionss a eflas del sefior CUATRECASES (pa-
gina 1059) recogidas por nosotros en da p. 393 (111, A, 1), v del sefior LLUCH in-
dlcand@ que «deben existir para salyar situaciones transitorias por ambos lados, pero
no para enmascatar situaciones de deficiencias industriales estructurales. En todo caso,
fas cldusulas de salvaguardia deben ser la excepcidn» (p. 1070),

(32} Al resumir, al comiecnzo de este articulo, el argumento econdmico g favor
de la integracién, ya adelantamos una breve alusidn a toda esta problemdtica, prin-
cipalmente desde Ia perspectiva del Gobierno (véase pp. 383-384, 1, A, 2 final). Afia
darnos a ello una referencia a Ia ya citada Decl niim, 11-12 v digamos también que,
en su alocucidn inicial, <l sefor CALVO-SOTELO traté brevemente de la dificuliad
de una evaluacién grobal de Ias consecuencias gue la integracién traerd, sobre todo
en un momento de crisis, v de las perspectivas realistas de la negoeciacion {péginas
1046-1047),

{33} Véase, en la primera parte, el apartado B, «La postura del PSA» y, en la
segunda parte, e apartade B, «La propuesta del PSAw. ;
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de acuerdo con @l en la necesidad de dor preferencia a aquel que estd en situacion
mids desfavorecida, afiadid que ello «no quicre decir que haya que desatender otros
sectores, porque no obtendriamos ningdn resuliado favorsble si por impulsar preferen.
temente determinados sectores marginales, decuiddramos otros también vitaless, Ea
cuanto al problema de clertos subresarrollos europens (v en concreto del Mezrogiorno
italiancy, lapzd la duda de sl ellos persisien a cavsa de vna mala politics regional,
o si pueden deberse a la pervivencia de wdeterminadas estructuras mafiosass, que
entre nosotros tendelan su paralelo en dertas «estructuras caciguiles que harin Io
posibie por impedic determinados desarrollos por puia defensa de sus interesess ( -
air 10373

A efecios de Ia cuestidn que en este apartado estamos examinando, tal ver se
deje sinterizar asi la intervencién del sefior CUATRECASES (Minorda Catalana): por
un fado no hay que minusvalorar las dificultades (arancelarias y fiscales) que entra
fard la entrada de Espefia en }a Comunidad (en cuanto «unidn aduaneras), ni tampoco
el esfuerzo que exigird la adaptacion espafiola al entero marco comunitario {en cuanio
gue la Comunidad es mucho mds que una pura unidn aduanera). Pero por orro lado,
tampoco se pueden desconocer las ventajas que ofrece la intepracidn en ese marco,
si sabemos adaptarnos inteligentemente a él y utifizar los instrumentos de apovo que
& proporciona {en este contexto menciond en concreto ostos tres: el FEOGA en o
campe agiicola, el Fondo Social Eurcpeo v el Fondo de Desarrollo Regional, junio a
la labor del Banco Buropeo de Inversiones). Pero, paza adaptarse v «alcanzar un
adecuade nivel competitivor, es preciso abordar «la reestrocturacidn necesaria de
determinadas producciones agricolas o industrialess y, para ser beneficlatio de las ac
tuaciones de apoye de la Comunidad, ésta exige «la determinacion de programas con-
cretos de precisa aplicaciéne, Mds en particular habria que definir programas precisos
de aplicacién territorial, ya que este afio la Comunidad incrementa substancialmente el
Yondo Evropeo de Desarrollo Regional. Los entes antondmicos ofrecen para ello (junso
con el Consejo de que trata ef articuio 131,2 de la Constitncidn} «los marcos ade
cuados territorfales de planeamiento y reestructuracidns. Algo parecido se puede decic
del Fondo de Compensacién con destino a gastos de inversidn {pp. 1059-1060). Apli-
cende eso a Catalufia, el sefior CUATRECASES afiadié que los catalanes son conscientes
del esfuerzo que eso requerird, «no sélo en capacidad competitiva de sus empresas,
sino en la atencidn a las zonas menos desarrolladas de su dmbizo territorials: en rela.
cién a esto dltimo advirtid, que «quizd sea ya necesario no acudir una ver més al
recurso, siempre fdcil, de aludir a regiones ricas v pobres de forma genérica, que ol
vida muchas veces multitud de realidades concretas del subdesarrolio diseminadas por
tode el territorio espafiol». Pidié finalmente que todss esas previsiones de programa-
cion, desarrollo y reestructuracidn se definan bien por el Fstado y se reflejen en un
libro blanco, donde en sintesis, se recojan también las elaboradas por las Comunidades
Autdnomas (p. 1061).

Con una referencia a su larga experiencia diplomética, ef sefior AREILZA introduin
ol tema que nos ocupa, tecordando «este axioma clementals: «que toda negociacion
internacional, sea del cardcter que fuere, es siempre una negociacién diffcil v dspera, y
cusndo los intereses comerciales ¢ industriales entran en jucgo, yo me atreverfz a
decir gue es una negociacién a dentelladas» (p, 1065).

2. Observaciones de los grupos PSOE. El sefior LLUCH (Socialistas de Caraluiia)
orientd fa cuestidn de Ia forma siguiente: aunque «Espafia asuma plenamente Ia legis-
lacién comunitaria puesta en marcha hasta la fecha» (el célebre «acquis»), en ade-
lante ha de participar «en las medidas de las diversas politicas comunes que durante
¢f perfodo negociador vayan surgiendo». Un caso particular: en la acmual coyantmura
econdmica determinados sectores {como constiuccién naval, industria texsl, siderurgia)
estan en sitvacién dificil, en Fspafa v en toda la Comunidad; esos sectores van a
adoptar «en fos préximos meses v a nivel comunitario planes de reestructuracion que
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»; ante ello los socialistas exigen al Goblerno
que, «desde ahora mismo, aborde conjuntamente con la CEE la insercidn de noestros
planes sectoriales de reconversidn y resstructuracion con los comunitatioss, lo cual
implica «negociar Ia forma, fines v medios que adoprardn los planes v rambién lograr
financiacion comunitaria para los mismos a wavds del Fondo Buropeo de Inversiones
o del Banco Europeo de Inversioness. En este coptesio preguntd al Gobierno cdmo
pensaba orientar v ayudar la necesaria adeptacidn secrorial y global del conjunie Jde
la actividad productiva apara un nuevo tipo de competencias {p. 1069 Mis adelante
afirmd gue era imprescindible la preparacide de un «libro blanco sobre los clectos
regionaes» de la entrada de Fspaia en la Comunidad y, no salo para conocerlos, sino
«como base pare la preparacion de programas de avuda @ las zonas que puedan re-
salrar perjudicadase v pava lograr =recursos procedentes ded Fondo Kegional Luropeo
v def Fondo Huropeo de inversiones que, junte a los propios del ¥stado, miriguen
aquellos efecios desfavorabless, Advintio finaimente (que ¢sos desequilibrios territosia-
les pueden afectar también o Cataluia, Fuzkadi y Madrid, si se miran las cosas, no
solo «dentro del Fstado espafiol, pero también en la perspectiva de Ja Comunidad Eco-
némica Huropeay (p. 10715,

contaran con ayuda a nivel de la CEID

Para la orientacisn de la problemética que estamos examinando en este apartado,
aports ol sefior MARIN ¢Socialistas del Congreso), en su primera intervenciSn, varlas
sugerencias v perspectivas, Tal vez la mds importante sea la sigoiente: que la amplie-
cién de la Comunidad a doce miembros «va 2 producir un fendmeno politico, econd-
mico v geogratico de indudable franscendenciar el reequilibrio de Huropa por el
Surs (34) y, womo comsecuencia, «la configuracion a escala europea de pafses ricos y
paises pobress (y no sélo, como hasta ghora, de regiones). A su vez <esta configara-
cidn, repercutivd {orzosamente en dos aspect0s concretos: primero, se va 2 producir
mevitablemente un relanamicnto del debate Novie-Sur en Ia propia Europas, que
obligatd o la bdsqueda realista de soluciones adecuadas. «En segundo Jugar se va a
instalar pertuanentemenie una tension dialdctica entre los propios 'partenaires europeos’,
segtin s adscripeién a zonas de pobreza o de riquezas Ello planteard el problema de
wencontrar wh marco donde efectivamente se produzca un mejor reparto de la rigueza
2 nivel comunitarfos o, mds concretamente, de definir «una politica regional cvropea
donde se atienda con cardcter prioritario la eporme distorsidn gue puede producir la
ampliaciéne,

Veamos la imporrante conclusion gue el sefior MARIN extrae de todo lo anterior
{y que, en nuestra opinién, ticne muy en cuenta el planteamiento hecho por el sefior
ROTASMARCOS, pero déndole la vuelta y sacando unas conclusiones finales diferen-
1es}: «la ampliacion a doce v la politica regional europea creemos es el elemento de-
cisivo para hacer viables, en condiciones admisibles, la incorporacién de Espafian
¢Cémo fuadamenta esa conclusidn? Al igual que el sefor ROJAS, el sefior MARIN
opina que «a pesar de loy dltimos esfuerzos realizados por las instituciones comuni-
rarias, Ia politica regional comunitaria ne se ha revelado como un instrumento eficaz
de lucha contra los desequilibrios econdmicos de Europas; esas diferencias, «no sélo
no se han reducido, sine que han aumentados, Mis adn: «La ampliacién a doce va
a mgravar esia situacin, y en este conicxto la adhesidn de Hspafia va a aumentar Ia
importancia, acngue no la naturalesa [L.] de los problemas regionales de la Comu-
nidad» Pero csa agudizacion del problema—como habia dicho antes el seffor MA-
RIN—es lo que obligard a plantediselo radicalmente. Sin embargo, si € no se resuclve,
0o habré una solucidn global, o, dicho con sus propias palabras, «sin una definicidn
previa de una politica reglonal comunirtaria para la Yuropa del Sur, la negociacion de
Ta adhesidén podrd salvar con éxito determinados sectores, pero globalmente ne poded

La cuestivn habfa sido ya apuntada por otros diputados, como ¢l sefior
CARRILEG (p. 1073} v mds tarde seria recogida por el sefior RUPEREZ (p. s
v el Ministro sefior CALVOSOTELO (p. 1094),
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consicerarse como positivas. ¥ al contrasio; sl ese problema se resuelve, «habrd pro-
blemas sectoriales gue habrd que negociar muy duramentes, pero «el elemento clave
de toda la negociacidn se sintetiza en la necesidad de delinir esos problemas secto-
riddes dentro de una constderacidn global: la exigencia de una politics regional a cso
cafa comnunitaria para e Sur de Buropas (pp. 107610771

5

Bl sefior MARIN se refirid mds adelante a ese fnerre fmpacto de la ine I
en los diversos sectores v dijo que, durante el periodo mransicorio, ol eucquiss «dehe
adecuarse a las necesidades de la economia espafiola, cuva muanmhzmmn debe abore
darse con cardcter inmediaro en ¢l marco def proceso de adaptacion del sisterma eco-
ndmico instirucional al europeos. Pidid ademds que se haga «un tratamionto euili-
bracke e los distintos sectores [...] para que ninguno sea sacrificado en beneficio del
oo» ¥ que no se establezca ningin compromiso fivme «hastz conocer el resuliado
global de la negociaciéns, Dicho resultado «podrfa condensarse en un libro blanco
que tal vez foera, si asi coaviniera, el antecedente para Ia solicizud del correspondiente
seferéndumps, Dijo finalmente que para el Pariido Socialista constituve un woma prios-
tario «la definicién a corto plazo de los sectores v de las regiones que se verin mds
afectadas por la integracidns (p. 1078). En la dltima de sus peticiones finales, ¢l se-
Aot MARIN postuld «que el Gobierno instrumente una estrategia eacaminada a con-
seguir una politcs de concertacidn regional con fos Gobiernos de las Fstados va miem-
bros que tienen regiones deprimidas v con los Gobiernos de low paises candidaios que
sufren la misma situacién, al objeto de forzar la definicidn por la Comunidad de
politica especifica de ayuda a las regiones mds asrasadas econdmica v socialinense
Sur de Earopa» (p. 1079).

3. Rewccicn del Gobierno y dltimas intervenciones. En su turno de respuesta, el
Ministro sefior CALVO-SOTELO se mostrd de acuerdo «con la mayor parte do las
afirmaciones que se han hechos y, en particalar, sobre el tema de Ia polfiica regional,
pero afiadid algunas puntualizaciones. Dijo ente fodo que se trata tal vez Jdel «pro-
blema més grave de este fin de siglo [...] cuya solucidn satisfactoria v completa es-
capa, probablemente a las posibilidades de nuestra generacions. Posiblemente la Co-
munidad no lo ha agravado, pero tampoco Jo ha resuelto, en parte por haber reac
cionado tarde ante él «por un exceso de liberafismo inicials. Sélo desde 1975 existe
el Comité de Desarrollo Regional y el Fondo de Desarroflo Regional, que sélo muay
recientemente ha empezado a estar dotado con cifras Importantes (7 por 100 del pre-
supuesto en 1979 y 8 por 100 propuesto para 1980). Hay ademds otros fondos mds
o menos generosamente dotades (FEOGA v Fondo Sccial). En segundo lngar ¢l M-
nistro hizo suya esta imporitante observacién apuntada por otros en el debate: «para
gue un pafs candidato puede recibir ayudas regionales .del Fondo de Desarrollo. s
necesario que presente a la Comwmidad un programa regional propios; por lo tanto,
es0s programas regionales tienen gue estar dispuestos «para el momento de la adhe-
sién, para el momento en que pueda solicitar las ayudass. En fercer lugar compartis
la preocupacion fremte a «una Europa de dos velocidadess con una gran dispersion
de rentas, perc advirtié que a esa dispersién no se llegard «fundamentalmente por la
acdhesion de Espafia, sino por la adhesién de los otros dos pafses meridionaless. Fn
caarte lugar ofirmO que suscribifa activamente la preocupacién de obtener de la
Comunidad «un plan de desarrollo para las regiones del Mediodfa, sea cual sea ol
pals en que cstas regiones estén ubicadass (pp. 1091-1092).

Solo para ccmpletar l1a exposicién aludimos brevemente al resto de las intervencio-
nes de la sesidn parlamcmaua, tanto en el turno de réplica, como en ¢l de defensa
de las diversas proposiciones. El sefior LLUCH (Socialistas de Catalufia) se alegsd de
que el Ministro hublese tomado nota de temas teles como el de Ta carencia «de un
prograta regional propio», e de «las cuestiones del eje meditersineos vy ¢l de In
repercusidn de la existencia de la CEE en el problema tersitorial curopeo {p. 1096}
Bl sefior CAMUNAS {UCD) enumerd «la politica regionals enire los temas gue cons
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tituyen «una preocupscion fundamentsl de todos los grupos parlamentarios» y gue
«z nosotros también nos inyuietaps {p. 11013 Y por dliime ya antes hicimos alusién
4l mantenimiento por parte de! sefior ROFAS-MARCOS de las exigencias del PSA
respecio 2 la cuestidn de los desequllibrios regionsles, aungue finsmente ¢l tema no
se incluyese de ua mode directo en s propuesta de resolacidn {p. 1106).

Ponemos vz §in a esta larga exposicion, en la que hemos intentado recoger el mayor
ndmero posible de las ideas vordaderamente Importantes, vertidas en ¢l debaie par-
lamentario del dia 27 de junio pasade, sobre el ingreso de Ispafia en la COEHE El
esquema utilizado {gae implicabn cierta selectividad remdtica) v Ia amplitug del
material nos han impedido sn muchas ocasiones reflejar, con el dewalle que habigsemos
deseado, #l contenido de deierminadas intervenciones o de partes importantes de
ollas, Fn esos casos hemos procurade suphr esas laganas con oportunas referencias
en nota, Tememos, sin embargo, que, 2 pesar de ello, se nos pueda echar cn cara
alguna que otra omisidn, tal vez inevitable al tener que cefiirios a una extension
Timitada, Pedimos disculpas por eflo v aseguramos gque no ha existido ninguna pre-
fericidn consciente,
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