Marxismo v freudismo
en la Fscuela de Franlkfurt

Por Enrique MENENDEZ URENA *

En su recepcion de Freud, Habermas subraya las dos
Hneas de eritica que el mismo Freud hizo a Marx: su
reduccionismo econdmico y su optimismo superficial.
Habermas corona, 3 su vez, lo ya iniciado por Adorno
v Horkheimer v continuado genialmente por Marecuse:
1a critica del cientismo larvado de la interprefacion
gue Freud hizo de su Psiceanalisis v el esfuerzo por
rescatar de éste Gitime sy substrato eminentemente
critico y socio-historico.

INTRODUCCION

En un pasaje de su genial estudio Eros y Civilizacion, Herbert Marcuse,
haciendo sin duda un paralelismo con la consagrada ruptura de la herencia
de Hegel en una derecha v una izquierda, habla también de una derecha
y una izquierda freudizna. Carl Jung seria el gran representante de la dere-
cha, mientras que Wilhelm Reich encabezaria la representacién de la iz
quierda {1). Recogiendo v ampliando esta divisién marcusiana, Helmut
Dahmer ha hablado de una primera vy una segunda generacién dentro de
la izquierda en la herencia de Freud. S. Bernfeld, E. Fromm v O. Fenichel
vendrian a unirse a W. Reich en las filas de la primera generacién, mien-
tras que el propio Herbert Matcuse, junto con sus compafieros de la Escuela
de Frankfur: (Adorno, Horkheimer v Habermas), constituitian la segunda
generacién de fa izquierda freudiana (2).

Coincidiendo ambos grupos en el intento de relacionar a2 Fread con
Marx, al Psicoandlisis con el Materialismo Histdrice, a la Psicologia con la
Sociologia, la primera generacién de la izquierda freudiana no supo libe-

(*) Doctor en Clencias Econdmicas, Filosoffa v Teologia. Profesor de Teoria de
la Sociedad en la Universidad Comilias.

{1} H. Marcust, Eros and Civilization, Vintage Books, pdg. 218.

(2) H. Dapvzr, Libido und Gesellschaft, Frankfart, 1973, pdgs. 11 v sgs.
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rarse de la tendencia hacia una interprelacion ciensisia del Psicoandlisis (33,
mientras que la Teoriy Critica de la Escuels de Franklurt ba pretendide
reganar, incluso frente a inconsecuentes interpretaciones del misme Freud,
su cardcter hetmenéutico-cririco v el subsirazo eminentemente socio-historico
de fa eoria treudiana de fa culrura.

Tin este articulo vamos a cenirar nuestra atencidén .en esos dos puntos
mds significativos de la recepcion de Freud por la Fscuela de Frankfure: cn
su puesta en relacién con Marx v en el enfoque socio-histérico y hermenéu-
tico-critico de su obra. Para ello vamos a dividir el resto del articulo en dos
paries. Comenzaremos estabieciendo una primera relacion entre Mavx v
Freud con independencia de la recepcion de ambos por la Teorfa Critica,
Isc primer enmarque del tema nos permitird comprender mejor, en un
segundo paso, el significado de la recepcién de Freud por la Escuela de
Frankfurt, y, mds concretamente, por Jiirgen Habermas.

MARX VISTC POR FREUD

La insercidén de Freud dentro de la gran tradicidn del pensamiento
filoséfico-histdrico modernc es ya lugar comin para muchos autores (4).
Ese es el suclo comtin que une la teorfa de la cultura de Freud con el
materialismo histérico de Marx, Tin un pasaje de Lo Ideclogia alemana de
Marx leemos:

«La produccién de 1a vida, tanto de la propia en el trabajo como
de la ajena en la procreacidn, aparece desde el primer momento
como una doble relacidn; por un lado como una relacién natural,
por otro lado como ena relacién social; social en el sentido de
que tiene lugar una accidén conjunta de vatios individuos, sean
cuales fueren la forma, las condiciones v la finalidad de esa accién.
De aqui se sigue que una forma determinada de produccidn, ¢ un
grado de desarrollo industrial, estd unida siempre a una forma
determinada de accidn conjunta o grado de desarrollo social» (5).

En Ll juturo de una ilusidn encontramos el siguiente texto de Freud:

«La cultura abarca, por un lado, todo el saber vy el poder que han
adquitido los hombres para dominar las fuerzas de la Naturaleza
y para arrancatrle los bienes necesarios para la satisfaccidn de sus
necesidades; vy, por otro lado, todas Ias instituciones que son ne-

. {3} Asl p. ej., leemos en un pasaje de Fromm: «F} psicoandlisis es una psicolo-
gla materialista v clentificonaturals (Analysische Sazialpsychologic und Gesellschafts-
theorie, Frankfure, 1970, pig. 9).

{4y Vdase, p. ¢, la magnifica contribucidn de O. Marouarp, «Uber einige Be-
zichungen zwischen Asthetik und Therapeutik in der Philosophie des neuzchaten
gahrhunderts», en Q. MarquarD, Schuwicrigheiten mit der Geschichtsphilosopbie, Frank-
urt, 1973, : i’

(3} Marx Engels Werke (MEW), editado por Dietz Verlag, Berlin Orfienthl, 3,
paginas 29 y sgs. ‘ :
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cesarias para regular las relaciones de los hombres entre si, par-
ticularmente el reparte de los bienes producibless (6)

Tanto Marx como Freud piensan por lo tapto el desarrollo histdrico
de la sociedad humana, de acuerdo con la tradicién de pensamienio en la
gue estan inmersos (7), como un progreso en las clencias naturales y en su
aplicacion técnica v econdmica, por un fado, y, por otro lade, como un pro-
greso en la forma en la que los hombres conciben moralnente y organizan
politicaraente sus relaciones entre si. Pero el peso especifico que encuentra
cada uno de esos dos carriles del desarrollo de la sociedad humana en cada
uno de nuestros dos autotes es diverso. En Marx, cuya teoria de la socie-
dad estd indisolublemente ligada a la Economia, el peso especifico cae so-
bre el desarrollo de las fuerzas productivas, como aparece ya explicitamente
expresado en el texto citado mds arriba. En Freud en cambio, cuya teotfa
de la cultura es inseparable de su Psicologia profunda, el peso especifico
tecae sobre el desatrollo de las relaciones de los hombres entre si. Freud
mismo cayé en la cuenta de esta importante diferencia entre su concepcidn
sociocultural v Ia concepcidn marxiana. En este apartado vamos a centrar-
nos on la critica que Freud hace a Marx a este respecto, porgue elle nos
servizd para entroncar con la consideracién de la relacidn enire el marxis-
mo v e freudismo en la Escuels de Frankfure (8).

n su Nueva Serie de Lecciones de Introduccicn gl Psicoandlisis (1933)
esceribe Freud:

«Lo fuerte del Marxismo no estd ciertamente en su concepcidn de
la historia v en la subsiguiente prediccién del futuro, sino en la
aguda demostracién del importante influjo que ejercen las relacio-
nes econdémicas de los hombres sobre sus actitudes intelectuales,
éticas y artisticas. El Marxismo puso al desnudo una serie de rela-
ciones y condicionamientos que hasta entonces habian permanecido
totalmente ocultos. Pero no se puede aceptar que los motivos eco-
némicos sean los tinicos que determinan el comportamiento de los
hombres en Ja sociedad» (9},

Fn este pasaje Freud critica directamente el economicismo de la inter-
pretacién marxista de la sociedad humana. Reconociendo la importancia
enorme que tienen las relaciones econdmicas en la estructuracién de las
restantes relaciones de los hombres entre sf, y muy especialmente las rela-
clones econdmicas capitalistas en la perversién de fas mismas, Freud rechaza
como un nuevo e ilusorio idealismo la pretensidn de que la base econdmica

(6) Sigmund Freud Gesammelte Werke (FGW), editado por Anna, E. Bibiing,
W. Hoffer, E. Kris v Q. Isakower. Fischer Vetlag. XIV, 326.

{7} Un apretado resumen de las caracterfsiicas generales mds importantes comu-
nes a toda esta tradicidén de pensamiente puede encontrarse en mi articulo «Rafces
filosdfico-cuiturales del Materialismo THistdricos, Fomento Social, enero-marzo, 1979,

{8y Para una ampliacién del tema de la relacién entre Marx v Treud puede verse
el Capftulo IV de mi libro: L #eoria de la sociedad de Fread, Madrid, 1977, Tecnos.

19y FGW XV, pdg. 193
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de la sociedad sea el condicionante mds decisive de la agresividad de unos
hombres contra otros {10). :

En otro pasaje de la Nugeva Serie de Lecciones leemos:

«El Margismo, que originariamente nacié como una clencia, v que
se apoyd en la clencia y en la 1éenica para su realizacién, ha pro-
ducido paraddjicamente una censura mental tan implacable coma
lo fue tiempo atrds la religiosa. Se prohibe toda investigacién cri-
tica sobre la teoria marxista, la duda sobre su exactitud se persi-
gue igual que la Iglesia Cardlica persiguié la herejfa en tiempos
pasados. Las obras de Marx han venido a suplantar a la Biblia v
al Cordn como fuentes de revelacién, aun cuando no parecen estar
més libres de contradicciones y oscuridades de lo que estédn esos
antiguos libros sagradoss (11).

Freud escribe esta durfsima repulsa del marxismo soviético de su tiem-
po en el contexto de una critica al idealismo marxista consistente en creer
que, tras la supresién del capitalismo, la implantacién de un orden eco-
ndémico y politico comunista tractia consigo indefectiblemente la desapa-
ricién de la opresidn de unos grupos humanos por otres. Precisamente el
grueso calibre idealista de tamafia ilusidén exige Ia movilizacién de seme-
jante censura represiva para poder seguir subsistiendo. Freud pensaba que
la agresividad humana es indestructible y que ha de descargarse necesa-
riamente ad extra o ad intra. Y asi crefa que lo que mantenfa unidos a
los comunistas soviéticos no era fundamentalmente su ideal comdn de
convivencia fraterna en una sociedad sin clases, sino la desviacién de sus
tendencias agresivas hacia un epemigo exterior comin: me pregunto pre-
ocupado escribe Freud, «qué es lo que comenzarin a hacer los sovidticos
una vez que hayan exterminado a sus burgueses» (12).

Resumiendo entonces esta doble critica de Freud a Marx, podifamos
decir: Freud critica el ecomomismo y el optimismo idedlista de la concep-
cién marxista de la historia de la sociedad humana, aun cuande reconozca
a la vez los grandes méritos de un pensador como Marx, que abrié a la
investigacién clentffica un campo que hasta entonces habia permanecido
oculto,

MARXISMO Y FREUDISMO EN LA TEORIA CRITICA

La critica a la razén positivista materializada en nuestras sociedades
superindustrializadas constituye un nticleo central {probablemente el ni-
cleo central) de fa Teorfa Critica de la Escuela de Frankfurt. Adorno y
Horkheimer, en su obra conjunta La Dialéctica de la Hustracidn (13}, de-
nunciaron la transformacin diabdlica de un tipo de razén que, tras haber
liberado al hombre a través de la desmitologizacién del mundo en el que

(10)  Véase El malestar en la cultura, FGW XIV, pdgs. 472 v sgs. y 504,
(11) FGW XV, pdg. 195

(12} EI malestar de la cultura, FGW XIV, pdg. 474.

(13)  Dialektik der Aufklirung, Amsterdam, 1947,
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vive, s¢ volvié contra ese mismo hombre despiadadamente para hacerle
esclavo del monstruo téenico-econdmico por efla engendrado. Herbere Mar-
cuse Hevd adelante esta critica de Horkheimer v Adorno con su tesis acer-
ca del cardeter politico-opresor de la téenica en nuestras sociedades des-
asrolladas (14). ¥ Habermas, finalmente, vino a coronar ese sicleo critico
ceniral con su concepeidn de la ciencia v de la téenica como ideologia {19).

HEsta misma secuencia escalonada de los grandes nombres de ln Fs
cucla de Frankfurt se repite en su recepcién de la obra de Freud. Adorno
v HMorkheimer se esforzaron por lograt una mediacion enire Psicologia y
Sociologla, entre las categorias matxistas y las categorias freudianas (16).
Marcuse intents Hevar adelante esa mediacién en su original interpreiacion
critica de la obra de Freud (17). Y, finalmente, Habermas corond ¢l in-
tento de Marcuse incorporando de una manera mds sistemitica en su Teoria
un Psicoandlisis #luminado desde dentro en su enorme potencial critico-
social (18}. Dado el reducido espacio de que disponemos en el presente ar-
ticulo vamos a limitarnos a decir dos palabras sobre Marcuse v a presentar
algo mds extensamente la recepcidn de Freud por el dktimo gran repre-
scntante de la Escuela de Frankfurt,

En su interpretacidn critica de la obra freudiana Herbert Marcuse ha
intentado fundamentar cdmo «su aparente concepcién puramente bioldgica
es. en el fondo, una concepcidn sociohistérica» (19). Marcuse critica el
larvado cientismo de la autointerpretacidn que Freud hace de su propia
obra v la visién sociocultural terriblemente pesimista que va encajada en
esu interpretacion: segin Freud el desarrolio cultural del hombre estarfa
inescapablemente unido a una fuerte represién v a una inexorable dialéc-
tica autodestructiva (20). Marcuse quiere mostrar desde dentro del mismo
Freud que la enorme represién ligada al desarrollo cultural hasta el mo-
mento presente es histdricamente contingente, v que es posible el esta-
blecimiento future de una cultura sustancialmente no represiva. El des-
arrollo de esta tiltima ctitica interna de Marcuse a Freud aparece a la vez
indeleblemente marcado por la huella marxista. Si Marcuse tamiza el re-
duccionismo econdmico de Marx con la concepcién psicolégico-biolégica
de Freud, tamiza también el pesimismo y biologicismo de Freud con la
concepcidn socio-econdmico-histérica de Carfos Marx (21).

(14} Sobre todo en : «Industrialisierung und Kapitelismus im Werk Max We-
bersn (1964} v One dimensional man, Boston, 1564,

(15} Techuik und Wissenschaft als “Ideologie’, Frankfurt, 1968.

{16) Véase, p. ¢f,, M. Horkarimer, «Geschichte und Psychologies (1932); T, W,
AporNo, «Zom Verhiltmis von Soziologie und Psychologier (1955).

(17} Eros and Civilization, Boston, 1955; «Tricblehre und Freiheits (1956), v
«Die Idee des Fortscheitts im Licht der Psychoanalyses (1956), ambos publicados en
Psychoanalyse wnd Politik, Frankfurt, 1968,

(18) Erkemntnis wnd Interesse, Frankfuct, 1968; Zur Logik der Sowiclwissens.
chaften, Materialien, Frankfart, 1970; «Der Universafititsanspruch der Hermeneutiky,
er Hermeneutik und Dialebtik, Aufsitze I, Tiibingen, 1970

(197 H. Marcuss, Eros and Civilization, O. ¢, 5; Psvehoanalyse wnd Politik,
O. ., 5; Keltur und Gesellschafr 2, 85.

{20) H, Marcuse, Eros and Civilization, O, ¢., 6, 49 v 76; Psychoanalyse und
Politik, O. ¢, 23 v sgs.

(21) Véase sobre todo: Psychoanalyse und Politik, O. ¢, pigs. 27 v sgs. v 35
¥ sigulenies,
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La recepcién de Freud por Habermas apunta hacia unas conclusiones
muy semejantes a las de Marcuse: también Habermas hace una critica
interna del cientismo larvade de la autointerpretacidn freudiana del psi-
coandlisis y de la visién pesimista en ella encajada, y también Habermas
corrige a Marx con Frend v a Freud con Marx. Pero los caminos seguidos
por Habermas son muy distintos de los seguidos por Marcuse. HHabermas
abordard a Freud desde el punto de vista del Psicoandlisis comprendido
come un andlisis del lenguaje (22).

El Psicoanalisis, escribe Habermas en su obra cenival Conocinzienio ¢
interés, <ofrece puntos de vista tedricos y regla¢ séonmicas para una inter-
pretacién de conjuntos simbdlicoss (23). Ahora bien, el psicoandlisis no
puede equipararse a una hermenéutica ordinaria, sino que se ocupa de
la interpretacién de un tipo muy especifico de textos: de conjuntos sim-
bélicos «en los que un sujeto se engafia a si mismo sobre su propia ides-
tidads (24). Se trata de descifrar texzos neurdticos sistemdticamente mutila-
dos en una forma inconsciente por su propio autor, que se han hecho por
tanto ininteligibles incluso para él mismo, y gue sdlo pueden ser desci-
frados si se llega a descubrir «el sentido de la mutilacién misma» (25),
Ese sentido estd anclado en la biografia del sujeto mismo, de tal manera
que su descnbrimiento constinaye @ lo vex un conocimiento del texto hn-
gitlstico mutilade v una ampliacién del propio conocimiento del sujeto
sobre 1a verdad de su vida: la represién que sufre 1a gramdtica del! sintoma
neurdtico es expresion de la represion gue estd sufviendo el enfermo en
su propia vida. De aquf que la recomposicidn del texto mutilado suponga
la auroliberacién de la represién que destroza la vida del paciente. A esta
recomposicién v autoliberacién llega el enfermo a través de una autorrefle-
xitn critica sobre su propia vida, alentada por la comunicacién intersub-
jetiva con el médico (26). Habermas subraya cémo tanto el origen de la
neurosis de transferencia cuanto su proceso curativo estin encajados en la
dimensién comunicativa o intersubietiva del enfermo. Freud, sin embargo
(v ésta es la critica de Habermas al cientismo de Frend), obsesionado por
lz idea de encuadrar el Psicoandlisis dentro de las filas de las Ciencias
de la Naturaleza, reinterpretard inconsecuentemente el modelo tedrico
cowrunicativo, obtenido de su experiencia clinica, en ¢l sentido de un mo-
delo energético: la neurosis podria entonces ser manipulada tecnicistica-
mente; el proceso curative comprendido como un proceso critico de aufo-
reflexién tendsfa que dar el paso a un proceso curativo de tipo farma-
coldgica (27).

Habermas continda sua recepcién de la obra de Freud considerando
como este ltimo trasvasa su instrumental tedrico psicoanalitico a una
interpretacién del desarroflo histérico de la cultura humana, y ¢émo en-
cuadra entonces la comprensién de las relaciones de los hombres entre si

(22) 1. Yasermas, Zur Logik der Sovialwissenschaften, O. ¢, pig. 7.
(23)  Erkenntris and Interesse, Q. ¢, TPA.

(24) Ibid., 267.

(23) Ibid., 265 s.

(26) Ibid., 282 v 319,

(27) Ibid., 277-286, 190 s.
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(la dimensién «comunicativas», en la terminclogia mds propla de Haber-
mas) reguladas insteucionalicente, en el marco o forma de una comunica-
cign mutileda a semeianza de la comunicacidn mutilada del enfermo neu-
rético. Fste encnadre permite «comprender el origen de las instituciones
v el puesto que ocupan las ilusiones, es decir, ef poder v la ideologia.
Freud es capaz de penetrar en una dimension en la gue Mars no llegd a
calar a fondo (28). Habermas recogerd e incorporard en su teoria esta
aportacidn freudiana para superar en su propio marxisme el reduccionismo
econOmico gue aquejarz al Materialismo Histdrico de Mars (293, no sin
anies haber ¢riticado Ia segunda «caida» de Freud: el trasvase a la ieoria
de la cultura de su inconsecuente reinterpretacién ciemfisia del psicoans-
lisis (30). Para terminar este apartado vamos a comentar brevemente csa
superacitn freudiana del reduccionismo econdmico de la concencidn de
Marx, tal como es vista por Habermas.

Tanto Marx como Freud, vefamos mds arriba, conciben la historia de
1z sociedad humana como un doble desarrolle en la dimensidn técnico-
econdmica del dominio del hombre sobre la Naturaleza externa y en In
dimensién moral-politica de las relaciones de los hombres entre si. Pero
mientras que Matx, subraya Fabermas, ve en la produccién por el hom-
bre del primer iustrumento de trabajo, es decir, en la tansformacion del
comportamiento puramente adapiativo amimial en su comportamiento de
accidn instrumental vacional orientada a resolver el problema bésico de la
hostilidad de la Naturaleza externa, el hecho fundamental y mds sigaifi-
cativo para comprender al hombre v a su historia, Freud, por €l contratio,
ve ¢l hecho fundamental para esa comprensidn en la configuracién por el
hombre de una familia como luger socializador, es decir, en la transforma-
cidn del comportamiento puramente instintual animal, o sea, en las rela-
ciones de los individuos entre si como accidn comunicativa racional orien-
tada a resolver el problema de un ser constitutivamente dotado de unos
potenciales impulsivos que apuntan mds 2ll4 de las posibilidades reales
de su satisfaccidn.

Estos distintos enfoques de partida de Marx v de Freud hacen que,
para el primero, el problema antropeldgico fundamental sea el de la
organizacion del trabajo, mientras que para Freud ese problema bdsico sea
¢l del desarrollo de las instituciones politico-morales-religiosas. Fsto origi-
na a su vez el que Marx conciba la represién institucionalizada de unos
hombres por otros dwicamente como una represién especifica de clase
determinada por unas relaciones histéricas concretas de produccién, mien-
tras que Freud sitGe la represion institucionalizada en un nivel antropo-

(28) 1Ibid., 341

{29 La teorfa critica de la sociedad de Habermas podria considerarse como un
intento de reconstruccidn del materialismo histérico. Véase mi articulo «Capitalismo
avanzado v Teorfa Criticay, en Fomento Social, abril-junio, 1979. Para un estudio
mis completo de este tema véase mi libro La Teoria Critica de la Sociedad de Ha-
bermas. La crisis de la sociedad industrializada, Madrid, 1978, Tecnos.

(30}  Erkenntnis und Interesse, Q. c., 346.
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légico mucho mds profundo: las institucienes que regulan la dimension
comunicativa humana han de incorporar un cierto grado de represién de
los excedentes instintuales no satisfactibles socialmente en un momento
histirico dado. Esta represién incide sobre todos los miembros que com-
ponen la sociedad (aun cuando adicionalmente una clase social determi-
nada y privilegiada pueda repartir esa represion desigualmente de forma
que a unos les toque un plus y a otros un minus). Esas instituciones poli-
tico-morales-religiosas son represivas, v pueden ser concebidas como una
comunicacidn mutilada (en paralelismo con la neurosis), por tanto exclu-
yen dognudtica o afectivamente (como opuesto a racional o discursiva-
mente) de la interpretacién social publica la legitimidad del derecho a
satisfacer un cierto némero de necesidades o apetencias. La mutilacién re-
presiva del texto moral-politico-religioso institucionalizado en una detertni-
nada sociedad es expresién de la represidn real sufrida en la vida de los
individuos que componen esa sociedad.

Finalmente, aon caando tanto Marx como Freud ven en el desarrollo
de Ia ciencia, de la téenica y de su aplicacién econdmica, el dispositivo que
impulsa la autorreflexion critica a nivel histérico-universal sobze las ins-
tituciones ideoldgicas represivas, y el consiguiente «descargues del grado
de represividad en ellas incorporado, la concepcién de Freud es mds pe-
simista que la de Marx. Por cuanto Marx ha situado el origen de la re-
presidn institucionalizada en un nivel antropoldgico mucho més superficial
que Freud (en el nivel econdmico de las relaciones de produccién), puede
prometer que el desarrollo de las fuerzas productivas, que agranda incesan-
temente ¢! sefiorio del hombre sobre la hostilidad de Ia Naturaleza exter-
na, flegard a liberar algln dia no muy lejano a la sociedad humana de
toda institucién represiva {lo cual ocurrird con la jmplantacién de la so-
ciedad siz clases, de la sociedad comunista). Freud no podtd, en cambio,
hacer esa promesa. Su visidn del futuro se moveri entre un pesimismo
grande y una timida esperanza de que el hombre logre alglin dia construir
una sociedad con un minimo de represién institucionalizada vy fundamen-
tada ya racionalmente en una dimensién comunicativa plenamente liberada
de toda mutilacidn «neurdtica» (31). :

Hemos visto, pues, que la recepcién critica de Freud por Habermas,
en fo que afecta a su relacidn con el matxismo, ha venido a subrayar las
dos lineas de critica que el mismo Freud hizo a Marx: su reduccionismo
econdmtico 'y su optimismo superficial, Y hemos visto también que esa
recepcién ha venido a coronar lo ya iniciado por Adorno y Horkheimer v
continuado genialmente por Marcuse: la critica del cientismo larvado de
la interpretacién que Freud hizo de su Psicoandlisis, desde el punto de
vista de la teorfa o de la metodologfa de las ciencias, v el intento de

(31) Véase para estos dltimos pdrrafos: ibid, 32 v sgs, Para la comparacién de
Marx v Fread, en Io que afecta a los niveles de «superficialidads v de «profundidads
en fos que asfentan uno y owo el gran problema de las relaciones de los hombres
entre s, es muy interesante e iluminador afiadir Ta teotfa de la sociedad de Kant a
esa comparacidn: véase mi libro La Critica FKentiene de la Sociedad y de la Reli
gidn. Kant predecesor de Marx % de Freud, Madrid, 1979, Tecnos.
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rescaiar su substraio eminentemente crifico i S(wz'o—bijz.‘()'?éco; £50 €% pre-
cisamente lo que ha permitide a Habermas incorporar el Psicoandlisis en
su teorfa critica de 1a sociedad, de una forma coherente v muy sugerenie,
COMO un correctivo a an matetialismo histérico marsiano concebido dentro
de unos limires demasiado estrechos (32).

{32) La Incorporacidn de! Psicoandlisis en la teorfa de Habermas ke abre tam-
bién la puerta 2 su «teorfa de Ia competencia comunicativas, Pero el tratamiento de
esie tema cae fuers de los limites de este articulo.
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