ESTUDIOS

Las cuestiones fundamentales
de la democracia

(Democracias occidentales y «democracios popularesy)

Por Angelo MACCEIL *

Después del corto perfodo de experiencia democrdtica hecha en Ate:
nas, en el IV siglo (antes de Jesucristo), han pasado casi dos mil afios
durante los cuales 1a idea de «democracia» ha tenido un sentido bastante
peyorativo.

Aristételes (v ya Platén antes que él} tuvo gran influencia en la for-
macién de una actitud negativa frente a la democracia. Fn efecto, la ha
colocado entre las tres formas corrompidas de gobierno, a saber: la tirania
(cobierno de uno solo para su interés}, la oligarquia {gobiemo de algunos
ricos para los ricos) y la democracia (gobierno de los pobres para los
pobres). '

Fn nuestros dias, al contrario, nadie se atreve a declararse anti-demo-
crdtico. La palabra democracia se emplea para nombrar unas formas de
gobiemo diferentes v hasta opuestas entre si. De ahi que la palabra haya
perdido en parte su valor semdntico.

El sentido etimoldgico de «democracia» corresponde a «poder popu-
lar» {demos == pueblo, cratos = poder). La posibilidad de emplear el vo-
cablo «democracia» para conaotar unas realidades contradictorias tiene su
origen en los equivocos que contiene, ¢Qué significa «pueblo»? ¢Qué sig-
nifica «poder»? ¢Qué significa «poder popular»? La instifucién de la
«soberanfa popular» («omnis potestas a populo») ha sido el soporte de
las monarquias absolutas instauradas scbre las ruines de la feulalidad.

La distincién entre el hecho de ser titular del poder v el hecho de
ejercerlo no es suficiente para resolver el problema en términos democrd-
ticos. Bl verdadero problema es justamente saber cémo evitar que del
pueblo, en tanto que titular del poder, nazca un gobierno despético, tota-
litario o auvtoritario.

% Presidente del «Centro Culsurale San Fedeles, de Mildn, miembro del «Centro
Studi Secialp v redactor de «Aggiornamenti Sociali», de Ia misma ciudad.
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Entre Ia democracia de fos antiguos v ta de los modernos existen unas
selaciones de continuidad, pero también profundas diferencias.

En dos wntigos (hablamos de fos arenienses), democtacia queria sobre
tode decls «participacidney en la gestidn de los asuntos pdblicos. La de
los atenienses era vna democracie «directas

La de los modernos es generalmente ung democracia «repraseniativas
v osus aotas distintivas son schre todo la «liberiads v Ia matela __dag les
derechos individuales de los ciudadanos frente a los poderes del Lstado.

La democracia moderna es el resuliado histérico de al menos tres
factores imporiantes. 1) La adguisicién del concento de individuo-perso-
na, gue era desconocido por los griegos v cuva malriz es cristiana; 23 el
movimicato de idess comenzado en ln Bdad Media, que tavo entre sus
principales representantes an Santo Tomds de Aquino, Narsilo de Padua,
Machiavelli, Hobbes, Locke, Sudrez, Bellarmino, Montesquieu, Grozio, Hu-
me. Burke, Roussean v los «fildsofos ilusiradoss»; 3} Tas tres grandes re-
voluciones occidentales: Ta «Glotious Revolutions mv%esa, Ta revolucidn
arpericana v la revolucidn francesa,

Cada una de estas tres revoluciones ha contribuido de mna manera
especifica a desarrollar ef ideal demoerdtico de los pafses occidentales,

~—LAS DEMOCRACIAS OCCIDENTALES

Las democracias occidentales se han formado gracias a fa evolucion
del pensamiento v al proceso hisidrico que son el origen de las tres gran-
des revoluciones de la época moderna; Ia inglesa, la americana v la fran-
cesy. :

Las democracias occidentales se han formado gracias a la evelucién
del pensamiento v al proceso histdrico gue son ¢l oriven de las tres gran-
des revoluciones de la dpoca moderna; o inglesa, la americana v la fran-
Co54.

Los caracteres principales de las democracias occidentales pueden re-
sumirse de la siguiente manera:

— s¢ trata generalmente de democracias tepresentativas, que acogen
a veces elementos de democracia directa a rravés de Tas institu-
ciones del referéndun v de la iniciativa legislativa popular;

— estas democracias se han fundado. sobre una constitucidn escrita
(sin embargo Tnglaterra no tiene constitucién escrita);

— dp’!ican el principio de Ta divisién de poderes, con una autonomia
mds o menos real para cada uno de ellos (poder legislative, ejecu-
tiva v judicial);
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e los derechos civiles v las liberiades fundamentales de los cludada-
aos (de prensa, de palabra, de asociacidn, de religidn, etc), son
reconocidos, protegidos v ejercidos de hecho;

------ - protegen los derechos de cualguizr minorda (étnica, religiosa, po-
litica, ete.);

— los organismos representativos son elegidos mediante elecciones li-
bres, entendiendo por ello unas elecciones en las que todo ¢l mundo
tiene el derecho de presentar listas de candidatos v los electores
pueden elegir, por un voto, libre ¥ secteto, un partido entre dos o
varios; : :

— protegen el pluralismo en sus cuatro dimensiones fundamentales:

a) politico (se admite y garantiza la presencia de dos o varios par-
tidos, en libre competicién entre ellos, teniendo la posibilidad de
alternar en el poder como consecuencia de los sufragios obtenidos
sobze la base de programas diferentes y aliernativos): 5) social (se
garantiza la existencia de cuerpos intermedios, de asociaciones sin-
dicales e incluso de contra-poderes en el interior de la sociedad
civil): ¢) ideoldgico (se garantiza el Talcismo del Tstado, en el sen-
tido de que ésie no pretende identificarse con una doctring v ser su
defensor contea las posibles desviaclones); &) econdmico (se garan-
tiza un sistema econdmico en el gue existen vatios centros de deci-
sidn en competencia entre ellos);

— garantizan incluso la libertad de las asociaciones que, respetando Jus
reglas democrdticas y excluyendo la violencia, se proponen cambiar
el sistema politico en vigor.

Tstos catacteres son distintivos de todas las democracias occidentales,
aunque las instituciones que las ponen en prictica tengan unas connota-
ciones diferentes («sistema bipartite o pluripartitos, sistema electoral ma-
yoritario, proporcional o mixto; Estado nacional o federacién de Estados;
descentralizacién v-autonomia de las administraciones Jocales mds o menos
grande; - gobierno presidencial cuyo Presidente es elegido directamente por
¢l pueblo, o bien gobierno colegial expresado por el Parlamento y respon-
sable con respecto a él; jueces electivos y/o inamovibles, etc.).

Los principios politicos que las democracias occidentales han hecho
suyos, son los que se han impuesto en el curso de la historia a través de
las tevoluciones lberales {combatidas en el nombre de la reivindicacion
de las liberzades individuales): la soberanfa popular, 1a participacién po-
pular en la medida en que es realizable en unas sociedades geogrificamente
muy extendidas v muy complejas; la divisién de poderes; la primacia de
la persona, de los cuerpos intermedios y de la sociedad civil con respecto
al Fstado: la tuselz de los derechos de los ciudadanos v de su libertad
frente a eventuales abusos de parte del Estado.

Aungue ¢} ideal democrdtico v el de libertad no se identifiquen, roda
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pretensién de separar el principio de libertad del sistema democrdtico
occidental es insostenible sea del punto de wista histdrico, sea del punto
de vista cultural,

No obstante, el hecho de que el ideal democrdtico v el de Hbertad oo
se identifiquen en su esencia permite comprender cémo en los Paises de la
Eoropa del Este, en Africa v en América Latina se havan establecido unos
sistemas polfticos que se llaman democriticos v que, sin embargo, no im-
plican €l principio de la liberrad.

1.1, Los PROBLEMAS DE LAS DEMOCRACIAS OCCIDENTALES -

Vit Democracia formal v democracia sustancial

Las sub-definiciones de democracia formal v sustancial han hecho su
entrada en la clencia politica a partir del momento en que algunos auatores
han estimado que la democracia debin estar definida como un procedi-
miento particular en el gobierno de un pais. Bl respeto de ciertas reglas
que obligan a todo el munde, y sobre todo a los que ejercen el poder, en
provecho de la tutela de los derechos civiles de fos ciudadanos, serfa la
nota distintiva de las fiberal-democracias v de las social-democtacias.

Se tendrian, pues, que Hamar «formaless a las democracias donde se
toma cualguier decision siguiendo ciertas reglas de trémite que garanticen
las libertades civiles; al contrario, se tendrian gue Hamar «sustanciales»
las democracias (los regimenes socialistas v los del Tercer Maundo, en par-
ticular los regimenes africanos) que se refieren principalmente a los con-
tenidos de las decisiones de los poderes politicos sin preocuparse’ de los
trdmites por los que se toman estas decisiones.

Conforme a la férmula de Lincoln, segin la cual la democracia es «un
gobierno del pueblo para ef pueblos, la democracia formal serfa sobse todo
un gobierne «del» pueblo, la democracia sustancial serfa sobre todo un
gobierno «para» el pueblo.

Puede ser que una democracia formal favoresca en la préctica a una
minotia de los paseedares del poder econémico y que, por consiguiente,
se plantee como un gobierno yue, atin estando fundado sobre el consen-
timiento «del pueblo» no actée «paras el pueblo. Asimismo, es posible que
una democracia sustancial favorezca a la mayorfa de In poblacién estando
gobernada de una manera totalitaria, es decir, que se sitie como un gobier-
no «para» el pueblo, sin ser un gobierno «del» puchlo.

Evidentemente el concepto de democracia «sustancialy utilizado por los
autores de inspiracion marxista para condenar la democracia «formals
estimada «burguesa», permite a ciertos regimenes definirse como «demé-
cratas», volviendo a tomar el sentido de democracia dada por Aristéreles
como un gobierno de fos pobres para los pobres.
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¥n todo caso. mds alld de toda polémica, los polivicos de matriz o
cidental protegen generalmente Ia afirmacién de Rousseau segln la cual
el valor final de la democracia es la igualdad que debe perseguirse por ta
regla de la «voluntad general»; lo que equivale a decir que la democracia
en su significacién auténtica deberia ser al mismo tiempo «formals v «sus-
tancial»,

1.1.2.  Democracia e igualdad

Fn la teoria moderna sobre la democracia e! tema de la igualdad ocupa
un lugar muy importante.

La unién entre exigencia de igualdad e ideal democrdtico es debida al
hecho de aue todo individuo siente que tolera cada vez rmés diffcilmente
la desigualdad entre si mismo v los otros. Ahora bien, todo seniimiento
que tiene su origen en el pueblo es importante para el ideal democritico,
Parece, pues, que la pretensién de algunos politicos occidentales de negar
toda relacién entie la democracia politica (caracterizada por el principio
de 1a libertad) v 1a igualdad es equiparable al rechazar la tendencia opuesta,
extendida entre los tedricos marxistas, de negar toda importancia a2 la
relacidn entre la igualdad v la libertad politica. :

La critica marxista acusa a la democracia occidental de no haber re-
suelto el problema de la igualdad material entre los ciudadanos. Los poli-
ticos occidentales responden subrayando ante tode que el ideal democrd-
tico, tal como se ha desarrollado histéricamente en Occidente, ha producido
va, en los Pafses aue lo han acogido, una fuerte tendencia igualitaria en lo
aue conclerne al disfrate de los derechos v de las libertades civiles {igaal-
dad de Tos ciadadanos ante la ley; igualdad de oportunidades, de asocia-
cién, de expresién, de prensa, de voto v de disfrute de ciertos bienes y
servicios fundamentales tales como la escuela, la asistencia médica, Ja se-
guridad social, ete.).

Fn segundo lugar, los politicos occidentales observan que, contraria-
mente a lo que se habfa crefdo en la época del liberalismo econdmico, no
es suficiente ofrecer a cada uno las mismas oportunidedes para que haya
igualdad: que, et ciertos casos, hay que tratar a los ciudadanos de una
manera desigual con el fin de disminuir Jas desigualdades; la contribucién
directa, establecida en funcién de la fortuna del contribuyente, parte de
tomar unos porcentajes superiores de las rentas mds elevadas e inferiores
de quienes poseen menos. Esta regla y otras parecidas, aparentemente in-
justas, tienen, por el contrario, una funcidn igualitaria.

En tercer lugar, a propésito de la igualdad material, los politicos toman
conciencia de una tendencia que en nuestros dias estd presente en las
masas (tendencia cuyos origenes recientes se vuelven a encontrar en los
utepistas franceses v en algunos representantes de !a corriente anarquista
del siglo Gltimo); se trata de la concepcion igualitaria pura y radical: «todo
ol mundo debe ser tratado igualmente bajo todos los aspectos.»
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Esta tendencia a Ta igualdad radical ofrece sin ninguna duda las bases
psicoldgicas favorables a la formacién de un amplio consenso popular a
experiencias de gobierno despéticas v dictatoriales bajo las formas de Tas
dictaduras simples v/o del cesarismo. Se trata de gobiernos gue se de-
clatan «para el pueblos v que pueden ciertamente adoptar medidas eFica-
ces en favor del pueblo, aungue no admitan instrumentos aplos para ve
rificar el libre enjuiciarmiento del pucklo sobre Ia acrividad del gabierno.

Los politicos modernos se refieren a dos afirmaciones de dos grandes
jefes de Fstado: Lincoln v Lenin,

A propdsito de la igualdad de todos los hombres afirmada.en la De-
claracién de Ta Independencia americana, Lincoln precisaba que sus auto-
res guerian incluis a fodos los hombres, pero no porque éstos fuesen todos
iguales bajo todos los aspectos. En efecto; no querfa decir que todos los
hembres son iguales en cuanto al color, a la inteligencia, al desarrollo
moral v a las capacidades sociales. Habia precisado claramente en qué sen-
tido estimaban que los hombres habian sido creados iguales; es decir, en
cuanto a cierios derechos inalienables, entre los cuales 1a vida, la liberiad
v el perseguimiento de la felicidad, Ademds, siempre segin Lincoln, los
autores de la Declaracién no habfan escuchado proclamar fa mentira evi-
deute de gue todos los hombres govaban en ese momento de aquelia ignal-
dad. Habian querido mostrar un modelo de sociedad libre gue todos los
hombres deberfan conocer v respetar v que deberfa ser un ideal cada ver
mds accesible, aunque no se le pudiera nuoca alcarzar perfectamente.

Lenin, a su vez. afirmaba que toda bisqueda de igualdad que vava
mids alld de Iz abolicion de las clases cra un prejuicio estipido v absurdo.

Conviene recordar que, segin la ideologfa marxista, el principio igua-
latorio vilido para la fase socialista, o fase de transicién de la sociedad
capitatista a la sociedad comunista, es: «a cada uno segiin su trabajo o
segdn su mérito» Es una regla feualatoria metitocrdticn, que supone las
designaldades v que puede consolidarlas.

En la sociedad comuniste, ¢l principio en vigor serd «a cada uno segin
su necesidad». Este principio, aungie menos desigual que el anterior, no
verifica tampoco la igualdad pura v radical, pues las necesidades de los
individuos pueden ser diferentes,

Dejando de lado JTas discusiones sobre la posibilidad de realizar este
principio, v adn mds, de realizar la sociedad comunista, Tos politicos ac-
tuales recalcan la necesidad de una dialéctica entre el principic de !a liber
tad ¥ el principio de la igualdad material,

Es dificil prever que de Ia realizacién concreta del principio de liber-
tad se llegue a la perfecta igualdad material. Sin ningwia duda ésta es
mds fdcilmente realizable a través de lus formas de goblerno totalirarias,
gue niegan el principio de Ia libertad.
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La opinidn comiin en los politicos es que, sin una teasidn permamenie
enire el principio de Ia libertad v el de ta igualdad incluse material, el
ideal democrarico, tal como se ha formado en el curso de la historia, no
puede ser salvado. Tl arte del sobierno democrdtico consiste en la capa
cidad de disminuir las designaldades incluso materiales de los cludadanos,
sin suprimir eniretanto el espacio de las libertades v de los derechos indi.
viduales.

1.1.3. Democracia v capitalismo

E} problema de la relacién entre la democracia v ¢! capitalismo es un
asvecto del tema més vasto que conclerne a la relacion entre la democracia
¢ la economia. Tos politicos se preguntan si existe 0 no una relacidn esen-
¢ial entre el sistema politico gue se lHama democracia v uno u otro de Jos
Jdos sistemas econdmicos que se oponen en la civilizacién moderna: el
alismo v el socialismo.

Se entiende por capitalismo el sistema ccondmico caracterizado por la
proviedad privada de los medios de produccién, por la libre iniciativa, por
la competencia y por la existencia de un mercado fundamentalmente libre.
Por sistema socialista se entiende el que esta catacterizado por la nacio-
nalizacion v por el conirdl, de parte del Estado, de los medios v de los
procesos de fa produccidn y distribucién: un sistema que implica la coae-
cién v una reglamentacién concrera de la vida econdmica.

Se podrfa mencionar otre cardcter que distingue los dos sistemas: el
capitalismo tiende a producir unos bienes en funcidn del provecho; el so-
cialismo deberfa pretender producir unos bienes en funcidn de las nece-
sidades, Sin embargo, la satisfaccién de las necesidades es también um
componente esencial del sistema capitalista. En efecto:; si fa oferta de los
bienes no correspondiese a unas necesidades gue satisfacer, la produccion
no envendrard provecho. Viceversa, en el sistema socialisia es el Fstado
quien decide cudles son las necesidades que satisfacer. no los ciudadanos.
En los dos casos existen posibilidades de manipulacidn: en los sistemas
capitalistas s pueden crear necesidades superfluas a través de fa publici-
dad comercinl: en el sistema socialista se pueden reprimir necesidades rea-
fes impidiendo la informacidén libre.

La critica marxista afirma la existencia de una relacién de causa/efecto
entre el sistema econdmico capitalista v las formas de gobierno de las
democracias occidentales; esto partiendo del principic del materfalismo
histérico segin el cual es el sistema econdmico el que en definitiva deter-
mina la forma super-estructural del gobierno politico.

Por consiguiente, la condena del capitalismo econdmico acarrea tam-
bién la vepulsa del sistema derpocrdtico occidental.

Dejando de lado los aspectos polémicos, hay que partir de una com-
probacidn de hecho. Fl pensamiento econdmico capitalista se ha desarro-
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llade paralelamente a las teorfas democriiicas liberales que han desembo-
cado en tres grandes revoluciones: inglesa, americana v francesa. Ademds,
el establecimiento de los sistemas polfeicos de la democracia occidental v el
desarrollo del capitalismo han ido a la par con la revolucion industrial. De
una manera andloga, ha habido correlaciones e influencias reciprocas entre
la filosofia utilitarista v la teorfa econdmica del capitalismo cldsico, cuyo
padre, como sc sabe, es Adam Smith. Finalmente, puede ser 1l zecordar
que el autor de la revolucidn Hberal (tomada en su sentido mis amyplio),
de Ia revolucién industrial v del desarrollo del capitalismo ha sido la bur
guesfa. De ahi la facilidad con que fa critica marxista, oponiendo 1a clase
obrera a la clase burguesa, opone también las realizaciones de esta Grina
a las que la clase obrera debe perseguir.,

Mientras que una corriente de politicos de inspiracién marsista afirma
que la democracia na es conciliable més que con el socialismo, otra ¢o-
triente piensa que es realizable solamente en un sistema capitalista.

Hans Kelsen trata de demosirar que estas teorfas son falsas las dos, v
sostiene, a su vez, que el capitalismo y el soclalismo pueden existir bien
cn un sisterna democrdtico bien en un sistema sutoritario,

Admite, en todo caso, que el capitalismo puede funcionasr mejor en un
regimen democrdtico v que a un sistema socialista se acomoda mejor un
régimen autocrdtico. Democracia v autocracia son formas de gobierno v
podiian, las dos, regular uno u otro de los dos principales sistemas eco-
ndmicos gue, en el presente, se oponen entre si.

Sin embargo, la historia reciente ha demostrado que el capitalismo
ccondimico no estd necesariamente ligado a la democracia, sino gue puede
consolidarse bajo regimenes antoritatios como el fascismo en Ttalia, el
nazismo en Alemanio, el franquismo en Bspafia y las dictaduras que han
existido en ¢l Japdn v en Portugal.

Para Kelsen, la afirmacién de Tos tedricos marxistas seglin Ja cual Ia
democracia no se realiza mds que en un sistema socialista, parte del pre-
supuesto de su interpretacién econdmica de la sociedad. Pero es justamen-
te por esto que revela una contradiceién evidente, En efecto; para con-
vertirse en e] grupo econdmicamente dominante, es decir, para realizar un
sistema econdmico socialista, el proletariade debe ante todo convertirse
en el grupo que domine politicamente, bien por la fuerza o bien obtenien-
do fa mayoria en los organismos representativos {esta es la linea mds
conforme al pensamiento de Antonio Gramsei).

La dictadura del proletariado, realizada a través de la dictadura del
partido que s el gufa del profetarindo, es un medio especificaments po-
Htico, v al menos en lo que concierne a fa fase de transicién del capitalis-
mo al comunismo (fase Tlamada «socialistar), la primacfa vuelve a la
politica v no a la economia. .

En la fase final, la del comunismo, la democracia desapatece, porque
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el Estado desaparece. Fs Lenin quien lo afirma de una manera lapidaria:
«Abolicién del Fstado significa tambidn abolicién de la democracia, .. ¥
decadencia del Estado significa decadencia también de la democracia.»

En resumen, para realizar un sistema econdmico socialista hace falta
la {orma politica de la dictadura del proletaviado, y una ver realizado el
sistema econdmico comunista, la democracia desaparece.

Se tendria entonces que concluir que si hay un sistema econdrico in-
compatible con la demaocracia es justamente el sistema socialista.

Que el sistema econdmico socialista puede existir bajo un gobierno de
democracia occidental, es el mismo Kelsen quien lo sostiene con una se-
rle de buenas razones.

Sin embargo, en el mismo campo de la cultura socialista de inspira-
cién marxista se expresan serias dudas sobre la compatibilidad entre sis-
tema econdmico socialista (en su sentido mds estricto) y sistema politico
democrdtico. Estos autores, a partir precisamente del postulado marxista
gue concierne a la accidn condiciopante que el sistema ccondmico ejerce
sobre las super-estructuras politicas y sociales, afirman que no se pueden
garilntizar y proteger las libertades politicas sin una base econémica ade-
cuada.

Allf donde no hay libertad econdmica, faltarfa, segln estos -autores,
las condiciones materiales para la tutela de las otras libertades. La verifi-
cacién empirica dada por los Paises del Este confirma ciertamente esta
opinién. Pero se duda justamente de que esta experiencia sea suficiente
para afirmar el principio de la incompatibilidad entre ¢l sistema econdémico
sacialista v la democracia.

La opinién més extendida enire los politicos es que sin un pluralismo
de centros de decisién econdmica (lo que excluye que el Estado, a través
de sus organismos burocrdticos, sea el tinico en planificar y en imponer la
produccidn, la distribucién v el consumo) no se aseguran las otras formas
de pluralismo (politico, social e ideolégico) que serfan el signo mds se-
guro de un sistema democritico.

El pluralismo de los centros de decisién econdmica puede bien admitir
la presencia de organismos del Estado como gerentes en la economfa, in-
cluso en posicidn preeminente. Pero el Estado estarfa entonces presente
codo a codo con ottos centros de decisién econdmica v no de manera ex-
clusiva.

El problema de la relacién entre democracia y economia {capitalista o
socialista) recuerda otro tema importante y slempre abierto: se trata de
fa democracia en la empresa. :

Todo el mundo estd convencido de que una reforma democrdtica de
la empresa supondria un salto de calidad en el sistema econdmico capita-
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lista sin recurrir a la planificacién por parte def Estado de sodo ¢ proceso
ccondmico como ba ocurrido en los regimenes de «democracia populars.

»irr embargo, los protagonistas capaces de lograr este salto de calidad
en la estructurs y en la gestidn de la empresa estén atn en la fase de
exploracion y de experimentacién, La cogestidn realizada en Alemania pa-
rece representar un ejemple significativo, pero algunos no estdn seguros
de ello.

Un ditimo problema siempre abierto en materia de relaciones entre
democracia v economia corsesponde 3 la cuesticn de saber si las demo-
cracias ovcidentales, donde las estructuras de Ias libertades civiles se aplican
ampliamente y donde el pluralismo se encoentra suficientemente garanti-
zade, no necesitan relaciones imperialistas con los paises menos desarro-
llados desde ¢} punto de vista econdmico como precio para el manieni-
miento de su propia democracia industrializada.

2. LAS <DEMOCRACIAS POPULARES,

Se llaman «democracias popularess a lus que esedn fundadas sobre T
ideologia marxista-leninista v establecidas en la U.R.S.S. ¥ en otros paises
aliados con la URS.S, En la discusidn sobre las «democracias popularess,
mds atm que hablando de las democracias occidentales, se debe tener
cuenta la distincidn enive preseripeidn v descripeion.

Desde el punto de vista de la prescripeidn me limito a indicar cémo
en principio Marx, y Lenin después, han trazado su ideal de la demoeracia,

Marx no ha elaborado una teoria politica sistemarica. Desde que aban-
dond a Hegel v pasé al estudio de ia economia, comenzando alli donde
A. Smith v Ricardo habfan terminado, Marx no consiguid expresar nada
original desde el punto de vista polisico. En efecto; pretendiis prever que
«cuando (...} fas diferencias de clase hubiesen desaparecido v todos los
medios de produccién pararan en manos de los individuos asociados, ¢l
poder piiblico habrd naturalmente perdido todo caricter politicos. La «dic-
tadura del proletariador» (hay que observar, de paso, que en sus obras
Marx no emplea méds que tres veces esta expresién v habla un poco am-
pliamente de ello sdlo en su ensayo sobre la «Guerra civil en Franciar)
estaba concebida por Marx como una forma, sunque transitoria, de demo-
cracia, pues hublera significado el poder de la mayoria de los antigaos ex-
plotados ejercida sobre Ja minoria de los antiguos exploradores. Se puede
bien reconocer que, en la intencidn de Marx, el concepto de «dictadura del
proletariado» comprendia un elemente de democracia, tomada en su sen
tido etimoldgico,

fustamente porque estz mayoriz del pueblo, identificada
con la clase obrera, deberfa administrar de manera auténoma s poder
hasta la construccidn de Ja sociedad comunista; esta altima seria ta aso-
ciacién en la gue «el libre desarrollo de cada uno se convierte en Ia con-
dicidn para el libre desasrollo de todoss,
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Reflesionando sobre la experiencia de la Comuna de Paris, Marx habia
Hamado la atencidn sobre las condiciones v sobre las medidas politicas
gue la revolucidn proletaria exigiria para ser democrdtica: supresidn del
ejéreito permanente, de la policia v de ia burocracia, sufragio universal,
duracién breve y revocabilidad de los cargos, jueces electivos y, rambién
ellos, revocables, Fran estas medidas de la Comuna de Paris las que, segdn
Mars, constituian «la base para unas verdaderas instituciones democrid-
casey vy para up verdadero gubierno del pueble, En vesumen, Marx, s
zando de una manera apreximads una teoria politica, proponfa el idesl
de una democracia en el sentido Iiteral v elemental: la gestidn directa de
ta comuanidad por el pusblo gue trabaja, una democracia sin Estado v sin
super-estractara; la puta y simple gestidn en comda de o vida comin.

El pensamiento de Lenin a propésito de la democracia es mds matizado.
La primera definicién que da de la democtracia—ideniificada por €l como
fa democracia burgnesa—es: ¢La aplicadién organizada v sistemdtica de la
cosccidn sobre los hombresy; en este sentido, la destruccion del Estado
(burgués) coincidirfa con la destruccion de la democracia «burguesas.

Fl segundo sentido es el de la «dictadura del proletariado», que Lenin
define como «democracia desarrollada» (con respecto a las limitaciones
democriticas burguesas), v que es una dictadura de la mayoria sobre la
minoria de los opresores burgueses, pero al servicio de la mayorfa de los
pobres v de los explotados. :

Fl tercer sentide es el de democracia en tante gue «eino de la liber-
tads, coincidiendo con la fase comunista, er la que ¢f Estado desaparecerd
v habrd un auto-gobierno general del pueblo.

A este propdsito, un autor observa: Lenin emplea la palabra «demo-
cracias: 2) como gindnimo de «anti-democracias cvando se reficre a las
democracias representativas occidentales; b) como sindnimo de dictadura,
cuando se refiere a fa democracia del proletariado; ¢} en todo caso, como
un «menoss con respecto al cual el comunismo es siempre, por definicidn,
U «INAS»,

Por el primer sentido, Lenin es «anti-democrdtico» por el heche de
que es democritico; por el segundo, instaura una democracia en el mismo
momento en que instaura una dictadura; por el tercero, es «siempre de-
mocriticos, por definicidn, puesto que el comunismo, siendo mds que una
democracia, no puede medirse con los criterios inadecuados que son vilidos
nara la democracia.

Se puede uno preguniar, sin embargo, si Lenin ha comprendide ver-
daderamente lo que era la democracia que rechazaba y la que €l querfa
promover,

Si examinamos ahora el punto de vista prescriptivo desde ta descrip-
cidn de las «democracias populares», debemos tener en cuenta que, lo
mismo gue en las tres revoluciones liberales uno de los motivos de fondo
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tue el de combatir el absolutismo mondrquico. Asi, en Rusia es la lucha
contra el zarismo la que explica muchas acciones a través de las cuales se
desarrollé la revolucién soviética.

En 1905, Lenin estaba alineado con los menchevigues (o socialde-
mocratas 7usos) que atirmaban que en Rusia no se podia evitar la fase
capitalista del desarrollo sin consecuencias peligrosas para la organizacién
democrdtica del Estado. Lenin se oponia asi a Trotsky que proponia un
eégimen popular establecido sobre la base de la «dictadura del proleta-
riado», En este perfodo inicial, Lenin temia que una nueva dictadura de
una minoria pudiese apoderarse del Estado.

56lo a partir de 1917 Lenin empezé a proponer decididamente un go-
bierno de obreros y de campesinos fundado sobre Ia dictadura del proleta-
tigdo. Acabamos de mostrar, ademds, que consideraba esta dltima como
una torma de democracia.

Lenin estimaba que la dictadura del proleratiado podtfa conciliar las
exigencias de la democracia directa y las de la democracia representativa
gracias a los mecanismos institucionales y politicos siguientes:

- los Soviets,
— ¢l auto-gobierno y los controles populares,

— Ja dictadura del partido v el centralismo democritico.

fxaminemos brevemente cada uno de estos instrumentos refiriéndonos
a las descripciones prescriptivas dadas por Lenin y a las realizaciones con-
cretas hechas por €l v por sus sucesores. :

a) Los Sowviets:

Los Soviets {0 conscjos obreros) estaban considerados por Lenin como
los dnicos verdaderos representantes de las masas populares v deberfan
haber reemplazade a los organismos representatives elegidos por sufragio
universal, tal como existian en las democracias burguesas.

No obstante, la organizacidén de los Soviers debia vealizar el principio
de la centralizacién del poder y, por consiguiente, el de la fusidn de los
poderes (justamente lo contrario de la doctrina de Montesquieu). Lo eje-
cutivo y lo legislativo debia coexistir en un mismo organismo Hamado
«Congreso de los Soviets», segiin la denominaciéa aceptada por la primera
Constitucidn de la Repiiblica Socialista Rusa Confederada en 1918,

En la Constitucidn de 1936, bajo Stalin, se mencionaba distintamente
los poderes ejecutive, legislativo v judicial, sin disminair, no obstante, el
antiguo principic leninista de fa fusién de poderes.
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Hoy, en la U.RSS,, la explicacidn corriente de la fusidn de poderes
es que el principio opuesio de la separacidn es un reflejo de la division
de la sociedad en clases. Como en Ta UR.S.S. las clases han desaparecido,
no existen razones que justifiquen aquella separacion,

El «Soviet Supremo» que, en 1936, reemplazd al «Congreso de los
Soviets», ejerce en la prictica un poder legislativo muy limitado v espo-
radico, Desde el momento en que Stalin reunié en €l todos los poderes
que bajo Lenin eran administrados de forma colegial, las funciones legis-
lativa v judicial fueron casi enteramente ejercidas por el ejecutivo. Este
cambio Jlevd a la construccién de un Estado administrative de poder tan
absolute que sobrepasd con mucho lo que hubo en la hisioria de Ia Rusia

Bajo Stalin, el organismo que en teorfa habria tenido que fepresentar
el punto de apoyo de la democracia socialista (el Soviet Supremo) se vol-
vié el simbolo de la ausencia de democracia. =

Cuaando Khrouchichev, denunciando la gestién monocrdtica del poder
del tiempo de Stalin, intentd remediatlo, volvié a poner en vigor el prin-
cipio de la colegialidad, sin no obstante disminuir el de la fusién de los
poderes.

E! principio de la colegialidad, reintroducide por Krouchtchev y con-
firmado por Brejnev, tanto en los organismos de gobierno como en los
del pariido, califica el sistema soviético como una forma oligdrquica de
poder, '

h)  El auto-gobierno y los controles populares

Antes de la conquista del poder, Lenin habfa anunciado la tesis de la
supresién de toda la burocracia del Estado (gubernamental, militar, judi-
cial) para hacer sitio a una participacién directa del pueblo en la gestidn
del gobierno, del ejército v de los tribunales..

Después de la conguista del poder, abandoné esta tesis. Al recluta-
miento voluntatio en el ejército sustituyd el servicio militar obligatorio en
el Ejército Rojo, que no fue ya un ejército ideal popular, sino un concreto
ejército de masas. S

Las demds organizaciones y organismos del. Estado fueron también
burocratizados v colocados bajo el control del poder central.

Hoy, el ntmero de empleados en las diferentes burocracias soviéticas
sobrepasa los 20 millones. '

La inmensa mayoria de los 15 millones de miembros del Partido (la
inscripcién en el partido se hace generalmente por co-optacion) son em-
pleados del Fstado que operan en el campo de la administracién, de la
instruccién vy del ejéreito. .
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Antes de Ia toma del poder, Lenin habia previsto un sistems de con-
troles ejercido por los obreros en cada empresa. Pero después de la cons
quista del peder, Lenin abandond estas ideas prescriptivas constatande la
tendencia Je los organismos de las fibricas a actuar con un espirita anarco-
sindicalista.

En lugar del contro! dei pueblo sobre toda la vida del pafs, como se
habia idealmente establecido, se ipstaurd un control del Partido, de la
Policia v del aparato del Procurador General sobre tode ¢l pueblo.

Krouchichev hize un esfuerzo considerable por desmangelar, al menos
en parte, la burocracia sovidtica centralizada, otorgando z los Soviets lo-
cales el p()d{?l de administrar directamente algunas actividades piiblicas,
aungue de importancia politica hmndda trales. como el comercio v la cons-
truccion. ‘

¢l Lo dictadura del pmrm’o v el centralismo democmf.zco

Aungue al principio Lenin se opuso a una lupotemm dlctadum por-und
minoria, sin embargo, ya en 1902, trarando de la funcidn del Partido co-
munista, habia construido las bases para llegar a la &xctadam del partido
v al cemmhqm() democritico.

Lenin, en efecto, afirmaba que «solamente una élite seleccionada com-
puesta sobre todo de inielectuales profesionales de la revolucidn podia
Hegar a una comprensidn verdadera v profunda de lo que constiuia el
bier auténtico de! proletariado v, por extensién, de todo el pueblos.

Despriés de la conquista del poder; durante el segundo Congreso del
Comintern en 1920, Lehin afirimaba que la democracia proletaria estaba
fundada sobre la dictadura de una minoria dotada de conciencia de clase,
la dnica que se encuentra en coadiciones de poder gobernar a las masas
trabajadoras.

Poco 2 poco se ha formadoe asi una estrucrura constitucional en la que
Ia primacia vuelve al Pariido; éste ejerce um control sobre todos los or
ganismos el Fstado y sobre las personas que forman . parte del mismo.
Aunque Partide y Estado no coinciden, existe entre ellos una relacidn es-
trecha gracias a la cual el partido tiene una funcién de supremacia. Como
en la realidad Conautucmnai soviética las funciones del Estado comprenden
no solamente la actividad legislativa, la ejecutiva (gobierno v administra-
cidn} v la judicial, sino también la planificacién econdmica, el control de
Ia distribucion v la pelitica exterior, la preeminencia del Pasrtido sobre el
Bstado significa supremo poder directivo del Partido sobre el Estado v
sobre- todos Jos organismos del gobierne, sobre la administracion de fa
fusticia v sobre la economfa. ¥l Partido dirige, el Estado sobierna.

La supremacia del Partido sobre ef Estado hace pasar a segunde plano
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la funcién de los Soviets mismos en tanto que organismos hipotéiicos de
contred sobre el Estado.

El principio de «centralismo democrdticor es el mecanismo concebido
para resolver todas fas dificulrades en las relaciones entre Partido, Esrade
Soviets.

En 1904, Lenin declaraba: «El cenmralismo es el principic organizador
de In democracia social revolucionaria en tanto gue ella se opone Al prin-
cipio organizador de los oporiunistas de la democracia socials. Fn este
<aso, le oporunistas eran Rosa Luxembourg v Trotski que se oponian
a las ideas de Lenin de organizar el partido siguiendo unas lpeas centra-
listas; prevefan que se llegarfa o la dictadura de una mineria en el interior
del Partido: «la organizacidn del Partido usurpars el puesto del partido
mismo; despuds el Comité central reemplazard a la organizacién del Pas.
tido; finalmente, wn dictador usurpard los poderes del Comizé Centrals

Ademids, Lenin mismo habia previsio [a posibilidad de gue se llegara a
instaurar, conforme al principio del centralismo, la dictadura de un sclo
hombre: «La experiencia incontestable de la historia muestra que la dic-
tadura de las clases revolucionarias se expresa muy frecuentemente a través
de a dictadura de una sola persona que desarrolla v ejecuta la voluntad
revolucionaria (...). No hay, pues, Ia minima contradiccién de principio
entre la democracia soviética (es decir, socialista) v ln roma de poderes
dictatoriales pos parte de un solo individno.s

La organizacidn del Partido sobre Ia base del «centralismo democrd-
tico» ha significado en la prdctica gue, independieniemente del hecho de
que a su cabeza haya una sola persona {estructura menocratica} o un grupo
de personas (estructura oligdrquica), las decisiones de los dirigentes su-
premos de! Partido son como las drdenes dadas en e ejdrcito: las unida-
des subordinadas deben obedecerlas  de una maners incondicional.

Cuando, en cualquier organizacién del Partido se han tomado las de-
cisiones, lds minotfas batidas fio tienen el derecho de provocar discusiones
ulteriores scbre las cuestiones resueltas, La creacidn de facciones por me-
dio de los grupos:de oposicién en el interior del Partido estd prohibida
por el principio de la unidad monolitica que Lenin hize aprobar en el
Décimo Congreso del Partido Comunista Ruso en 1921,

En el centralismo democrdtico se pueden enconirar algunos fragmentos
de democracia en los procedimientos electivos internos al Partido mismo,
en la obligacién gue tienen los elegidos de rendir cuentas de sus acciones
de vez en cuando a los electores ¥ en’la norma segiin la cual en cada elec-
citiny de los miembros de los organismos del P;zrtld{) un cuarto o un tercm
de los mismos deben ser reemplazados.

Er teoria; centralismo democerdtico v democracia no se oponen intrin-
secamente entre si, siempre.y cuando el centralismo conclerna a los orga-
aismos puramente ejecutivos. Pero cuande el centralismo se afade 2 Ia
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tusién de los poderes y se vuelve la regla general de gobierne, los aspectos
democriticos son casi nulos,

Las discusiones y las tensiones que tienen por objeto la democracia
interior del partido v gue han caracterizado la experiencia yugoslava v los
resultados obtenidos en este pafs demuestran justamente que es posible,
en el cuadro del «centralismor, crear un espacio un poco menos reducido
y atrofado de democracia.

En el presente, la democratizacién del Partido es un problema gue,
segin algunos, afectarfa a los procedimientos democrdticos que hacer valer
en el interior del partido dnico; para otros, al contrario, no se podrd ha-
blar de verdadera democratizacién sin que existan varios partidos en com-
petencia para gobernar el Estado Socialista. La primera hipdtesis es sos-
tenida en la U.RS.S., donde se la quiere justificar con el argumento de la
desaparicién de las clases. La segunda es discatida en algunos paises so-
cialistas; los polacos han intentado realizarla después de la revuelta de
1956, pero sin ningtin resultado.

Naturalmente, una pluralidad de pardidos podria contribuir a ampliar
el espacio de experiencias democriticas en el interior mismo de los Es-
tados socialistas; sin olvidar, sin embarge, que la existencia de varios par-
tidos, que estarfa condicionada por su homogeneidad con la ideologia del
Estado, no serfa suficiente para producir el verdadero pluralismo politico,
gue es un cardcter esencial de las democracias occidentales.

Con respecto a las ideas prescriptivas de Marx y de Lenin sobre la
democracia socialista, desde Khrouchtchev se han introducido unos cam-
bios notables.

El partido sobrevivird ai Fstado y serd activo incluso en la sociedad
comunista sin clases,

La dicradura del proletariado serd reemplazada por el «Estado popular»
a partir del momento en que comenzard la fase de la construccién de Ia
socledad comunista, y el Partido, de vanguardia del proletariado se con-
vertird en «vanguardia del pueblos. ,

Estas ideas han encontrado su codificacidn en la nueva Constitucidn
anunciada por Brejnev, que entté en vigor el 6 de octubre de este afio.

Prescindiendo de un juicio de valor, yo creo que se pueden compren-
der, después de lo que acabamos de decir, las causas profundas histdricas
y culturales por las que la palabra «democracias se emplea en Occidente
y en otras latitudes para indicar sistemas de gobierno diferentes.

Pero lo que es importante, mds alld de toda preferencia personal, es
el ver claramente la diferencia cualitativa que -existe entre las dos formas
de democracia que se confrontan hoy.

20




LA DEMOCRACGIA

La divisién de los poderes, el pluralismo competitivo en sus cuatro
expresiones fundamentales—politico, ideolégico, social v econdmico—, los
mecanisimos de tutela de los derechos civiles de los individuos frente del
Estado, son unos caracteres ausentes en las democracias populares.

En coanto al punto de saber st la democracia econdmics, en tanto gue
igualdad en el disfrute efectivo de los bienes, estd presente en las demo-
cracias occidentales v oen Ias democracias populares, es un problema que
queda abterto.

Creo que lo que ha constitzido la trama de esta exposicion cotresponde
a fa verdad: la adauisicién o no de Ias conquistas de las revoluciones li-
berales representa la frontera entre dos formas de democracia. La demo-
cracia de los pafses del Este cree prescindiv de ellas v, en todo caso, no
las ha adquirido adn. Fl hecho puro y simple de qgue estas conguistas estdn
afirmadas en la Constitucién escrita no guiere decir que los ciudadanos
las disfruten concretamente. La realidad muestra que en Rusia se ha efec-
tuado una revolucidn con la ensefia de los principios marxista-leninistas
que ha dado sus frutos; pero no ha habido todavia una revolucion liberal
efectivamente realizada desde abajo contra los abusos v el autoritarismo
del Estado. Puede ciertamente haber una Constitucién libre en un pals
donde los ciudadanos no son libres. Tas corrientes de la disidencia son
hov en la U R.5.5. el solo germen de una revolucién liberal. Si es posible
conciliar las conquistas de las revoluciones occidentales con los princinios
de base de Ia revolucidn soviética, es un problema que no estd ain resuelto.
En teorfa muchos piensan que esto es posible. En la realidad, mds bien
parece que hay que esperar hasta las futuras generaciones.

2.1. EL «BEUROCOMUNISMO» DE ANTONIO (GRAMSCY

En el curso de estos Gltimos afios el interds por el pensamiento de
Antonio Gramsci se ha acrecentado a causa de las novedades contenidas
en el eurocomunismo v en las tendencias del Partide Comunista Italia-
no {PCI) en su aproximacién al poder.

Bajo un clerto aspecto algunos plensan que los comunismos euro-oc
cidentales han asimilado las conquistas de la revolucidn liberal, v estdn
tentados a coasiderarlos como partidos social-demderatas.

¥l punte que yo quisiera aclarar aqui es que, cualquiera que sea la
verdadera posicién de los comunismos occidentales a propdsito de la acep-
tacion de las instituciones gue garantizan las libertades individuales v los
derechos civiles propios de las democracias occidentales, el pensamienio de
Antonio Gramsci no ofrece una base tedrica para tal aceptacidén,

En otros términos; no es posible, a partir del pensamiento de Gramsci,
Hegar a la fundacién de upa sociedad democrdtica que tenga las caracte-
tisticas, las instituciones y las cualidades de las democracias occidentales.
No es rechazado ningln principio futidamenial del marxismo leninismo por
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Gramscl: ni el de la fusion de los poderes, ni el de la primacia de} partido
comuanista, ni el del centralismo demoeritico, ni e de la decadencia del
Estado, ni rampoco el de a dictadura del proletariado.

La novedad del pensamiento de Gramsci estd en el hecho de haber
propuesto una via para llegar a la realizacion de todos estos postulados vy
de todas estas finalidades: adaptada 2 1a sitcacion histérica de un pals
come Tealia, un pals cuva base social tenfa Tas estrucruras tipicas de las so-
cledades capitalisias todavia no avanzadas pero en fase de expansion, un
pais en el interior del cual la glesia catdlica ejercia una notable supremacia
cultural sobre las masas, v no solamente sobre tal o cual dase, y que, fi-
nalmente, estaba situado en el contexto histérico de la primera posguerra,
donde las condiciones objetivas para una eventual revolucién proletaria
violenta, tal como habfa sido realizada en Rusian en 1917 por Lenin, pa-
recian estar eclipsadas,

LI pensamiento de Gramsci es complejo v matizado, pero el tema prin-
cipal alrededor del cual gira es el de fa ndtumiwa y de la funcién dei Par.
tido Comunista.

Para Gramsci, la clase obrera recorre ante fodo una etapa caracteriza-
da por el interds econdmico-corporativo; sus tuchas en esta fase enfocan
unos ohietivos econdmicos egofstas v parciales.

Bl partido de la clase obrera nace a partir del momento en que ésta
toma conciencia de su propia dimension politica v se propone unos objeti-
vos que sobrepasan el interés econdmico v abarcan una visién global de
[a sociedad v del Bstado,

El Partido es la vanguardia de'la dlase, la organiza, la dirige y realiza
la misidn histdrica, que es la de establecer su hegf_monm so?are Ta sociedad
v s0bre €l Estado.

El Partido es el insteumento por ¢l cual Ia clase obrera pasa de vuoa
condicién subalterna a la «direcciény de toda la sociedad, si bien es el
Partido quien ejerce 1a «diveccidnys sobre la masa obrers que organiza. La
masa en sf es amorla, egoista, desprovista de una verdadera voluntad po-
litica v actla de una manera ipstintiva. Fl Partido arrastra a esta masa v
hace de forma que ejecute unas acciones que tengan influencia sobre la
ev olmi(’m d(’ la bistm i#. La accién del par tid('x tiendc a crear eI _consenso

mda [a S{)ﬁed’ld

El Partide es el «Principe modcmo» en d sentido de que no es una
persona fisica, tal como le concebia {\:iqn‘.uavﬁlo, sino una entidad colectiva,
Los dirigentes de esta colectividad no son ni pensadores pures, ni hombres
purcs de accidn, sino personas que elaboran con su razédn v con sus senti-
mientos to gue deberd ser el futuro.

La filosofia de la praxis consiste justamente en que los dirigentes pro
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ponen los objetivos concreros que alcanzar v sobre Jos que hace falta ob-
tener e} consenso de las masas con el fin de gque sean perseguidos v alcan-
rados no por la violencia, sino en Ia lbertad.

S¢ es libre cuando se ha tomado conciencia de que lo que e Partido
ha decidido es la verdad politica gue actualizar v €l bien moral que reali-
zar. Ser libre cuiere decir haber comprendide que es necesario cumphis
o que el Partido ha decidido.

Mientras que para Machiavelo la politica v la moral son distinias,
estando interesada la primera en la actividad pdblica, la segunda en la
actividad privada, aungue la razén de Estado pueda Enponer unas acciones
que la moral individual condenarfa, para Gramsci, al contrario, moral v
politica se identifican. Fl bien y el mdi estén definidos como tales por la
praxis del partido, : :

La vida interior del partido, el consenso que hace 1z cohesidn, su dis-
ciplina, prefiguran la vida interior, ¢l consenso y la disciplina de la socie-
dad civil enzera,

Refiriéndose a la sociedad civil-italiana caracterizada por una pluralidad
de clases v de partidos, Gramsci atribuve al partido comunista una fun-
cidn toralitaria en el sentido de que su accidn debe tender 2 realizar v
pe{ff:cta unificacién de Ia-sociedad civil. La politica totalitaria debe as-
pirar; a) a obtener que fos miembros del partido encuentren sélo en
todes las satisfacciones que:encontraban anteriormente en una mulaplici-
dad de organismos: b) a destruir todos los demds organismos o b;en a
incorporatlos en us sistema regulado, por el partido.

Incorporar los Org‘mtsmos en un sistema regulado por el partido signi-
fica poner al partido en la cdspide de una pirdmide de Ia que asume todo
lo que puede haber de peso en la-organizacién del consenso: prensa, medios
de comunicacidn social, estructuras educativas, asociaciones culturales, etc.

El partido debe estar referido también al ejéreito; para ser un orga-
mismo militar, el ejército, segiin Gramsci, debe ser ante todo un organismo
politico. En el eiército se realiza una forma de educacion y es alli donde
nace la actitud humana mds importante: la «disciplinas, el «sentido de las
tespopsabilidadess. Tn el cjéreito se realiza la apertura sobre el -porvenir
que define la actividad politica por oposicién a la actividad pre-politica:
«el porvenir se muestra mds importante que el presente.» Todo el que
niega el programa politico del partiéo y al partido mismo niega también
el valor representado por el e]erato

Nawralmente este principio es vahdo para todos los organismos del
istado: magistratura, policfa, administracién.

Fstas pocas consideraciones son suficientes para poner en evidencia la
legitimidad de las posiciones de diferentes politicos italianos de izquierda
{Bobbio, Salvadori, Pellicani y otros), que han demositado justamente que,
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si son sinceras, [as afitmaciones democriticas del PCI estdn ayunas de toda
hase cultural.

tl

He aqui unas observaciones a este propdsito de un politico socialista
italiano: «La trapsicién al socialismo, tal como ha sido teorizada por
Gramsci, implica ¢! fin de la sociedad pluralista v Ta instauracién de la
dictadura pedagégica de los intelectuales organicos, cuyo poder tiene s
indispensable soporte organizador en el centralismo democritico, Y el «re.
siduo leninista» que el PCI no ha rechazado todavia es precisamente el
«centralismo democrdtico». Sus dirigentes v sus idedlogos mds sensibles
con instancias revisionistas admiten que algo debe ser modificado, bien en
el método bien en el modelo operative leninista, pero no aceptan efectuar
el dnico paso que puede verdaderamente reconciliarles con la tradicien
liberal-democrdtica que el eurosocialisme ha incorporado v desarrollado:
«la abolicién del centralismo democratico.» S

3 —CONCLUSION

Queriendo concluir en una perspectiva de esperanza esta exposicidn,
me patece conveniente citar una pdgina de Alexis de Tocqueville: «Hay
hoy sobre la tierra dos grandes pueblos que, habiendo partido de puntos
diferentes, parecen avanzar hacia una misma finalidad: son los rusos ¥
los anglo-americanos. Los dos se han desarrollado en la oscuridad v, mien-
tras que las miradas de los hombres estaban fijas en otra parte, se han
puesto en primera linca de pronte entre las naciones, y el mundo ha co-
nocido, casi al mismo tiempo, su nacimiento v su potencia. Todos los
demds pueblos {...} se han detenido, o no avanzan mds que a travéds de
mil esfuerzos; ellos solos proceden, con paso 4gil v répido, por una via
de Ia que no se percibe, por el momento, el final (...).

»El americano lucha contra los obstdculos que le opone Ia naturaleza,
el raso estd en lucha con fos hombres. El uno combate contra el desierio
v la barbarie, el otro contra la civilizacion revestida de todas sus ar-
mas (...). Para alcanzar sa fin, el primero no se fia miés que del interds
personal y deja actuar, sin dirigirlas, la fuerza y fa razén de los individuos.
Fl segundo concentra, por asi decir, en un solo hombre toda la fuerza de
ta sociedad. El uno tiene como medio principal de accién la libertad, el
otro la esclavitud. Su punto de partida es diferente, sus caminos son tam-
bién diferentes; sin embargo, cada uno de ellos parece llamado por un
designio secreto de la Providencia a tener un dia en sus manos el destino
de la mitad del mundo.» '

Es el gran drama de hoy, presentido por una intuicién que se remonta
al pasado siglo.

24




