La pena de muerte:
progresc abolicionista

El hecho de la pena de muerte nos interpela a los hombres
como realidad factica que se ha dado con unanimidad extraha
en tiempos y civilizaciones. ;Valdria agqui también el «consen-
sus universal» comeo prueba de su licitud? En tode caso, anie
la magnitud topica y cronoldgica de la realidad interpelante, la
razén humana se ha encontrado a lo largo de la Historia ante
el ineludible deber de analizarla para justificarla ¢ rechazarla.
¥ io ha hecho a conciencia, preccupada por el iema durante
siglos vy circunstancias diversisimas de culturas, desde la
linea ético-moral v desde su paralele juridico-positiva. Si algw
na vez, ol familiar topico de rios de tinta fluyendo viene aqui
como anillo al dedo.

Ahora bien, v como punto de partida, ;por qué algo tan ex.
tendidc v practicado—de hecho y en derecho pesitivo—nece-
sita tantas explicaciones, a pesar de las cuales la dltima con-
secuencia no aparece plenamente convincente?

DERECHO Y ETICA ACTITUDES TRADICIONALES

Antes de cerrar, con més o menos acierto, la interrogacion
ablerta, expondremos esquematicamente las razones de los jur
ristas (criminalistas, pendloges, etc.) vy después las de los mo-
ralistas (fildsofos v tedlogos).

1. El Derecho Penal encuadra la pena de muerte entre las
penas corporales, es decir, entre las gue inciden en la per
sonalidad fisica del condenade, en lugar de sobre su hacienda,
honra, ete. La Gltima pena tuvo enorme importancia en los sis-
temas penales antiguos v en ellnos se aplicaba no tante con
el fin de matar al condenado cuanic de hacerle sufrir; v, ade-
mas, era ia persecucién correspondienie a gran nimero de figu
ras delictivas., Actualmente, la finalidad queda reducida tan
s6lo & hacer morir al sentenciado, no a infligirle sufrimientos;
y los delitos castigados con la muerte son muy limitados.
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Los argumentos principales gue a io largo de distintas épo-

cas se han esgrimido en pro de la pana de muerie son los
siguientes;

al Se irata de la Gnica pena con verdadera eficacia intl
midante para oponerse v hichar contra la gran criminalidad, va
gue es a la dnica a la gus femen los criminales en potencia,
como lo demuestran las estadisticas.

b} Es el medio mas eficaz para separar definitivamente de
la sociedad a los elementos gravemente aniisociales y peligro-
508, perturbadores del minimo orden exigide por el bien comin.

¢} Es insustituible por otra pena equivalente,

2. Las ciencias morales—Filosofia v Teologie—ijustifican, a
su vez, la pena de muerie con razones comp las siguientes:

a}] De la misma forma gque es moraimente licito al médice
el amputar un miembro enfermo pars salvar la vide de todo el
suerpo, puede la autoridad, encargada de la salud v del bien-
estar del cuerpe social, eliminar uns de sus partes Infectadas,

b} El principic del «no mataras» no es absoluto nada mas
gue tratdndose de wun inccente, no en los casos de graves
delitos, con tal de que en la aplicacién de la pena de muerie
se cumplen determinadss condiciones.

Con los precedentes argumentos, desde ambos éngulos, se
ha justificado duranic siglos la licitud de la pena de muerts;
nadie dudd en los respectives campos—juridico v moral—de
la rectitud v validez de los mismos. Ni tampoco se enfrentd
a ellos la sensibilidad social, al parecer concorde con los mis-
mos y conr la aplicacidn de hecho, incluso profusa, de la pena
capital {1].

% @

Ahora bien, el hecho sogisl, sin discrepancia mayor acerca
de la aplicacién de la pena de muerte apoyada en la razones
expuestaz ienidas comoe vélidas, se resguebraia en lz Fdad
Moderna por unas dudas iniciales gue reafirman deteriminados
argumentos subsiguientzs apoyvados muy prento por un cambio
simulténeo de mentalidad v sensibilidad social.

(1) Voz aislada fue ia de Duns Scoto, La linea en pro de la licitud
moral de lz pena de muerte se mantiene sin ruptura, apoyeda endrgica v
ardorosamente en autoridades de tanta valia como Santo Toméds vy la de
los grandes juristas-moralistas del XVI y XVil, como Vitoria, Castro, Motina,
entre otros muchos.

346



LA PENA DE MUERTE

Como antes, también agui presentaremos el belance de las
razones coniravias 2 la pena de muerie, primere desde la pers-
pectiva jurista v después desde la éiico-moral.

1. Perspectiva jurista. No se irata, por parie de los que
esgrimen las razones abolicionistas, de propugnar tan sdlo ia
aplicacién menes frecuente de la pena capital, de exigir mayo-
res garantias judiciales cuando entre en juege una posidble
pena de muerle, de reclamar pruehas més svidentes, de reali-
Zar el process més sosegads v exhaustivamente o de lograr Ia
sustitucion de la Gliima pena por ofra corporal mis o0 M2NoS
dura v duradera, sino simple y ilanamente de rechazar de raiz
la méaxima pena, Por los siguientes motivos,

a) La pena de muerie carece de la eficacis intimidatoria
y de ejemplarided general que se le atribuye por sus defenso-
res, comp a su ver [o demuesiran iambién las estadisiicas
judiciales.

bl En especial, tampoce tiene la Gltima pena eficacia intl
midatoria para ese determinado tipo de delincuentes mas peli-
grosos, caracterizados o por su insensibilidad moral, o por su
fanatismo y apasionamiento politice o social, o por su profe-
sionalidad criminal, todos los cuales, més o menos conscien
temente, la consideran coms un riesgo.

¢} La publicidad directa ¢ indirecta de las ejecusiones a
través de los medios de comunicacitn social no produce escer-
mienio ni terror, sine mas hien efecte desmoralizador ¢ inhibi-
ioric en la mayoria, v, en los proclives al delito, exsita slerto
morboso atractivo en el que sumergirse.

d) La dltima pena es irreparable, sin posibilidad de recti-
ficacién en el caso, no uidpico, por muche cuidado gue se haya
tenido en lz sustanciacién del proceso criminal v en su periedos
probatorios, de un error judicial.

e} BReflexidnese en o) cambio de perspectiva y valoracién
que se da o pueda darse acerca del hecho por el que se con-
dena a pena de muerte con 21 paso de loz afios, aguietamiento
de las pasiones y serenidad més lograds de los espiiitus, o,
senciilamente, con una nueva concepcidn socie-politica.

1l  Por su misma naturaleza, iz pena de muerlte no es 4o-
rieccional.

2. Argumenios de tipo mas ético contra la pena de musrie
sop principalments:

347



LA PENA DE MUERTE

"a) La condena capital es un acio «impio», porgue la justi-
cia humana se arroga con &l atribuciones propiss del dominio
y providencia de Dics; niega la imviolabilidad de la vida humana
y priva a un semejante de un derecho gue no le ha sido con-
cedido por la scciedad.

b} Es un acio «inhumano», porgue rompe definitivamente
el lazo de solidaridad cue nos une z otre hombre creado por
Dios v a su semejanza,

c) NMNunca se puede sacrificar una vida humana, aungue no
sea nocente, en nombre del bien comin v de la equidad social,
porgue s anites ef hombre gue la sociedad v la sociedad es
para el hombre (2).

COMENTARIO

Como se desprende, las razones se entreveran entre si; me-
jor atin, casi son las mismas, sélo que contempladas una veces
por el haz y otras por el envés, segin se trala de defensores
o impugnadores de la moralidad de Ia pena de muerte (3}. Por
ese enfrecruzamisnte resulld laborioso histdricamente, v nada
facil, llegar a conclusiones claras sobre el tema. Trataremos
de desenredar iz marafia de las posiciones contradictorias me-
diante una objetiva reflexidn.

Para los defensores de la pena de muerte, el principio «no
matards» sélo es absoluts cusndo se trata de infligir a2 muerte
a un inotents; pere hraténdose de un culpable se relativiza,
como sucede en los casos de legitima defensa individual v de
guerra jusia, Por eso, afirman la licitud de la pena de muerie
cuando la defensa del bien comin v de la sociedad lo exigen
como recurso ditimo o imprescindible, guardadas todas Jas
garantias humanas v legales para el presunio condenado.

En segunda instancia, la imposicion de la pena de mueris
y su licitud esién moral v juridicamente condicignadas, por 1o
gue habré gue valorar las circunsiancias que hagan o ne con
gruente su aplicacién con tal licitud de principio. ¥ agui es
donde ponen los abolicionistas, al menos de forma implicita,

{2) El core de voces es cada vez mayor v aumenta continsamente. Cita-
remas, entre los abolicionistas, nombres como los de Becceria, Bentham,
Ferri, Lombroso, detras de los cuales siguen hasta nuestros dias numerosos
autores de los campos penal, filoséfico-juridico, sociolégico, psicoldgice, etc.

{3) Como se habra observado, no hemos desarroilado las razones, en
pro ni en contra, que dan los defensores y les aholicionistas de la pens
de muerte para afianzar sus respectivos puntos de vista. No hay espacio
en el raducido marco en el que nos movemos, Pero, a guien io desee, le
remiimos a cualquiera de los clasicos tratados de filosofia o de teologia
moral vy de Derecho Penal, en donde las hallaré desarrolladas.
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el fulero de su ieoria: en la sociedad actual las circunsiancias
son tales gue hacen, de hecho, ilicita la pena de muerte, aungue
en si y absiractamenie sea licita, Muchas de esas circunsian-
cias han cambiade sustancialmente: los descubrimientos de la
psicologia v de la sociclogia hacen ver Iz personalided del
delincuente con ofra perspectiva; nuesiras sociedades avan-
zatlas pueden provesr a la defensa dei bien comin sin nece-
sidad de utilizar ef Gltimo recurso; con los avances de la
penoiogia, de la criminolegia v de los sistemas peniienciarios,
se puede recuperar cualquier delincuente para la sociedad.
Circunstancia fundamental gue también ha cambiade es el give
dado en la mentalidad social, en la evelucién de la conciencia
general v en la opinién phblica de los ciudadanos que, cada
vez mas mayoritariamente, ven innecesaria v con repugnhancia
la aplicacion, por muy licita v legal que sea, de la pena de
muerte, Son también circunstancias cambiadas, gue habra gue
tener en cuenia, las consecuencies politico-sociales, tanto
internas como externas, gue subsigan a las ejecuciones.

El sector ético-moral, aceplando también genéricamente la
licitud del principio sobre la pena de muerte, introduce slemen-
tos circunstanciales propics. Asi, por sjemple, la mayor con-
cienciacion que ha surgido en Moral iras »] Concilic Vaticano 1,
como reaccion conira el minimismo y negativismo étice prece-
dente, Para lo que atafie a nuestro tema, prefiere la enuncia-
cion del «ng matards» en forma positiva y maximizante: «con-
servarén la vida», la propia v la de los deméas, individual v
socialmente;: un énfasis mayor en la conservacion de la cizafa
social sin segarla hasta el ultimo momento, gue es de Dios;
la toma de posicion mas profunda del perddn a los enemigos
(individual v socialmentie considerados} conforme al Sermén del
Monte; penelracion en el precepto del amor extendido evangé.
licamente a los gue nos odian, 2 los gue nos han hecho mai
individual v socialmente,

L ]

La autoridad civil de distintas sociedades reconcce iz licitud
de la pena de muerte, v su potestad para imponeria v aplicarla
legalmente, al menos como principio v segin las iustificadas
exigencias del propio bien comin (crimenes de guerra, deter-
minades delitos comunes, traicion a ia Patria, atentados al
Jefe del Estado, ete.). Pero la relativizacién, sugerida por los
cambios arriba indicados, como algs moralmente licite, en
principio en el menor niimero posible de casos, pide la alianza
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con el maxime de prudencia politica, con el fécil recurso legal
al indulto establecido, con la posible conmutacién por otras
penas corporales, con el indefinido aplazamiento de la ejecu-
cion en determinadas condiciones, con el derecho de gracia, ete.
Todos estos elementos han de ser oportunamente combinados,
después de sopesar el valor de la vida humana, aun culpable,
‘la obligacién de custodia del hien comén v las consecuencias
politico-sociales derivadas de la sjecucién. Porgue, efectivamen-
te, si & ninguna ley humana le incumbe reprimir todos los
vicios contrarios al dereche natural, ni tampoco preceptuar o
fomentar todas las virtudes conformes a tal dereche, podremos
también afirmar gque, aungue pudiendo condenar legal y justa-
mente & muserte, no estd obligada ninguna sociedad a tener esa
pena en su legislacidén ni muchs menos a ejecutarla.

la docencia moral catdlica sostiene la licitud de ia pena
de muerte z o largo de la historia {4) v, aun hoy dia, las inter-
venciones maés reclentes, que recordamos por lo cercanas y re-
feridas a nosoires, se apoyen en la peticidén de indulto o en las
consideraciones relativizantes actuales y no en discutir ¢l dere-
cho de la autoridad para imponer tal pena de muerte. La desi-
sidn compele a la auvtoridad, después de formado el iuicio, en
“base a las circunstencias coneretas v guedande a salvo las
demés exigencias morales condicionanies de la licitud, a las
gue antes se ha aludido. Tales intervenciones se hacen, o por-
gue se es pariidario del abolicionismo segin valoracién per
sanzl de las nuevas circunstancias o porgue las cireunstancias
concretas de una comunidad conducen a creer a tal persona gue
fa pena de muerte, en ese casc concreie, no es licita, mante-
nido en pie el principio general; asi lo expone a quien ha de
hacer ia opeidn en derecho, para que en el momento decisive
tenga en cuenta también tal parecer privado. Pretender otra
cosa o construlr distinta inisrpretacion sobrepasaria los rectos

limites doctrinales y las correspondientes atribuciones de auto-
ridad,

CONCLUSION

Podemos cervar ya la pregunia inicial, v con ello concluimos:
se halla en disputa v necesita tantas moatizaciones la licitud de
la pena de muerte, pergue no basta una respuesta gendrica v de
principio, sino la clreunsianciada v condicionada por las corrien-
tes mayoritarias de opinion en cada época concreta, La nuestra
progresa claramente en un sentido abolicionista.

{4) PRecuérdese sl itinsraric: inocencio Hl, Santo Tomas, Ledn X, Pie X1,

Pio i1 {(D. 425; Il q. 84, a. 2, 3 y 4; D, 773; D. 2.24546; AAS 44 (1852
787...]
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