ESTUDIOS

Analisis del cambio social *

Por Eduardo BASELGA**

INTRODUCCION

£l tema del cambio social ha ocupado a los estudiosos de la socie
dad desde antiguo. Los historladores chinos pensaron en un proceso ciclico
sin principio, sin fin, El universo seguia, segin esta interpretacién, un
proceso de flujo continue compuesio de ciclos, que varlarian de acuerdo
con los mevimientos de los plansetas. Como afirma Yen ¥Fu, los chinos
creian que el curse normal de la historla humana debe pasar de perfodos
de orden a otros de desorden, para volver posteriormente al orden; de
periodos de prosperidad a otros de pobreza, para volver a la prosperidad,
etcétera. En contraste, ios occidentales han creido més en un progreso
continuado que no tiene fin (1),

Como nota curiosa, guiero citar los estudios del historiador arabe lbn
kKhaidun (1332-1406), quien, al explicar la desintegracién del mundo islami-
co, senté las primeras bases para el estudio sistemético del cambio social.
En su obra, «Mugaddimah», explora los principales factores que entran en
el proceso del cambio. Segln los resume Charles Issawi (2):

1° Los fendmenos sociales siguen leyes y modelos gue se pueden re-
conocer.

2° Estas leyes operan a nivel soclal, v los individuos no las pueden
cambiar.

3" Las leyes deben descubrirse resumiende muchos datos (histdricos)
y observando las relaciones entre las variables.

4r 8i la sociedades son estructuralmente similares, aunque estén se-
paradas en el tiempo y el espacio, las leyes gque operan an ellas son tam-
hién similares.

* Este articule y los dos siguientes estudian diversos aspectos del
cambio social en los umbrales de la sociedad postindustrial. Todos ellos
fueron presantados en Reunién Interdisciplinar sobre el tema «La configu-
racion de fa sociedad del futuro», celebrada en Zaragoza el pasado mes
de septiembre. E! texto completo de todas las ponencias y discusiones serd
recogide proximamente en un volumen due editard la Universidad de Co-
millas.

** Dgctor en Sociologia por New York University. Profesor del Insti-
tute de Ciencias Sociales en ia Universidad de Deusto.

£4] Cfr. Ssuyu y John K, Fairbank, 1967, p. 151. Para esta nota y para
las siguientes, véase la bibliografia al final del articulo.

{2} Issawi, 1950, pp. 7-9.
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5° lLas sociedades se caracterizan por el cambio. RBespecto a su propio
tiempo, Khaldun dice: Parece que «toda la creacién ha cambiade vy que
todo el universo se ha alterado, como si se tratase de una creacién nueva
y el. mundo empezase a existir de nuevor (3).

6° Las leyes que se aplican al cambic son socicldgicas en su natura-
lera, no bioldgicas o fisicas. La dindamica de la Historia sdlo se pueds enten-
der en términos de los fenémenos sociales, tales como la solidaridad,
el liderazgo, la ocupacidn v la rigueza.

Para Hbn Khaldun, el método histdrico es el mejor para entender el
cambic social, si se acepta que los factores que intervienen en el cambin
son muchos y que dsbhen actuar en tipos de personatided muy diferentes.

Khaldun compara a los némadas (beduinos) con los sedentarios, v ssta-
blece como base del cambio social el conflicto de intereses. Los ndémadas
aspiran 2 la vida sedentaria, v cuando llegan a elia, los gue les rigen
acumulan rigueza por medio de la artesania y el comercio, para terminar en
lujos y vicios, que les incapacitan para el gobierno. El puehlo desconfia
de los gobernantes, v al final es la ruina del imperio.

CAMBIO SOCIAL

Desde la muerte de Khaldun tendrian que pasar guinienios cincuenta
afios antes de que en 1956 se reuniera en londres el Tercer Congreso
Mundial de Sociologia para tratar el tema del cambio social. L. von Wiese,
sefialando en este Congreso la diferencia entre cambio y evolucién o des-
arrollo, establecia dos usos méas importantes:

a) La idea de progresc entendida de una manera neutra y no ten-
denciosa.

b} E! uso estadistico, que hace del cambio una concepcién meramente
cuantitativa (4}.

Este autor distingue el cambio social de! cambio cuitural, usado fun-
darnentaimente en relacion a la técnica, v los distingue también del impacto
social que se refiere: a las influencias de una esfera de vida en otra, ¥
reserva el titulo para denotar las alteraciones en las relaciones de hombre
& hombre.

M. Ginsberg, al analizar ios factores que se dan en el cambio social,
en dicho Congreso de Sociologia (5}, entiende por cambic social «et cambio
que se da en la estructura social, por ejemplo, en el tamafic de la sociedad,
en su composicion o en el balance de sus paries, o en el tipo de crgani-
zacidn», y admite que los camblos artisticos o lingliisticos pueden caer
dentro de la referencia de este término. Arnold M. Rose propone una defi-
nicién que hace referencia exclusivamente s lo intelectual y moral; «defi-
nirfamas el cambio social como las modificaciones en los significados
valores mantenidos por la socledad o por importantes subgrupos deniro
de la sociedad» (B).

£3) Khaldun, 1907, p. 30.

£4) Actas del Tercer Congresc Mundial de Sociclogia, vol. 1, pp. 19,

{5) Vol. 1, ibid., pp. 10-18.

(8} A. M. Rose: «El uso de la ley para inducir e cambio socials, Tercer
Congreso Mundial de Sociclogia, vol. 6, p. 54.
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Tres puntos de interés se desprenden de estas definiciones: 12, el
cambio social se da cuando se aiteran los modelos de relacién de hombre
a hombre; 2°, el cambio social exige cambio en la estructura social, y
37, cambic en los significados y valores de una sociedad. Esto excluye
los cambios menores normales en la dindmica de la inferaccion humana o
en la idea de progreso, tan ponderada por los autores occidentales del X1X.
El reduccionismo es siempre un peligro, pero lo es més en el estudio de
las sociedades vivas, en las que el cambio menor es parie de su existencia,

Un afic después, en 1957, Alvin Boskoff resumia vy completaba la defini-
cidn de cambio social, «El cambio social se refiere al proceso inteligible
en el gue podemos descubrir alteraciones significaiivas en ia estructura y
en el funcionramienio de determinades sistemas sociales» (7).

Al decir «alteraciones significativass, como explica Boskoff en el con-
texto, se refiere & variaciones que tienen consecuencias nuevas para el
sistema social. Solo la novedad, va sea en las ideas, en las acciones o
en lo material, no implica cambio social necesariamente, El cambio se da
cuandoe la novedad altsra el sistema de modelos que hace gque el grupo
funcione, yva sea en su vida interna o en su relacién con las realidadss
externas {8).

Recientemeante, Guy Rocher describe el cambio social como «toda trans-
formacion observada en el tiempo, que afecta, de una manera no efimera
ni provisions!, & la estructura y al funcicnamiento de la organizacién . de
una colectividad dada vy modifica el curso de su historia» {9].

La ditima condicién, incluida por Rocher, puede crear problemas. Qué
alteraciones modifican el curso de la historia y cudles no la modifican
resuita dificil de determinar, schre todo si se desconose &l futurible de
esia historia.

CAMBIO SOCIAL ¥ CAMBIO CULTURAL

Fi términoc cambio social estd muy relacionade con el cambio cultural.
Cambio cultural lo han usado mas frecuentemente tos antropdlogos ameri-
canos. El término cambio social ha sido més usado por los socidlogos y
los psicologos sociales y favorecido por ios antropdlogos briténicos.

Hoy es frecuente el usc simultdneo de cambio social y cultural, y algu-
nas veces como cambio socic-cultural. Cuando a comienzos del sigic XIX
la antropologia cultural empezd a diferenciarse de ia Historia v de Iz Filo-
sofia Soclal, el Interés fundamental estaba en explicar el progrese del
estado salvale al civilizado. Comenzando en 1860, el irabajo dominante de
le teorfa fue el descubrir grandes leyes de la evolucion de la cultura v de
la sociedad: las obras de Morgan y Spencer son un sjamplo de esto.
Desde 18956, Boas v otros se cpusieron a las simplificaciones que trataban
de generalizar un proceso de evolucion unilineal y dedicaron atencidn
particular a la historia especifica de la cultura. Las teorias Hiamadas histé-
ricas v difusionistas de crecimienta y camblo de la cultura se aplicaron
para reconstruir de manera atomistica y mecanicista los procesos de cambic

(73 Alvin Boskoff, 1957, p. 263.

(8] Cfr. Ryan, 1969, p. 5.
(9} Rocher, pp. 414-415.
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a los que se unien los de invencién y. difusién, juntamente con los estudios
que irataban de analizar la distribucion de los slementos de la cultura en
las 4reas geogréficas.

En 1920 y después empezd a darse importancia al concepto del funcio-
nalismo que, de algin modo, distrajo la atencién del cambio cultural v que
hacia énfasis en el contacto cultural o aculturacién que progresé en los
estudios de antropologia y sociologia. Asi los antropdlogos, que iniclal-
mente habian estudiado el impacio de las influencias de Occidente para
eliminar los elementos que se habian iniroducido en las culturas tradicio-
nales que trataban de reconstruir, llegaron a reconocer que para entender
fa cultura era de vital importancia el tenmer en cuenta los acontecimientos
y los procesos de cambio. Macia 1930, los estudios de aculturacidn se con-
virtieren en el tema méas importante en el analisis de la cultura. Este periodo
se sefiald también por un fuerte crecimiento de la antropolegia aplicada,
con un ndmero cada vez creciente de experimentos, o casi experimentos,
para entender mejor los procesos del cambio.

Tanto los procesos bdsicos del cambio cultural como los aplicados en
esta materla lograron upa gran expansion duranie la segunda guerra mun-
dial; desde entonces se ha seguido trabajando enormemente, sobre todo
en el campo aplicado. Cada afio se publican mas de 300 libros vy articulos
an el campo del cambio cultural.

Los estudios de aculturacion han sido puestos en su perspeciiva propis
come uno de los tipos de mayor alcance marcados por el cambio de la .
cultura y por la intersccién en la difusién de fa cultura o la transferencia
que se da entre los elementos de dos o maés sistemas culturales. Otros
tipos 0 modelos también se han tenido an cuenta, tales como los cambios
en un sistema dnico, la urbanizacidn, el cambio en los sistemas complejos,
ias sociedades grandes nacionales, los procesos de innovacion, los de trans-
ferencia o reformulacion y e cambio forzade por la intervencitn exierna.
Entre ofros problemas de interés en la actualidad, en este campo del
cambio cultural, estan los de los cambics de tasas, desorganizacién y recr-
ganizacién, el papel de los cultos v de otros movimigntos dindmicos, et
papel de cada individuo en ef cambio, la relacién del cambio a la estabi-
lidad vy, por {ltimo, la resistencia al cambio.

MWIVELES DEL CAMBIO

Appelbaum, en su breve estudio sobre el cambio social, nota cuatro
riveles en los que se pueds dar el cambio ($0):

al Nivel de la personalidad individual: campc de la sicologia y &l
sicoanalisis.

b} Nivel de la interaccion de individuos: campo de la sicologia social
y de la dindmica de grupos.

¢} Nivel de la interaccidn de grupos, comunidades o sistemas socia-
les: campo de la sociologia,

d] Nivel de sistemas culturales: campo de la antropologla.
{16} Appseibaum, 1970, pp. 2.7.
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Los niveles b}, ¢} v d) hoy no admiten una divisién tan clara. Come
noté H. Mead, ya en los aflos 30, vy Proshansky y Seidenberg, en 1965,
dificilmente se pusde esiudiar el comportamientc de los individuos sin
tener en cuenta el entorno (Seiting) en que éste se realiza. ides esta que
defendié ya o comienzes de siglo Georg Simmel.

lLa distincion entre cultura y sociedad, y por tanto entre cambio social
y cambic cultural, tampoco se acepta hoy dis, como va se ha dicho, aunque
por fines hsurfsticos se conserve en algunos autores.

Historicamente tenemos evidencia dé pocos cambios sustanciales en los
modelos de convivencia humana. Gipolla anota el descubrimiento de la
agricultura, que é| sitla alrededor del afo 8000 antes de J.C., vy la apari-
cion de la era industrial, mediado el siglo XVII. En amhos casos se traia
de descubrimientos técnicos que facilitan el dominio y mangjo de las
fuerzas de la Naturaleza v que logran por difusion saltar las barreras triba-
les o0 nacionales.

Cambios menos sustanciales no han dejado de sucederse. El predomi-
nio de las diversas civilizaciones en los paises del Lejano vy Maedio Oriente
no hay duda que forzaron cambios importantes en las pauias y compor-
tamignto de los pueblos sometidos (11].

Mds cercano a nosotros estd el influjo de las culturas judia, griega v
latina en la creacidn de nuestra cultura occidental-cristiana.

Resde otro dnguio y siguiends la orientacion de Murdock v Freyer, pueds
hablarse de cambios aln mas recientes producidos por los medios de pro-
duccidn.

St seguimos ia linea de los economistas, entre los que sitGo a Marx
con papel destacado, parece claro que las diversas formas de transaciones
comerciales han dado una preponderancia muy notable a los factores eco-
némicos y en concrete al dinerc acumulade, en ia filacidn de estructuras
sociales, estratificacién social, ordenacidén del trabaio v modelos de rela-
ciones sociales que han dominade en los likmos siglos.

Autores més recientes—siguiendo en parte la linea de Marx—-han desta-
cado el poder de otras fuerzas para crear el cambio o mantener el orden
establecido. Asi, C. W, Mills, Goser y Dahrendorf insisten en el signifi-
cado de la politica, las fuerzas armadas, los intelectuales, etc., en el pro-
ceso de cambio,

Cada uno de estos autores y sus lineas de estudio significan aportacio-
nes de interéds en esta materia. Sin embargo, soélo tienen valor si se
aceptan de manrera acumulativa v no exclusive o excluyenie de las otras,
aunque si se pueda afirmar que en unas épocas y situaciones o momen-
tos del cambio algunc de estos punios de vista parezca dominar sobre
los otros.

La convivencia humana es enormemente compleja v dificiimente reaccio-

na a un solo factor ¢ se mueve sdlo en un sector o nivel sin qus los
otros sectores o niveles se alteren.

{11} Cfr. Alfred Weber, pp. 27 v 55,



E. BASELGA

RESUMEN DE TEORIAS DE CAMBIC SOCIAL

Wilbert Moore clasifica las teorias que se han formulado sobre el canw
bio social en cuastrc categorias: rectilineas, ondulantes, ciclicas y decli-
nantes {12},

Ryan (1968} tas clasifica por el campo de interés del autor, es decir,
vor tas causas del cambio, tales como cambios ecoldgicos, demogréficos,
hioldgicos, culturales, etc.

Procesos del cambio: invencidn, difusion, tensiches, elc.
Direccién del cambio: donde se incluyen las lineares, ciclicas, etc.

Rober: H. Lausr (1973} crea un esquema similar, aunque con claras dife-
rencias,

Asi se podrian citar otros autores, como Smelser, Guy Rocher, etc. En
atras palabras, no existe acuerdo en este punio, lo que dificuita el trabajo.
Convencionalmente se seguirda en lineas generales el esquema de Richard
P. Appelbaum, por ser més ciaro y suficientemente comprensivo de las
principales tsorias elaboradas [(13).

EVOLUCIONISTAS

Bajo el influjo de las ideas evolucienistas del siglo XIX, los ploneros
de la socioiogia no dudaron en explicar el cambic que observaban en las
diversas sociedades usando esguemas parecides a los de los bidlegos.

Evolucion unilinear

Entre los evolucionisias unilineares figuran Comte, Maine vy Maorgan,
aunque algunos aspectos de las teorias de Spencer y Toenmies podrian si-
tuarles también en este grupo.

«Crao que la Historia puede dividirse en tres grandes épocas o estados
de civilizacién, cada uno con caracteres propios en lo espiritual y en lo
temporal... El primerc es el Teoldgico y Militar... El segundo, el Metafisico
y Juridico... ¥ la tercera época es la de la Ciencia y ia Industriar (14},

Sequn Comie, la raza humana, tomada como un fodo o en sus elemen-
tos, «tiende instintivamente = perfeccionarse», lo gue hace que «ningln
intermedio pueda suprimirse, ni se pueda dar un paso hacia atrds». Por
ranto, los pueblos en su linea de evolucién deben pasar necesariamente
por estos tres estados de progresc, ya gue «existe una verdadera corres-
pendencia entre el andlisis estadistico del organismo en Sociclogia y del
organismo individual ‘en Biologla» (15).

Comte llega hasta el extremo de definir a las familias como célutas
sociales; a las clases, como fejides, v a las ciudades, como drgancs bior
(12) W, Moore, 1963, pp. 33-34,

(13) RB. P. Appelbaum, 1970, pp. 15116,
(14) Comte, 1968, p. 27.
(13} Comte, 1875, p. 239.
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légicos (16). Henry Summer Maine sigue la misma orientacidn, destacan-
do el paso de las relaciones basadas en el esiado {status) patriarcado
social a las basadas en el contrato (sefior-sirvienie).

Para Lewis H. Morgan, la evolucién consiste en e paso del estado
salvaje al barbaro, para acabar en la Civilizacion. En esta linsa se mueve
también la dicotomia de F. Ténnies: Gemelnschaft, dominada por fa volun-
tad natural {Wesenwille), propia de la sociedad rural, v la Geselschaf,
propia de la vida urbana, donde domina la voluntad racional {Kurwille}.

Evolucion orgénica

El crecimiente y progreso en las sociedades introduce variaciones que
exigen especializacién, Esta especializacion, a su vez, exige una mayor
diferenciacién de roles y division del trabajo, que, sin embargo, deberd
integrarse en la gran organizacién social. Merbert Spencer o formuld con
expresién feliz: «La materia pasa de una indefinida e inccherente homoge-
neidad a una heterogeneidad definida y coherente» [17}. «Esta gran espe-
cializacién de roles diferentes implica una gran dependencia entre elios» {18).

Por el mismo flempo, E. Durkheim escribia en Francia su estudio sobrs
la divisién del trabajo en la sociedad, en el que llega a conclusiones pare-
cidas. En las sociedades menos desarroiladas, la division de funciones o
roles esta poco definida, o que hace gque los miembros de esa sociedad
sean muy similares entre si, lo que les da una fuerie conciencia de grupo
{Wesenwille, diria Toennles). Cuando la sociedad se desarrolla, esta «soli-
daridad mecénica» se transforma en una «solidaridad orgédnica», de tipo
cordractual (Kurwllie), en la que se aceptan diferencias entre las personas
O grupos y pocas oreencias compartidas (19).

Para Durkheim, el cambio de una sociedad a otra es consecuencia dei
aumento de la densidad moral o del ndmero de personas que interactan
en sus funciones.

Segun este autor, «la solidaridad orgénica» no puede suplir a 1a concien-
cta de grupo de «la solidaridad mecanica». En la sociedad mas desarrollada,
el hombre queda mas aislado. La familia, la comunidad y aun la unidad
territorial quedan suplantadas por el Estado, «tan intruso como impoten-
ten (20}, El hombre sin identidad comunitaria cae en un estado de anomia
o de extremo egoismo. La solucién la ve Durkheim en la vuelta a una «soli-
daridad mecanica», por medio de una «descentralizacién de las ocupacio-
nes» (21}, para que las asociaciones profesionales, los sindicatos, las cor
poraciones vuelvan & crear la solidaridad comuniteria,

Evolucion moderna

En tos Gltimos quings afios han aparecido una serie de estudios sobre
el cambio social que pueden clasificerse de evoluciopistas unilineares. Se

{18) lbid., 242.

(17} H. Spencger, 1950, p. 394.
£18) H. Spencer, 1892, pp. 12-13,
{19) Durkheim, 1960, capt. 2 y 3.
{263 Durkheim, 1957, p. 389.

(21} Durkheim, 1957, p. 390,
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basan en las semejanzas que se dan en los procesos de industrializacion
o modernizacién entre las diversas sociedades. Marion J. Levy, en 1967,
escribia:

«Log modelos seguidos por las sociedades relativamente moder-
nizadas han mostrade una tendencia universal a penetrar en cualguier
contexto social...; una vez que comienza la penetracion, las previos
modelos indigenas siempre cambian... en la direccién de los made-
los de las sociedades relativamente modernas» (22,

Levy define la modernizacién en iérminos de la tecnologia (razon de
fuerza inanimada a fuerza animada, multiplicacién de esfuerze humano por
maquinasy. Neil J. Smelser es mds comprensivo al definir la moderni-
zacion, gue, segin &, debe Incluir et desarrollo scondmico, téenico, ecolo-
gico, con sus repercusionss en el «todo sacial y culturai», es decir, en
politica, educacién y organizacidn familiar {23).

Wilbert E. Moore sinietiza muchas de estas ideas en su estudio de las
condiciones, consecuencias y dindmica de la modernizacion. Destacando,
particularmente, fos aspectos econdmicos y sicolégicos del procesc de
modernizacion {24].

Todos estos autores y olros que no ¢ilo, como observadores o espec-
tadores de una realidad, describen cambios que se dan de mansra similar
en los diversos pusblos. Sus categorias, un ianto generales, homogenei-
dad-heterogeneidag; solidaridad mecénica-orgdnics, Gemeinschaft-Geselischaft
o predominio de lo religiosc-castrense o de lo filosofice o cientifico v
secular, son hechos que dificilmente se pueden negar y gue se dan en los
procesos en desarrofio iécnico o econdmico de manera bastante similar.
Tanto estas teorias, como la famosa del «big push, teke off y self-sustained
growth», de Rostow, nos dicen poco de la interaccién de las estruciuras
sociales en oposicién, de la base donde estas estruciuras se apoyan, de
las claras diferencias que se observan enire los procesos seguidos por
unos y otros pueblos, inclusc del mecanismo que subyace a todo cambio
social.

Evolucion multilinear

La gran diversidad cultural que han observado los sociéloges y antro-
pologos en los procesos de cambio o evolucion seguido por los diferentes
puehlos ha hecho pensar a varios defensores del evoluclonismo en un
modelo multilinear, que trala de describir los cambies segin diferentes
linsas o planos donde se dan y segiin los diferentes ritmos de cambio
en cada plano.

Juiian H. Steward, Leslie White, Marshail D. Sehling, Theodosius Dob-
zhausky, eic., han intentado este camino, tratando de conirotar el influjo
ge los factores ecoldgicos y sicoldgicos en el proceso de evolucion y en
los diversos modeios seguidos por los pueblos en su linea de progreso.

En realidad, la diferencia de este grupc con el anterior (evolucionis-
mo unilinear) es maés de método gue de fonde, y su esfuerze no ha

{22} Marion Jd. Levy, 1967, p. 18C.

{23} Neil J. Smelser, 1966, pp. 110-111.
{24} W. E. Moore, 1983, cap. V.
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logrado formular nuevas proposiciones de interés para explicar el cambio
social.

TEORIAS DEL CICLO ViTAL

Incluye en este apartado, en primer lugar, todas las teorias que han
intentado explicar &l procesc de cambio social refiriéndolo al cambio que
se ohserva en la vids del hombre: crecimiento, madurez y vejez con o
sin muerte, Oswald Spengler lo formuld claramente: «Las culturas son
organismes, v la historia del mundo es su biograffa colectiva». «Los roma-
nos asociaban a sus conceptos de puerilia, adolescentla, juvenius, vivilitas,
senectus, una representacion casi matemdtica... Estas relaciones pueden
aplicarse también a las culturas, en un seniido que nadie, hasta ahora,
ha sospechado. Toda cultura, toda época primitiva, todo florecimiento, toda
decadencia y cada una de sus fases y periodos necesarios posee una
duracion fija, siempre la misma v que siempre se repite con la insistencia
de un simbelo» {25).

Spengler liega a fijar la vida de una cultura en mil afios, despuds de
ios cuales la culture se convierie en un monumento histérico sin vida.
A pesar de los muchos datos historicos que acumula en defensa de su
tesis, el determinismo fatalista de Spengler no se puede demosirar. Como
para este autor los ciclos no tlenen significado acumulativo, al final de
cada ciclo ia Humanidad estd en la misma sitvacién en que estaba al
comienzo,

Aungue con claras modificaciones, Arnold Toynbee puede incluirse en
esta lineaciclica, La respuesta vigorosa a los retos que nacen del medio
ambiente, de la organizacion social ¢ de otras fuentes externas ¢ inter-
nas explican, segin Toynbee la dindmica de nacimiento y desarrolio de ias
civilizaciones. Las «minorias creadoras» son las encargadas de producir
estas respuestas. La decadencia aparece cuando esas minorfas se estap-
can en el poder v pierden su capacidad creadora de respuestas. Ef poten-
clai de crecimiento se basa fundamentalmente en la capacidad para crear
religiones superiores, por fo que Toynbee es mds opiimista respecio a la
civilizacién cristiana, Contrario a lo que piensa Spengler, Toynbee afirma
que la mayoria de las civilizaciones en su decadensia conservan un poco
de valor, del que se benefician las civilizaciones siguientes (28}

Piritim Sorokin estudia también las culturas y trata de explicar su naci-
miento, desarrclic vy decadencia, examinando los diversos factores cultu-
rales que parecen dominar cada una. Asi liega a format tres supersistemas
culturales, segln que prevalezcan en cada esguema los sentidos, lo sobre-
natural o la combinacién de ambos organizados por la razén, En el primer
supersistema, e! sensato, la clencia empirica ocupard el primer plano. En
e! segundo, el ideacional, la religién dominard a los otros, y en el tercero,
gl idealista, la l6gica y la razdn prevalecen. Estos predominios de los sen-
tidos, de las fuerzas sobrenaturaies o de la razén se van alternands en
fases sucesivas, gue, en parie, repiten fases anteriores y, en parte, las
modifican introduciendo nuevos elementos. Sorokin piensa gue los super
sistemas y no los grupos, fas naciones o aun las culturas, son capaces de
explicar los cambios gue se observan en los pueblos (27).

(25) . Spengler, 1944, pp. 160-172.

{268) A. Toynbee, 1958, pp. 200-220.
{27) P. Sorokin, 1947, pp. 590.
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Finalmente, Max Weber puede también ser incluldo en este grupo, aun-
qgue la rigueza de sus aportaciones darian base para incluirle también en
oiros apartados. Su explicacion del cambio social nace de su teoria de
Iz accibn social, gue es dnicamente aquells que tiene significado pars ¢
actor. En «Economia y Socledad» describe cuatro tipos de accién social,
seglin que esién orientadas:

a) Hacia un sistema de fines particulares de los individuos, es decir,
hacta las expeclaciones como medic para conseguir los fines escogidos
de mode racional,

b) Hacla un valor absoluto, lo que presupone creencia en el valor
absoluto de algunas formas de comportamienio étice, estétice, politico. ..

¢) Hacia una reaccién afectiva o emocional, determinada por el estado
de animo del actor,

d} Hacia la tradicion, siguiendo fos habitos practicados por largo tiempo.

Estos cuatro modos de accién a su vez originan cuatro bases para la
legitimacion de un orden social:

a} Por tradicidn: creencia en la legitimidad de lo que ha existido
siempre.

b} Por actitudes afectivas: legitima algo porque es nuevo o porgue
es un modelo para imitar,

¢} Por fe racional en valores absolutos: legitima s entrega y com-
promiss total.

d) Por estar establecido siguiendo el orden legal: legitima la ley por
consentimtiente voluntaric de las partes o por autoridad.

Para Weher, por tanio, se dan unos modelos-tipos ideales, gue, como
&l nota, nunca se dan puros en la realidad de ia accién, que funcionan
dentro de los correspondientes tipos legitimos de orden u organizacion
social. La autoridad de esos modelos o tipos de organizacion social adquisre
su fegilimidad por ley, por tradicidon o por carisma personal del Leiter
{Leader). Supueste que para Weber la autoridad (herrschaft) es «la pro-
babilidad de que una orden con contenido especifico sea obedecida por un
grupo de personas», S€ requiere que ese grupo reconozca y acepte fa capa-
cidad de la persona para dar érdenes. Este reconocimiento puedsn hacerlo:
a} de manera racional, aceptando la legalidad de las normas y de los
derechos de los gue profesan autoridad segiin esas normas para dar 6rde-
nes; b) porque aceptan la sacralidad de unas tradiciones nmemoriales vy
lz legitimidad de los que ejercen autoridad segin esas tradiciones, ¢, final
mente, ¢} por una especial devocién hacia la santidad y valor excepcional
de la persona carismatica que implanta el orden revelado por &l mismo,
En el caso de la autoridad legal, la obediencia se da al orden legalmente
astablecido, que es impersonal. En e de la autoridad tradicional, la lealtad
se dirige a la persona en cuanto encarna la tradicidn. En la autoridad caris-
matica, la confianza en la persona del jefe y en su revelacion lo liens
todo (28).

£28) Max Weher, 1968, pp. 339-370.
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Simplificando, para Weber, el cambio social se da y se explica por st
paso de un tipo de autoridad a otro, algo que es frecuente en la historia.
El iefe carismatico tiende 2 eliminar las bases racionales y iradicionales
de la autoridad, resmplazandolas por una base persohal, en si misma ines-
table. Grea un orden nuevo, revelucionario tal vez, que para subsistir tiene
que rutinizarse por medios legales o tradicionales. Cuande esto ocurre, la
dinamica de! cambio disminuye o desaparece, hasta que un nueve jefe
carismatico aparezca.

En sus estudios empiricos, sobre todo de religién y economia, Weber
abogd por un crecimiento de tipo lineal, hacia el campo racional, con un
desarrollo excesivo de la burocracia administrativa, hasta el punic de pen.
sar que el aparato burocrdiico liegaria a devorar al hombre racional. Escri-
hiendo sobre el capitalismo, liega a decti:

«Nadie conoce quién vivird en la jaula del futuro o si al final de este
tremendeo desarrollo aparecerd una raza enteramenie nueva de profstas o
si habrd un gran renacimiento de viejas ideas e Iideales o si nada de esto
ocurrirg, sélo una petrificacion mecanizada embellecida con una especis de
convulsién de propia estima. Porgue de esta Gliima fase del desarrclio cul-
tural es posible que se pueda decir con verdad; especialistas sin espiritu,
sensualisias sin corazon, han alcanzade un nivel de civilizacion nunca io-
grado» (29},

De todo lo diche por Weber quierc destacar dnicamenie su idea central
sobre la legitimacion en los procesos de cambio social, El pueble, agente
v paciente del cambio, es quien tiene gue aceptar y protagonizar el cambio
para que éste dure. Punto este sobre el que volveré después, por consi-
derario de gran interés.

Dejande otras teorias de mencr significado, tales come las del deier
minismo geografico de Huntington vy en parte de Alfred Weber, o del de-
terminismo hioidgico de Gobineau y Grant, o de las ecclogias de la escuela
de Chicago, o la de la circulacién de élites de Pareto, o las del influjo de
la perscnalidad de Mc Cellan y Hagen, etc., trataré de resumir v discutly
hrevemente en los apartados siguientes la teorias del equilibrio funcional
y la dal conflicto social, como muestra de dos tendencias que hoy parecen
prevalecer en &l estudio del cambio social.

EQUILIBRIO FUNCIONAL

Desde los estudios de Malinowski vy Radccliffe-Brown se ha destacado
la Importancia de estudiar los fenémenos sociales en términos de lo que
hacen. El significado de un hecho social aparece cuande se estudia su
efecto, positive o negativo, en otros hechos sociales, o como Radcliffe-
Brown lo formuiaba: «cuando se estudia la contrthucion que cada parte
tiene en el funcionamiento del todos (30).

La orientacién funcional del cambio se apoya en el concepte de equill-
brio. E} grupo social, como los organismos, vive en un esiado de equilibrio
dindmico. Las fuerzas que entran en el sistema sirven come estimulos
para la mnovacién. El sistema soecial responde por un proceso de reajuste-
equilibrador, para encalar estas fuerzas en la estructura y lograr gue ésta

£28) M., Weber, 1958, pp. 182 ss.
(30) Radclife-Brown, 1952,
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funcione de manera efectiva. A este juego de equilibrio se le ha bautizado
con ei concepto biolégico de la homeostasis, que Homans define como la
condicién dei sistema gue hace que «el estado de los elementos y mutuas
refaciones gue eniran en el sistema sea tal que cualquier cambio pequefio
en uno de los elementos sea seguido por cambios en los otros elementos,
tendiendo a reducir la cantidad del cambio= {31).

Esta consideracién le lievé a Parsons a destacar Ia idea de un sistema
aplicado a la sociedad en el gque lodos los elementos constitutivos estéan
iniimamente conexionados entre si, de suerte que no es posible alterar
une sin que se alteren los otros. Segln esto, las sociedades deben anali-
zarse como un todo, come un sistema de partes interrelacionadas, en el
que las relaciones de causa y efscio son miliiples y reciprocas. Este
sistema existe, segln este autor, en sstado de egquilibrio dindamico, lo que
hace que los cambios se realicen dentro del sistema. La perfecia integra-
¢idn nunca se consigue, por io que tode sistema tene siempre tensiones
y desviaciones, gue iienden a ser neutralizadas por medio de la institu-
cionalizacion. Por esta razon, el cambio tiende siempre a ser lento y se
realiza mas frecuentemente por un proceso de adaptacidn que por una
revolucidn o proceso brusco.

El sistema social, sin embargo, no se encuenirz aislado, sino que as
parte de un gran todo o gran sistema mas amplio gue incluye otros siste-
mas sociales. El confunte de estos sistemas parciales posee las mismas
caracieristicas del sistema social antes descrito. Por tanto, las variaciones
gue se dan en los otros sistemas que son parte del todo afectan a cads
unc de los sistemas gque integran el todo.

la dificultad, tal vez, esté en decldir con qué criterio definimos los
limites de un gran sistema. Para Parsons, el criterio estd en los valores
compartidos. Todos aguellos sistemas sociales que comparten un coniunto
de valores son partes integrantes del gran todo o gran sistema social,

Urgiendo mas la dificuitad, cebe preguntarse cudles son los valores
determinantes de un sistema social, Aungue Parsons no los define, del
conjunto de su obra pusde deducirse que son todos aquellos en ios que
se basa la estruciura social.

El sistema social es un sistema particular. Lo forma unr grugo de indi-
viduos interaciuande, cada unc de los cuales busca maximizar su propia
gratificacién dentro del contexte de una cultura particular. ia unidad mi-
nima del sistema es el rol. La unidad méaxima, los grupos o la misma socie-
dad respecto del gran todo o sistema. Los roles siguen modelos normativos,
que estén definidos culturalmente conforme a un conjunto de valorss que
dan sentido y singnificado a Ia realidad social. £l conjunto de roles integra-
dos forma la institucion. Cada institucién funciena come lo hace vy se
justifica por ios valores en que se sustenia. E! conjunio de todos estos
elemeantos organizados en base al sistema de valores es para Parsons ia
estructura social. Dado gue esta estructura social tiene vida, se encuenira
siempre en un proceso dindmico de adaotacion o ajuste de las partes entre
si vy del cenjunto con otros conjuntos dentro del sistema mayor. Esta
adaptacion se hace siguiendo los impsrativos funcionaies, que tienden 2
ser muy estables, ya que son la expresion de los valores que dan sentido v
significado a la realidad social (32).

(32} Parsons, 1984, pp. 84-87; 1960, p. 295
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Estos imperativos son cuatro, segiin Parsons: proceso de adaptacion, que
afecta y se realiza en el drea econdmica; proceso de fiiacion y consecucion
de fines, que es campo de la politica; proceso de integracion, gue corres-
nonde a la ley, y proceso de mantenimiento de modelos latenies estable-
cidos, que se realiza principalmente en la familia como transmisora de ios
valores del sistema {33].

No hay duda de gue en este conjunio ds valores entran los religiosos,
palitices, econdmicos y similares, va que éstos son los que justifican las
normas que definen los roles en todas las dreas de la interaccion social.

Segtin esto vy bajando a la aplicacion practics, puede afirmarse que
los espaficles son parte del sistema social ocecidental, desde el punto de
vista religiose, econdmico, etc., aunque en otros aspectos nuestra inte-
gracion en este sistema sea muy dudosa, Sin embargo, las diferencias que
ge ohservan pueden atribuirse a lo que Parsons ilama procesc de diferen-
ciacién estructural, en el gue los valores instltucionalizados permanecen
constantes, al menos los modelos culturales, aunque se den cambiocs en la
interpretacién y adaptacion de los mismos, Segun Parsons, el cambio social
requisre el camhio de |z estructura social y, por tanto, en la base el
cambio del conjunio de valores dominantes en la socledad, que soélo cam-
bian por Iz presidn de factores exdgenos, tales como cambios demografi-
cos, ecoldgicos, técnicos o por camblos estructurales en otros sistemas
sociales con fos qus se interacilia, o por el juego de las fuerzas enddgenas
del sistema.

De todo ic dicha por Parsons parece de gran utilidad el concepto del
sistema social con sus multiples interrelacienes de dependencia e influjo, v
ia afirmacién de que no se da verdadero cambio social st el conjunto de
valores permansce constante. Dado que los valores presentan una gran
resistencia al cambic brusco, y tienden a prevalecer gracias al prineipio
de la Inercia, cuando no hay oposicidn. o a evolucionar lentamente, cuando
la hay, buscando siempre un equilibric funcional, hay que pensar que el
cambic soclal sélo se da por evelucién y reajuste, saive en aquellos casos
traumaticos en los que se cambian Ias estructuras sociales.

Subyscente a toda la orientacién de Parsons parece que esia la idea
de que el conjunto de velores se encuentra en un plano intocable, domi-
nante, capaz de determinar el funcionamiento de la convivencia social, pero
en gran medida libre dei influjo que la convivencia secial pudiera ejer-
cer en él.

No hay duda de que el sisterna de valores creado por los hombres,
una vez objetivizado, adquiere un poder y capacidad de dominio que, con
frecuencia, escapa al control humano. Sin embargo, parece excesivo atri-
huirle esa inmunidad sorprendente a todo influjo de la dindmica de la vida.

la pregunta obvia estd relacionada con el proceso de influencia o
causaiidad: ,Es el sistema de valores el determinante de la organizacion
social, de la validez de las instituciones y de los correspondientes roles
que definen ios modelos de interrelacion en la sociedad, 0 son estos mode-
los de interrelaciones sociales los que explican y definen el sistema de
valores en el que encuentran justificacién?

{33} Parsons, 1954, pp. 217 ss.; 1951, pp. 168 s8.
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CONFLICTO SQCIAL

La segunda alternativa, defendida por Marx, tiene evidente apoyo en una
serie de realidades sociales gue no son faciles de explicar si se niega
asta orientacion.

Los modelos de interrelacionss que se dan entre fos miembros de una
sociedad no dependen de la voluntad d= los actores. Estan determinadas
por los modos de produccion, que a su vez lo estdn por los intereses
econdmicos. Tante los modos de produccién come los intereses economi-
cos son los que determinan ta ideologia y la filosofia de las gentes. Lo
que los hombres piensan no es lo que dirige la historia, sino los medios
como se relacionan en la produccidn v para producir,

Toda sociedad, por tanto, se asienta sobre la infraestructura economi-
cé, gue es la que origing la supraestructura ideoldgica, normative o legal,
politica, familtar y religiosa. Este le lleva a Marx, en «ka pobreza de {a Filo-
soffa», a concluir que ios homhres crean las ideas, las leyes, los sistemas
politicos, familiares y religiosos que mejor se acomodan para justificar o
cohonestar los modslos de relaciones sociales mas convenientes a su
sistema de produccion (34}.

Engels, en carta a Bloch, en 1890, concede que, aunque la base hay que
situarla en los modos de produceién, sin embargo, también la supraestruc-
tura ejerce de hacho influjo en el desarrollo de las luchas histdricas v en
muchos casos llega hasta determinar su forma (35). Con esio quiero indi-
car que el atrthuir a Marx un exclusivismo intransigente en esta materia
no seria justo.

La contradiccién enire las fuerzas de produccién, sean éstas la genie
o los instrumentos o los medos, incluse la organizacién de la produccion,
por una parte, y por otra, las relaciones sociales que tales fuerzas pro-
ducen paregen ser en la teoria de Marx la causa del cambio social. En un
momento dado, las relaciones socizles pueden contradecir las fusrzas de
producscidn; por ejemplo, cuando despeseen al productor del esfuerzo de
su trabajo o de la propledad de los medios de produccién para aduefiarse
del producte en beneficio de un sector de la poblacién. Caer en ia cuenta
de esta contradiccion significa adquirir conciencia de una situacion real
que afecta a amplios sectores de pobiacidn. La conciencia compartida crea
la clase, gue adquiere fuerza a medida gue la conciencia se extiende y
penstra en la gente. Dado que la clase desposeida sufre todas las cargas,
sin gozar de los bienes, mientras gue las minorias burguesas gozan de
los beneficios, sin sufrir las cargas, el conflicto es inevitable. Fste con-
flicto, en la visién de Marx, Hevard a la destrucciéon del sistema capita-
lista por medic de la revolucién, que cambiarda la estructura capitalista,
hasta cambiar la sociedad clasista en una sociedad sin clases y aun sin
Estado, al menos sin el Estado que se identifica con la clase dominante.

Este resumen muy simplificado de la teoria de Marx puede ayudar s
entender el punto de partida v la orientaciéon de este teorfa, que interesa
como respuesia a la alternativa gue se presentd antes,

Come manera practica de forzar el cambio social, no hay duda de
que resulta mas operativo y manejable el gamino de Marx que el de la

£34) Marx, 1920, p. 119.
{35) Marx and Engels, carta, p. 4958
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sscuela del funcionalisme estructural. La alienacién impugnada por Marx
es fenémeno demasiado Inmediato al productor v con el gue facilmente
se siente identificado. Llevar a las masas desposeidas la conciencia de
su poder y fuerza, no como personas aisladas, si como frente unificado.
para alterar el orden establecido y obfigar @ los poderes dominantes =
cambiar la distribucién de bienes, los titulos de propiedad v la misma estruc-
tura soclal en cuya hase se encuentra el sistema de valores, ha mostrado
ser camino eficaz para la creacion de los sindicatos v s reivindicacion
de los derechos del trabajador,

Atribuir a Marx el descubrimiento de este poderoso agente del cambio
social nc responderiaz a la realidad. La historia del sindicalismo europec
muestra su anterioridad en el tiempo v en el uso de estas téenicas. Marx
dlo consistencia teérica vy levanté al rango de los principios lo que los
activistas de fines del XVIHl y comilenzos de XIX ya practicaban en Ingla-
terra y Francia {38).

La teoria de Marx mosiré cdémo pueden cambiarse las ideas y los va-
lores partiendo de la base operativa. Sélo gue en esta base operativa no
se manejaban hechos tales ¢omo las interrelaciones sociales, sino la
ideclogia, los valores que soportshan esos moedelos de interrelacionss so-
ciales. Dicho de otra forma, a la interpretacidn de la realidad social patro-
cinada por los capitalistas se oponia otra interpretacion mds de acuerde
con la naturaleza original.

Lo gue estaba en juego era una ideclogia combatida por otra ideole-
gia; un sistema de valores frenie a otro sistems de valores.

Esto confirma la idea de que el cambic social para realizarse tiene qus
moverse al nivel de las ideas y de los valores, lo que hace pensar que
las ideologias no son supraestructuras adicionales y superficiales, sino
fuerzas basicas en la compleja organizacién y funcionamiente de la convi-
vencia sockal.,

Sin embargoe, Marx destacd algo tan vieje como la igualdad de derechos,
le fuerza y poder del grupo humano cuando comparte una conclencia
coman, y el efecto enormemenie eficaz de la denuncia o critica de unos
hechos abusives, camuflados en el ropaje de unas ideclogias defendidas
por los beneficiarios de la situacion. Y lo destacd en el momento oportuno
y con la fuerza aplastante de su expresién,

En algin modo logr6é romper la inviclabilidad de un sistema de valores
que parecia intocable y cempletamente & salvo de las luchas rastreras
por el pan y ia vide que atormentaban a las gentes del trabajo. Llevar al
campo de la lucha esas ideoclegias no ya en sl plano académico, sine en el
nivel popular de las masas, es mérito que sdlo hombres con la fuerza vy
conviccidn de este alemén pueden alcanzar.

La leccidn que puede desprenderse de todo lo dicho es que usando
elementos muy concretos, con una base de verdad en la realidad social,
con una respuesta muy uniforme en amplies sectores de la poblacidn y
con un respaido ideolégico vy de valores acepiable para esa poblacion,
puede provocarse o forzarse el cambio social, si no por la revolucién
violenta, ya que ésta rara vez logra su cometide, si por un frabajo de
input-output, forzando compromiscs progresivos que acelerardn el cambic
de estructuras.

(36} Cfr. Baselga, 1964, pp. 316-322.
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Por tanto, nos enconirames frente a dos enfoques cpuestos en aparlen-
cia, complementarios en realidad. Ambas tratan de explicar el cambio so-
cial, no meramente desde la perspectiva del observador, sino enirando en
el juego del proceso.

Marx, anterior en el tiempo, ditigic todo su esfusrzo a la creacidn de
ias internacionales, v en los ultimos afios de su vida y ante los fracasos
sufridos en la Europa Occidenial, se dio al estudio del ruso, pais donde,
acertadamente, pensé podria triunfar. Lenin continud la obra, aunque su
visi6n universalista le hublera impedido realizarla si Stalin, en 1213, en
Austria, no le hubiera hecho aceptar el concepto nacionalista come punto
de partida,

Esta discusion de las divisiones nacionales tiene inierés porgue nos
descubre la conciencia gue ya existia en Marx y Engels, pero que adquirid
nueva fuerza en Lenin, de la mutua dependencia de los pueblos en su
dindmica estructural. La idea de Parsons sobre la interdependencia de
los sistemas sociales es sélo una nueve expresion, mas explicita y més
feliz, de la conviccién de Lenin de que el comunisme soio podria impo-
nerse si se reatizaba simultdneamente en todes los paises. klea que, como
va he dicho, Stalin, con los pies anclados en la arena de la lucha, no dudé
en combatir como utépica e irrealizable.

Aungue aun es pronto para juzgar, cabe pensar que la historia no le
ha negado razon a Stalin. La realidad de los paises del Este de Europa
v de la China comunista puede explicarse, con sus mMas Y SUS mMenos,
tanto por el volumen de estos bloques como por su capacidad de autosu-
ficiencia. El caso de Cuba resulta mas dificil de explicar, si se insiste en
ta mutuz dependencia de los sistemas sociales. Su situacion gaografica
(bajo e infljo de U.S.A) vy la Dimitacion de recursos propics hubieran
obligado a pensar en un fracaso sin solucion. Los datos parscen indicar
que es mayor el influjo ejercido por Cuba en U.S.A. que a la inversa.
El caso requeriria un analisls detallado, que estd fuera de propasito. Baste
salo indicar que la teoria de Parsons sobre la mutua dependsncia y mutuo
influjo de los sistemas sociales no siempre se cumple.

Como ya se indicé antes, en la linea de Marx han teorizado los pairo-
cinadores de la teoria de gque el conflicto social es una realidad presente
sn todo grupo humano, Sus diferencias con la teotfa de Marx son mas
de matiz que de fondo. Ralf Dahrendorf, aungue rechaza la base filoséfica
de Marx, acepta de Marx el aspecto heuristico de la clase como et mejor
instrumento para explicar el conflicto, Pero Dahrendorf define la clase
en términos de las relaciones de autoridad, no de propiedad. los que
poseen autoridad, por la razén que sea, tienen interés en mantener el
staty guo que les sitia en posicidn de privilegio. Por el contrario, los que
carecen de autoridad desean y buscan el cambio de situacién para ohtener
ios roles de dominio (27}, Se presupone, por ianto, gue:

1. La maycria de la poblacion 'aspira a desempefar los roles de auto-
ridad, poder y dominio.

2. Que una vez que los consiguen, tratan de conservarlos oponiéndose
al cambio.

3. Que existe una oposicion entre los intereses de los que poseen
autoridad y fos de los que carecen de ella; vy

(377 Dahvendorf, 1966, pp. 185-203.
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4. Que el conilicto entre los grupos de interés lleva al cambio en la
estructura de las relaciones socisles.

En la misma linea se mueve C. W. Mills, aungue avanza al afirmsr que
e! movil dominante en los grupos constitidos en poder no es el servi-
cio del pueblo, sino el servicio y defensa de los intereses propios del
grupo (38},

INTERPRETACION Y REALIDAD

El problema con todas estas teorias estd en la falta de comprobacidn
experimental y en la dificuliad de lograr una verificacion fiable vy gque
admita generalizaciones como las que hacen estos autores. Marx fue cons-
ciente de este problema y, en los Gitimos afios de su vida, publicéd en el
ndmero 5 de la «Revue Soclaliste» (20 de abril de 1880}, el texto de una
encuesta obrera, que consta de 101 preguntas, ia mayoria con maltiples sub-
preguntas muy compiejas v dificiles de responder. Aungue la técnica del
cuestionario sea muy pobre, lo gue aqui interesa destacar es el significado
de este deseo de Marx por conseguir datos con que comprobar su teoria.
Er los noventa afios gue nos separan del intento de Marx, se han conse-
guido multitud de datos, a través de las estadisticas nacionaies, con las
gue hoy resulta facil responder a muchas de las preguntas formuladas por
Marx. Desgraciadamente, los datos no existen cusndo se traia de establecer
el significado de la conciencia de clase, las actifudes de la gente respecto
a su propio grupo 0 a los grupos opuestos, su reaccion frenie a los modelos
de interaccién social derivados de los modos de produccidn, o de la es
tructura de autoridad, etc. Nuestra situacién en scociclogia es similar a
la del médice que sdle con los datos de una observacién externa quisiera
diagnesticar un tumor interno. Evidentemente, la sociologia no es hiologia,
paro tampoco es filosofia.

Einstein escribid en una ocasion:

«En nuestro esfuerzo por entender la realidad estamas de algin mode
como e} hombre que tratase de entender ef mecanismo de un reloj cerrado.
Ve la esfera y la manecitas moviéndose, incluso oye el tiletak, pero no tiene
medic de abrir la caja. Si es Ingenioso, puede eshozar alguncs dibujos de
un mecanismo gue podria ser responsable de todas las cosas que observa,
pero nunca podréd estar completamente seguro de que su dibujo es sl
tinice que podria explicar sus observaciones. Nunca serd capaz de comparar
su dibuje con ef mecanismo real vy no podria ni aun imaginar ia posibilidad
o el significado de tal comparacién; sin embargo, cree ciegamente que @
medida gque su conocimiento aumente, st dibuje de la realidad se shmpli-
ficard méas y mas, a la par gue explicara cada vez mejor sus impresiongs
sensorfales.» {39].

En todos los esquemas presentados anteriormente, los diversos aufores
han tratado de eshozar un dibujo de una realidad que observamos, pero due
permanece cerrada. Ninguno de los esquemas puede responder de todos
los fen6menos vy procesos que se manifiestan en el cambio social.

(38) C. W. Mills, 1983, pp. 198 ss,
{39) A. Einstein v L. infeid: The Evolution of Physic, New York, Bimon
and Schuster, 1938, p. 33.
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las comparaciones con otras cienclas, la biologia, por ejemplo, no
valen, porgue las diferencias son manifiestas. Las elucubraciones filosaticas,
si no se basan en la realidad de los hechos, explican poco de esa realidad.
El estudio exclusivo de los hechos poco nos dice de las fuerzas misteriosas
que los mueven. Para analizar y explicar los cambios que chservamos en
ios maodelos significativos de interrelaciones sociales, se requieren los
hechos v ia teoria tentativa hasta legrar una gque cuadre con la realidad y
admita un nivel de generalizacitn satisfactorio,

DATCS NEUTROS

Hoy contamos con algunos hechos recurrentes, que permiten teorizar
que estdn presentes en los procesos de camblo, tales como que la urba-
nizacién altera la estructura familiar: que la orgenizacion del trabajo indus-
trial rompe fa dependencia de unos bienes patrimeniales; que los medios
de comunicacién facilitan v, tal vez, fuerzan el intercambio cultural; que
Ia organizacién burccratica limita las relaciones perscnales en la produc-
dugcién o en el trabajo; gue el progreso de la ciencia desacraliza la tradi-
cién v debifita la fuerza del misterio; que fa falta de funcion de los valores
termina por desprestigiarlos; que las generaciones mayores se angeistian
més ante los cambios que las generaciones javenes; que el sistems de
valores tiends a prevalecer aun cuando su funclén ya no exista; gue en
toda sociedad que subsiste se da un orden en la distribucién de roles y
una eficacia, al menes minima, en el funcionamiento de sus instituciones,
y que este orden y esta eficacia se alteran cuando se da el cambio social;
que las tensionss y conflictos en mayor & menor grado estan presentes en
la mayoriz de las comunidades humanas cuando se produce cambio; que
los cambios en un sector de relaciones humanas con significado diffcil-
mente quedan aislades, etc,

He tratado de formular algunas proposiciones gue no implican necesa-
riamente un juicio de valor. Son hechos, en s mismos neutros, y que dicen
noco, fuera de que son diferentes de otros hechos que observamos. Sin
embargo, son hechos recurrentes en los progesos de cambio y que si no
nos explican por qué se produce el cambio, al menos nos sugleren como
funciona © se crea el procesc de cambio.

INTERPRETAGION

sPuede afirmarse que estos hechos son responsables del cambio social?
Evidentemente, no, v aqui entra la teoria o interpretacion, que irata de
dibujar un esquema que los explique. : ’

El determinisma ecelégico, biolagico, psicolégico o de otro tipo seris
una solucién facil, pero gue en realidad no se confirma, aunque un ciefto
influjo no se te pueda negar. Come tampoco se puede negar que se da una
cierta tendencia a la evolucion, que a veces gueda rota inesperadamente.
Que algunos conflictos crean y fuerzan el cambic es innoyable, como tam-
hién lo es gue e orden y el iuego de la homeostasis se da en las socie-
dades, o que en la historia de los pueblos se dan ondulaciones en ias que
parecen repetirse situaciones (ue ya se dieron.

Todas estas variables v otras muchas entran en la alteracion de la com-
plicada trama de las formas de convivencia e interrelacion humana.
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ORDEN LEGAL Y LEGITIMO

Partiendo del hecho de que en toda sociedad que funciona se da un
minimo de orden establecido y regulade por la tradicion, la ley, la politi-
ca, etc., gue estd respaldado por el sistema de valores, cabe pensar que
los ciudadanos lo aceptan por costumbre, por rutina, por falta de otro, ©
por su buen funcionamientc y por sentirse identificados con los principios
que rigen ese orden. En eoiras palabras, conviene distinguir entre dos niveles
o plancs en la convivencia humana: el plano legal vy el legitimo. Tode o
establecido por la ley y que en teoria reflejs el orden mas conveniente a
un sistema dado, sea éste religioso, econdomico, cultural, politico, etc., sdio
adguiere legitimidad cuande el pueblo lo acepta. La aceptacion del pusbic
no siempre se produce por el mismo proceso, La inmadurez politica o
psicolégica o de otro tipo de un pueblo puede incapacitatle para pronunciarse
positiva o negativamente respecio a un orden estabiecido. El hecho de que
no se pronuncie, pero se someta, impiica una acepiacion tacia, al menos,
y. por tanto, una legitimacion det orden existente. Una legitimacién explicita
puede darse en unas elecciones libres y honestas, No todo el pueblo votara
del misme meodo, pere todo el pueblo aceptara el juego del sistema y esto
basta para gue la legitimacién se dé (49).

LGOS VALORES

En estos cascs, el problerns estd en decidir por qué el pueblo acepta
y legitima o reprueba y sanciona negativamente un orden existente.

Desde mi punto de vists, que queds abierto a discusién, e! pueblo,
tedo pueblo, se siente identificado con un sistema de valores, un modo
de entender la vida y el mundo (Weltanschaung}, compartido, v que le da
el sentido de integracion verticalmente en Ia coordenada de la historia, y
horizontalmente en la de !a convivencia presente. Esta orientacion com-
partida le da la seguridad de entender y ser entendido; le da un sentido
a su vida y actividad, v le capacita.para funcionar coordinado en el entorno.
Cualgquier cambic bésico en el statu quo crea problemas de orientacién
& identidad, tensidén y conflicto, sobre todo, cuando ! sistema de valorss
que daba sentide 2 su vida aparece en crisis. Mientras esto ne ocurre, los
cambios tienen poca trascendencia vy se mueven sélo en la superficie,
con el riesge de no durar por falta de base.

En este sentido debe aceptarse, por una parte, que el sistema de va-
lores puede ser una poderosa fuerza de resistencia al camblo, v por otra,
un poderoso agente de cambio. En cuslquisr caso parece claro que un
cambio que no perturbe ni altere el sistema de velores carecerd de verda-
dero significado en la convivencia humana, Por e! coptrario, un cambio gue
impligue la sustitucion de un sistema de valores por otro no serd facil
mente aceptado y legitimado por el pueblo,

La industrializacion o la urbanizacion comportan cambios en la forma
de vida v en los modelos de interaccidon que tienen profundas repercusiones
ar. el modo de entender la familia, la dependencia o autonomia econdmica,
e’ sentido de la religidn, etc. ia centralizacion del poder v el control na-
cional que se eierce desde ese poder central v que se introduce en la
Europa Occidental a partir del siglo XVill, debilita o destruye i sentido

{40} Baselga y Urquiic, 1974, pp. 73-90.
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de comunidad vecinal de los peguefios pueblos, que daba sentido a su
organizacién econdmica, politica y aun religiosa. La organizacién burocré-
tica, que s& inicia de manera clara en el XIX con el capitalismo, deshace
ins sistemas de pequefa produccidn y mercado ariesanal, privando a gran-
des masa del sentido de propia realizacion en el trabajo y aun del signi
ficado del propio trabajo.

En otro orden de cosas, los cambios religiosos operados en los Gitimos
aftos han abierto la puerta a un libre mercade en este campo, que rompe
el monopolic en la interpretacion del bien 'y del mai, de lo ortodoxae v 1o
heterodoxo, lo gue hace que muchos valores con evidenie conexion con
los religiosos hayan entrado en profunda crisis. Piénsese en la trascen-
dencia que pudo tener la desacralizacién del poder real, cuando se dic en
@' acatamiento y suimisién @ una autoridad intocable hasta entonces,

YALORES Y RELIGION

Tal vez porgue los valores dan sentido y significade a la vida y al
munde, estén profundamente relacionados con la dimensién religiosa, Desde
gste punte de vista, si los valores estan en la base de la cultura de los
puablos, la religidn estd en la base de esa cuitura. Si se acepta esto,
parece claro que se dé una gran interdependencia entre la religion vy la
sultura, Esto sugiere gue ne se dard un cambio cultural sin un corres-
pondiente cambio religicso. Como ejempic estaria el caso de China en
ios tiempos del P. Ricci. La inflexibilided de Roma tal vez carrd definiti-
vamente la puerta para que las grandes masas orienfales se cristianizaran.
Fenémeno que no os exclusivo de los catdlicos, ya que los protestantes
wampoco han logrado sobrepasar la dimension vy la condicion de ghetto
en sus comunidades orientales. En claro contraste esta el caso de la Amé-
vica Latina, donde los conquistadores v colonizadores impusieron sin palia-
tivos su cultura y religion. Africa, en cambio, segin afirma David B. Barrett,
cue al comienzo del siglo sélo centaba con un 3 por 100 de cristianos,
ifegara a casi el 50 por i00 pars finales de siglo. Los drasticos cambios
culiurales que ha experimentade este continents parece que tienden a
seguir los moldes culturales de los pajses occidentales, jo que conlleva
y facilita ia aceptacion del cristianismo.

Comc es facil de apreciar, las consecuencias de aceptar esta interpre-
tacion tebrica son muy grandes. (Los estulios realizados sobre la intro-

duccién del protestantismo en Puerto Rico parecen confirmar plenamente
esta teoria.) '

RELIGION Y CULTURA EN EL CAMBIO SOCIAL

Segin todo lo dicho, quiero destacar el significado que tiene en ¢l
cambio sccial @ cambio en el sistema de valores culturales. Mo son la
refigion, ni la economia, ni la politica, las que dan consistencia al cambio
soclal, sino e sistema de valores, aunque todas ellas puedan provocar,
impulsar 0 cohonestar el cambio.

Esta teorfa modifica, en parte al menos, la iesls de Max Weher, segin

ia cual el protestantismo fue el responsable del cambio que se operd en
¢! munde anglosaitn a partir del siglo XVIL
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Ernst Troeltsch dice en su comentario a esia afirmacion de M. Weber:

«En mi opinidon, Weber probé compietamente su caso, aungue, tal vez,
deberfa haber desiacado mas que el cardcter especial del ascetismo refor-
mado fue determinado, al menos en parte, por las condicicnes especiales
de la situacién comercial en los paises occidentales y muy especialmente
por la exclusion del derecho a disentir en la vida politica, con todas sus
oporiunidades y responsabilidades; lo mismo gue, por otra parte, ia visidn
tradicional |uterana gand fuerza durante el deciive econémice de Ale-
mania» (41},

Troeltsch valora con preferencia el influjo del mundo profanc, en esps-
cial del econdmico y politico, en el religioso.

Christopher Dawson es adn més explicito:

«Bajo los temas teoldgicos que dividen ab catolicismo y al protestan-
tismo estd & gran cisma cultural entre ef Norte y el Sur de Europa, que
se hubiera dado igual aungue la cristiandad no hubiera existido nunca, perp
que al existir hizo gue el cisma se trasiadase al campo religioso» (42).

ta revolucién culiural creada por el Renacimiento, que marcd ia transi-
cion del Medievo a los tiempos modernos, exaltd el valor del humanisimo,
desencantd el mundo—Entzauberung der Welt»—, cue decia Weber, vy
desafié ta intocable sacralidad de la iglesia de Roma, provocando el cisma
de Occidents, La Reforma establecié nuevas comunidades libres e inde-
pendientes, que se atribuian la auténiica representacién de la «Ecclesia»
frente a Roma. Estas comunidades rechazaron Ja autoridad exclusiva del
Papa como Vicaric de Dios en lo temporal.

La BReforma protestante no fus soélo un movimienio de protesta, sino
una respuesta racional a los muchos topicos que se discutian desde el
cambic cultural creado por el Renacimiente. La Reforma nacid con la nueva
cultura de los tiempos modernos y se identificé con esta cultura en los
paises donde esta cultura prosperd mas. Clerto gque esta cultura incluye
todos los cambios en economia, produccién industrial y descubrimientos
cientificos. Todos ellos, subrayando el significado de los valores ferrenos
llevados a primer plano por el Renachmiento, ayudaron a explicar algunos
de los secretos inaccesibles a las mentes medievales y rompieron el mis-
terio sacralizado de la institucion religiosa. La Reforma protestante gané
terreno progresivamente, al identificarse con la cultura moderna. ldenti-
ficacién patrocinada e€n esos pafses por los poderes politicos. ya que,
comg nota Wach:

«En todas las naciones eurcpeas, el viejo lema "culus regio, eius re-
ligio” o "une loi, une foi, un roi", permanecio vélide y el gobernante deter
mind el credo de sus sibditoss (43}.

Para que los slbditos aceptaran la religion del Estado se usd ia fuer
za (44), como en otros paises se uso la fuerza para que los sdbditos no
abandonaran el catolicismo romano.

Este breve ejemplo puede valer para mostrar lo que agui se ha gueri-
do decir: la religién v la cultura estdn infimamente relacionadas y tienen

(4%} Troeitsch, 1931, p. 138,

(42} Dawson, 1956, p. 83,

(43) Wach, 1962, p. 328.

{44) Cfr. Swanson, 1967, y Leonard, 1865, vol. |i, pp. 172-358,
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que aceptarse mutuaments para poder convivir. Cual de las dos ejerce
mas influjo en e cambio de la otra es cuestibn que dehe dilucidarse
con hechos, no con disguisiciones tedricas. Parece claro gue el cristia-
nismoe en los primeros siglos ejercié influjo para que se cambiaran las cos-
tumbres paganas de Roma, aunque tampoco parece dudaso que el «jus
ccclesiasticus» en su origen y en su método debe mucho a la jurispru-
dencia romana. La cultura moderna, que desarrclia la era industrial, tuvo un
perfecto aliado en la Reforma protestante, que cohonestaba el sistema de
valores dominamie en esta cultura. Desde este punto de vista, no es la
feforma protestante la creadora del cambio social gue se chserva en los
siglos XVILL y XIX, sino el aliado que da un respalde religioso al cambio
gue se hubiera operado con o sin Reforma, v que ya se habia iniciado =n
el Renacimiento.

£n definitiva, &l cambio de valores precedito en el arte, en ja Hieratura
y en general en la orientacién cultural que introdujo e! Renacimiento. La
expresion de este cambio coincidid con la protohistoria de la ers indus-
trial. Resuérdese que la concentracion de capitales que se habia iniclado
an el siglo X1V en los mercados de Brujas, Amsterdam, Amberes, Londres,
aparece de manera clara en los siglos XV y XVi en las casas comerciales
de lalia, Alemania y Holanda y en ias Compafifas de Indias, que extienden
ios sistemnas de monopolios. La primera ley en favor de los menopolios
se dia en Alemania, el 10 de marzo de 1525, afio en gue se casd Luiero {45).
Con esto quiero indicar que tode el cambic que significa el sistema capi-
talista estaba ya en marcha cuando aparecic el protestantismo, Mas bien
cabe pensar que el protestantismo encuentra huena acogida porgue el sis-
tema de valores ya habis entrado en un proceso de cambio, que ni Trente,
nt los esfuerzos posteriores de la lglesia lograron parar.

MECANICA DEL CAMBIO

El punto siguiente se relaciona con el modo como se cambiz el sistema
de valores. ;Por intercambio de culturas, por evolucién, por conflicto, por
compromisos de reajusie? Todo puede ayudar vy en cada caso habréa que
ver cuédl es el cauce dominante.

Sin embargo, pienso gue lo decisivo es que el pueblo acepte y legi
sime. Para esto, el considerar los valores come uha respussiz a necesi-
dades humanas puede ser de interés. En el esguema y teoria de Mastow,
las necesidades humanas se organizan en planos. Hasta no estar satisfe-
chos, al menos parciaimente, los inferiores, que se refieren a las necesi-
dades mas elementales, ne entran en juego los superiores. Superados los
wes primeros planos de necesidades fisiolégicas, de seguridad y de amor
o afecto, aparece la necesidad de estima y la necesidad de propia reali-
sacién. El hombre estimado es respetado, sus opiniones son tenidas en
cuenta v su pertenencia al grupo es altamente valorada. Caso contratio,
ol sentimiento de inferioridad aparece, con las secuelas de rencor hacia
@i grupo que no le concede el rango correspondiente. Aparte de las razones
sicolégicas, que puaden influir en la aceptacion o rechazo de una persona
en el grupo, puede pensarse que el critetio de estima social estd deter-
minado por unos cénones que responden al sistema de valores dominante
en ef grupo. El hippie es aceptado y estimado por amplios sectores de la
juventud, y rechazado mayoritariamente por las pobiacionss maduras, El

(45) Cfr. Baselga, 1964, pp. t50-185.
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criteric hay que relacionarlo con los diferentes sistemas de vaiores de
cada sector o tipo de poblacién,

«Lo que un hombre puede ser, dsbe serlo.» Con estas palabras indica
Masiow su pensamiento respecto al Gltimo plano de su esquema, Es decir,
todo hombre debe tener, al menos en un cierio grado, la posibilidad de
realizarse de acuerdo con sus capacidades y con los standards soclales que
se presentan como asequibles. Evidentemente, este plano permite un mar-
gen de frustracion mayor, pere, a la par, impong unas barreras minimas,
gue deben superarse. El contraste con desigualdades socialss manifiestas y
legalizadas, la ciara diferencia entre una teoria de igualdad de oportuni-
dodes y una praciica de monopolios del poder v de la riqueza estimula el
rechazo por parte de la poblacion alienada de unas estructuras y un siste-
ma de valores que cohonesta y soporta tal sHuacion. También agqui se
trata de formas encontradas de entender la vida, la distribucién de las
riquezas vy, en definiliva, la organizacidn y sistema social, que impide el
que las gentes alcancen ese grado minimo o conveniente de propia reali-
zacion, que la propaganda, el conirasie con otros sectores de poblacidn
y tal vez aun la misma ley estimulan.

Desde este punic de visia, parsce gue hay des niveles que deben ie-
nerse en cuenta en el estudic del cambio social: por una parte, las nece-
sidades de ia poblacion; por otra, el sistema de valores en que se sustenta
la estructura social v gue debe dar respuesta adecuada a ssas necesidades.
E! ighorar cualguiera de los dos o el no valorarlos en su auténlica dimen-
sién, piensc gue puede llevar a graves errores. Si las necesidades no
existen © estan satisfechas (dato experimental]l es’ indtll combatir para
cambiar la estructura existente en el nivel de los valores. Si los valo-
res v la estructura no responden a las necesidades existentes, parece
inutil el querer mantenerios. Por fuerza se podrd conseguir duramis un
tiempo, pero si el pueblec no lo legitima, los esfuerzos fracasarén. Cuando
dige «pueblo», no me refiero a la minoria politica, que diria Lenin—minoria
respecto a la masa de poblacién, aungue sea mayeria en ios grupos de
presion y poder—, sino a la mayoria de la poblacidn.

Esto supuesto, resulta claro el influjo que los sistemas de educacién
tienen en el proceso de crear inquistudes y necesidades v de lHevar a la
conciencia de las genies e sentido de frustracidn por medio de la denuncia
critica de males o deficiencias reales, pero tal vez inadverlidas, La juven-
tud que llena las escuelas y universidades no estd anclada en el sistema
de valores dominante en la poblacién adulia, se encusnira en situacidn
de trénsito y, por tanto, libre de las responsabilidades o compromisos con-
trafdos por sus mayores, vy en mejor disposicidn, es de suponer, para
innovar y exparimentar.

En segunde lugar, tampoco parece ofrecer duda el influjo que los medios
de comunicacién puedan sjercer en la mentalizacién de un pueblo.

En tercer iugar, yo sitdo los grupos de presion guando poseen la fuerza
para imponer su poder y forzar el cambio, casos de Lenin y Castro, o
cuande, al menos, tlenen la capacidad de denunciar males reales. Y eso,
aungue no sean capacas de encomtrarles solucién. La mera denuncia del
mal, contrario a lo gque se suele pensar, hace intolersbie la situacidn y
fuerza a los que poseen la awtoridad o el poder a arbitrar soluciones para
conservarlo,

Desde mi punite de vista, evidentemente discutible, los cambios en la
economia, las innovaciones en la téenica, los avances en la clencia y
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aun las innovaciones en los sistemas de produccién y coensumo, las varie-
ciones en las tasas de urbanizacion, los cambios ecoldgicos, etc., pueden
ser y han sido histéricamente ocasion para gue se inicien procesos de
cambio social. En algunos casos, la homeostasis, que diria Parsons, logra
devolver e! equilibrio & la comunidad. Los cambios se reducen a procesos
de ajuste interno {reciclaje). En otros, el conflicto explota y rompe los
moldes de la estructura. Mi explicacion, elemenial y simple, es gue esas
siteraciones en la economia, en fa iécnica o en el urbanismo o ecologia
son la ocasién gue crea las circunstancias favorables para cuestionar &l
sistema de valores donde se sustenia la estructura social, Tal vez sea una
minoria quien se lo cuestione. Si Ia minoria tiene capacidad para menta-
lizar a la masa de poblacién, se extendera la conciencia de necesidades o
derechos no satisfechos por el sistema de valores imperante, Tal vez, estos
valores no se cuestionen directamente, sino a través de la estructura y
orden social establecidos. Ni se precisa que sea toda la estruciura social
sometida a Juicio. Basta gue lo sea una parte con significado sustancial,
Cuando €} pusblo adguiere conciencia o se mentaliza, dejard de aceptar y
hara ilegitima la estructura social existente.

Sin esto, los cambios seran menores y no alterardn sustancialmente el
orden existente.
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