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Dos opiniones sobre el aborto

Sr. . Victorino Ortegs Garcia
Director de FOMENTO SOQCIAL
Pablo Aranda, 3

Madrid-8

Muy querido amigo: Acabo de lesr en el nimero 114, abril-junic 1972,
de FOMENTO SOCIAL el articulo sobre <El aborto ante la iegislacion, la
moral v la demografia», de nuestro comin amige Gonzalo Higuera, 8. J. Me
ponge a la méaquina para expresarte mi opinidn acerca de £sas paginas.
Ante todo, mi felicitacién al autor por haber tenido el valor de enfrentarse
con un tema tan dificil y tan actual, por ofrecer al lector tantos datos
muy importantes y por algunas opiniones que expresa, por ejemplo, cuando
habla de la obligacidn cristiana de perdonar, stc..

A i, come Director de FOMENTO SOCIAL, quiero manifestarte que me
parece necesario publicar pronto en la misma rvevista algdn estudio o al
menos alguna nota hreve (quizé esta carta), para aclarar varias formule-
ciones [de ese’ articulo sobre el aborto] inexactas, que dan pie a conclu-
siones en oposicidn o desarmonia con la moral cristiana y con la clencia
juridica contempordnea, v para llenar algunas lagunas importantes que quedan
abiertas a lo largo del articuto.

Fn concreto, me parece inexacia, poco cientifica y conducente a con-
clusiones erréneas la afirmacidn de la pagina 186: «la doctrina de la lglesia,
con relacion al aborte, es clara, inequivoca y constantes.

La doctring catélica con relacién al aborto no es clara, pues hay muchos
catélicos vy alguncs tedloges gque opinan distinto. Cemo afirma  Javier
Gafe, S. J., en «Vida Mueva», ndmero 938, junio 1974, pagina 3 (1051): «Estoy
en total desacuerdo con muchas de las actitudes reveladas en Espafia a
proposite de la polémica del aborto, en que se condena con radicalidad a
los aborcionistas, sin tener en cuenta foda la complejidad del problema
planteado. La probiemética del aborto es muy compleja y dificll, y los datos
sociolégicos v bioldgicos hacen muy dificii dar una respuesta-. Véase
también el «Infoermations Catholiguess de abril de 1974, La doctrina catélica
con relacidn al aborto tampoco es inequivoca, pues muchos catblicos y
algunos obispos exculpan y aun justifican el aborte cuande se presenta la
situacién que en Derecho penal se conoce como estado de necesidad.
Tampoco es constante, pues ya San Agustin y algunos otros tedlogas catd-
licos manifestaron opiniones diversas, como puede jeerse en los varios an
ticulos publidados en «Ftudes» (el afio 1973} sobre este tema.
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La tesis subrayada por af autor («Todo aborto libre y directamenie pro-
vocado es un horrible crimen, sin posible justificacidn eugénica, soclal,
econdémica, demografica, ni de ningun otro tipo») contiens varias inexacti-
tudes. La lglesia Catdlica dificilmente puede definir—universalmente vy con
sbsolutismo—cugndo una conducta concreta es pecado. Como indican
J. M. Diez Alegria, R. Egenter, ¥ Rahner y otros, la pauta de la teologia
moral catdlica no es una lista de normas ¥ preceptos, sino el ewer gy
Xpotw, el ser en Cristo, de San Pablo, ¥ segun explica Bockle: «Ei impe-
rativo moral, como lfamamiento concreto de Dios, posee siempre para el
hombre interpelade ung plenitud de contenido gue rebasa toda determina-
cidn raclonal-deductivas.

Pero mucho mdés dificilmente puede Ia lglesta definir cudndo una ac-
Cion concreta es crimen. lLa dellmitacion de las conductas criminales es
competencia—muy problematica—de! Fstado. ia lgiesia v los . cristianos
pueden criticar las leyes concretas, pero no pueden dar una norms tan
ampiia y sin excepcién posible como Ia que propone Higuera. Concretamente,
la legislacion penal espaficia justifica algunos abortos, como afirman Rodri-
guez Devesa {Derecho Penal espafiol. Parte especial, quinta edicién, Madrid,
1873, pag. 79) y todos los penalistas que comentan la legislacion penal
espafiola en este punto,

_ No conozeo ningdn moralista catélico v ningdn Obispo que se haya creido
ni obligado nl autorizado a criticar la legislacion actual espafola, que justi-
fica el aborto en casos de necesidad.. La moral catGlica aprueba gue la legis-
lacion penal del Estado justifique esta conducta, y da un paso méas al
admitir que tales aborlos, en ciertos casos, no son pecado, concretamente,
cuando medie justificacién terapéutica de extrema gravedad,

El negar la justificacion «de ningan otro tipo» me parece carente de
fundamento. Una formulacién tan absoluta sélo resulta cientificamente admi-
sible acerce de los principios que Santo Tomds llama de Derecho natural de
primer orden, come, por ejemplo, haz el bisn y evita ¢l mal. Opino que la
indicacion terapéutica tiene plena vigencia dentro del pensamiento cristia-
ne sobre el aborto. La indicacién ética también encuentra acogida en mas
de un teélogo. Recordemos la solucién que adoptaron varias religiosas, en
Africa, hace pocos afios. '

Este articulo, tan importante, deja sin lenar treg lagunas: 1 Una
referencla v un comentaric sobre fo que hart escrito muchos catélicos en
pre def aborto {en dasos extremos). Por ejemplo, los profesores Karl Rahner
y F. Bockle en Alemania, Demmer en la Universidad Gregoriana de Roma, la
revista Informations Catholiques (abril 1974) y Etudes {1973) en Francia,

2* Una indicacién acerca de la moral catélica pasteral, acerca de la
necesidad de respetar la buana fe de quienes no siguen a la letra ios prin-
cipios generales, abstractos. Quien perturba esta buena fe, como afirma
F. Bockle en su libro gjley o conciencia?, se sisnta, «por asi decir, en el
trono de Dios. El mismo se coloca asf en el lugar del Sefor, del rey y del
juez, que es donde Unicamente puede estar Dios. Lo hace cuando pretende
que puede conccer, penetrar y abarcar el mandsmiento de Dios en una
suma de principios biblicos, juridicos, tradicionales y éticos, queriendo asl
ensefiorearse de elios vy manipularlos. ¥ lo hace tambign cuando se arroga
Iz competencia de conocer ia actuacién humana de tal modo que, confiando
en la maestria de aquel instrumento, le parece posible aplicar a dicha
actuacion, ora este cardcter, ora el oiro, es decir, gue sea ante Dios huena
0 malas.
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32 Un reconocimiento de la necesidad de aconsejar y facilitar més el
emplea de anticenceptivos—cuando asi opinan los médicos—para que dis-
minuya grandemente el nlimero de abortos, como indica César Martinez Bur--
gos en su reciente monografia Los problemas del natalismo v la Ley.

Perdona si me he alargade demasiado. El tema exige todavia mas matize-
ciones, pero superan el marco de esta carta, gue pretende dialogar amigabie-
mente sobre un problema muy importanie, en el que siemprs encuentro
punios, para mi, 08CUT0S.

Gracias y un abrazo a ti y a nuestro inteiigente amigo Higuera,

San Sebastign, 27 lunio 1874.

Antonio BEBISTAIN

N, de la R—El autor del articulo al que hace referencia la precedente car-
ta. v al gque oportunamente dimos cuenta de su contenido, nos remite ia
siguiente

NOTA DE RESPUESTA

Ef articule, gue podria haberse iitulado, segin se pensé en un principio,
Poblacidn, aborto, legislacion, moral, gira sohre dos goznes: a)} aborto y
legistacidon positiva a partir del fendmeno socioldgico abortive, vy b) posibili-
dades juridico-positivas sobre el aborto y posible valoracidn moral de las
mismas.

Dentro de este pretendide encuadramiento, as légico que se hayan pasado
por alto aspectos interesaniss como el pastoral v tanios otros, a aigunos
de los cuales, sin embargo, se alude de manera mas o menos explicita.
(Cfr., p. e}, el pasteral al que se hace una fecunda alusidn virtual en la
nota 7).

Si este es el sentido de lo que Beristdin lama en su carta «lagunas
importantes gue quedan abiertas a lo largo del articulo», estamos comple-
tamente de acuerdo con &, Pero no de otra forma.

En segundo lugar, contestando a aspeetos mas especificos y concretos,
hechos por Beristdin, lamenio mucho no poder coincidir con €l v tener que
responderle concisamente, debido a la Hmitacion de espacic a que debe
cefirse la presents respuesta, aunque, desde luego, dejando la puerta, si
lo deseara, para un didloge personal, sin ninguna limitacién temética o de
tigmpo.

1. Ng es inexacta, ni poco cientifica, ni conducente a conclusiones erro-
neas la afirmacion de que la doctrina de la Iglesia con relacion al aborto
es clara,.inequivoca y constante. De todo el contexio del articule se deduce
implicitamente, aparte de las afirmaciones explicitas que se hacen, que
nos estames refiriendo al magisterio auténtico de ia lglesia v no a pareceres
de uno u otro tedlogo en particular, por muy respetables que puedan ser y
gstdn ¢ no totalmente acertados. Cita Beristdin -al P. Gafo, perc lo hace
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en una respuesta a una de ias cartas que provocé el articulo v no el mismo
articulo, aparecide en Vida Nueva (27-4-74, pp. 2231}, en donde & autor
termina con estas palabras: «._ los principios hésicos aplicables al problema
del aborto estdn unanmbmemente refrendados por los Obispos de toda ia
lglesia. La vida humana, cuyo origen debe ser situado en sl instante de la
fecundacin, es absolutamente inviolable... La radical negativa de la lglesia
a admitir cualywier forma de aborto.. » {los subrayados son nuestros). El
misme P. Gafo publica casi simultdneamente atro articulo, mas - gientifico,
sobre el tema en la revista Razén y Fe {nGim. 915, abril 1974. pp. 333-47},
Léanse los parrdfos, segundo de | p. 334 y los del epigrafe de las pp, 339 5.
«Pestura de la lIglesia Catdlica en materia de aborto», que comienzan:
«Como indicamos ai comienzo de ests articulo. ia postura de la Iglesia
Catdlica, expresada por medio de la Jerarquia, sigue siendo absolutamenie
condenatoria respecto. al aborto, sin admitir ninguna de las «indicaciones»
postuladas por los partidarios de una liberalizacién de las leyes sobre el
ahorto. Asi se ha expresado en repetidas ocasiones el Papa Pablo Vi, siende
notsble el nimero de alocuciones en las que ha aludido recientements a este
problema. Esta es Igualmente la postura de las Conferencias episcopales,
sobre tode en los paises en que més aguda es la discusion sobre el aborto.
Entre ellas merecen ser destacadas las de Francia, Bétgica, Holanda y los pai-
ses escandinavos. No se les puede reprochar que su condenacién del aborto
se deba a un planteamiento simplificador de dicho tema, Se tienen en cuen-
tg, con todo su peso, las principales dificultades planteadas contra la postura
catdlica para, sin embargo, concluir con una defensa absoluta de ja vida
humana embrionaria,,.» flos subrayados aqui, también nuestros). Afirmacio-
nes del P. Gafo que soinciden exactamente con lag que hacemos en nuestro
artfculo. (Cfr. también los dftimos parrafos del trabajo del P, Gafo.}

En cuanto a los articulos de la revista Etudes, bien sabido es que con-
cluyerar: en el nimero de noviembre de 1973, que publicaba una atenta pero
inequivoca carta de! Arzobispo de Paris, Cardenal Marty, de Hamada de
atancion,

2. La tesis docirinal sobre el ahorto que sostememos en nusstro ar
ticulo se dice que estd obtenida de documentos del magisterio auténtico de
la lglesia sobradamente autorizados y que se citany Tiene, ademds, la ma-
tizacién de «libre y directamente provocados, para gue nuestras afirmaciones
no fueran equivocas. Y fas palabras mas fuertes confesaremos ahora que
son expresiones de la Constitucién «Gaudium et Spes», del Concitio Vati
cano I, nim. 51: «... ab ooccislong non sbhorrent... shortus necnon infant-
cidium sunt crimina nefanda»: es decir, crimenes nefandos o abominables
son &} aborto v el infanticidio,

3. Cuando se c¢itan opiniones histéricas distintas en la earta gue nos
ocupa, de algunos tedfogos come San Agustin, se deberia aludir a la raiz
de las mismas, como son las distinciones contemporéneas sobre animacién
mediata o inmediata, por una parte, v sobre feto formado o informado,
por otra, en las que no nos podemos deiener ahora. Tan sole decir que son
hijas del atraso de fas ciencias empiricas de aguefla época vy que han desapa-
recido aventadas precisamente per jos avances positivos de la embriclogia
y de la fisiologia, a partir de mediados del pasado siglo, con el consiguiente
rebote vy consecuencia en la doctrina moral catélica reletiva al aborio de
reafirmar més aon, desde el punto de vista de las ciencias positivas, su
permanenie v constanie doctrina.

4. Nunca hemos pretendido decir que la Iglesia pueda definir cuando
una doctrina concreta sea pecado subjetivamente, como se insinda en la
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carta. Si gue la lgiesia tiene poder doctrinal y facultad magisterial para
hacer declaraciones vy fermular principios universales en materia de fe v
de moral. Tampoco hemos dicho que la Iglesia tenga competencia para
definir cuéndo algo es crimen o no en el aspecto juridico-positivo y deba
ser penade en dicho plano; pero si para decir cudndo algo estd o no con-
forme con la moral de la Buena Nueva y, en consecuencia, cudndo algo
permitido v/o incluse mandado o prohibido positivamente no estd de acuerdo
con tal linea ética evangélica.

5. El que, en algunos casos, 1a actual legislacién espafola justifica algin
aborto positivaments y no lo castigue, tema en el gue no vamos a entrar
ahora, como se justifican ¢ no se castigan otras acciones u omisiones, de-
jdndoias a nivel material desde el punte de vista penal positivo, nc autoriza

~en ninguna forma que pueda darse un pase més admitiende que tales
abortos asi calificados penalmente no son pecade, puesto gue ©s0 estd
fuera de la competencia del legislador positivo, trétese o no de shortos
torapéuticos, que, por clarto, dirsctamente provocados, ni en caso de exirs-
ma gravedad, reconoce ficitos ia moral catdlica.

6. La solucitn gue se adoptd para varias religiosas hace pocos afios, con
motivo de las violaciones del antiguo Congo helga, creemos que no fue
la pretendida en la carta, sing mas bien todo lo contraric. Pero no hemos
de detenernos ahora en esta circupstancia anecddtica, sino remitir a las
revistas especializadas en Moral vy a fa praxis aprobada por la autoridad
religiosa competente.

7. ¥, por fin, las tres lagunas a que se hace referencia en ia conclusion
de la carta se producen en nuestro articulo porgue no eran materia dirscta
del mismo. Aunque ya hemos indicado cdmo, por ejemplo, se hace referen-
cia a alguna, coma la pastoral, en nota al pie de pégina,

Nuestro comunicante, al gue agradecemes el interés demastrado por ia
lestura del articulo que escribimos, comprenderd facilmente gue se dispo-
nia de unas paginas y no se trataba de redactar up libro exhaustivo, a los
que, por cierto, el mismo articulo remite en su breve bibliografia final.

$i nos gustaria terminar reiterande que no podemos extendernos mas
¥ que por ese no contestamos todas las cuestiones planteadas ni respon-
demos a las demas con la extensitn que merecan. Pero no querriamos dejar
en el teclado que se estard o no conforme con elia, pero la doctrina objetiva
del magisterio de la lglesia Catélica acerca del aborto voluntario y directo
es total y absolutamente prohibitiva. Estos dias ¢itimos se ha relterado ial
doctrina, con motivo de la Conferencia celebrada el pasado mes de agosto
en Bucarest, con una gran energia y un gran conocimiento de causa. A ella
nos hemos queride atener v en ella hemos deseado inspirar las lineas de
nuestro articuic vy de esia contestacién, al no tener otra posible opcionabi
lidad en la fidelidad con la que ademads, corporativamente, hemos de seguir
las direcirices doctrinales vaticanas en este punto moral del aborto.

Madrid, septiembre de 1974,

Gonzalo HIGUERA UDIAS, 5.,
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