Herbert Marcuse: su critica de la sociedad
industrial y el problema ecolégico

Por Manuel FOYACA

«No se trata de smbellecer lo abominabls, de occultar ia mi-
seria, de desodorizar lo hediendo, de adornar con flores las can
celes, los Bancos, las fabricas; no se trata de purificar Ia socie-
dad existente, sino de sustituivia por una nuevas (H. Marcuse],

8in aceptar indiscriminadaments todas las tesis de Marcuse
sobre ia sociedad indusirial avanzada {(capiialisia o socialista),
si juzgamos como agierios gran parie de las reflexiones conte-
nidas en la critica del sistema.

La cuestion de la conservacién de la Naturaleza o, en olvos iérminos, el
problema ecoldgico va adguiriendo en estos afios una gran importancia, por
el peligro de }a inhabitabilidad de la Tierra como consecuencia de la irrespon-
sabilidad de la industrializacidn. El tema va ha salido del e¢ireulo exclusive de
le ciencia para volverse comentario popular; v en esie nuevo ambito se carga
{a responsabilidad sobre la forma de produccién capitalista, cuando en realidad
corresponde a las sociedades industriales avanzadas, fuera cual fuere el -signo
de su economia politica. A su divulgacién contribuyeron el informe del System
Dynamic Group del Massachuseits Institute of Technology, publicade en 1971
y ecomentado en julio de ese mismo afio por Sicco Mansholt, Presidente enton-
ces de la Comisién de la Comunidad Econdmica Europea; la Conferencia para
la Defensa del Medio Ambiente, celebrada en Estocolmo en julio de 1972 bajo
fos auspicios de las Naciones Unidas, y, en menor medida, en grupos naciona-
les, el debate promovido por el Club «le Nouvel Observateur», en Francia, y
ta encuesta realizada por la revista «Triunfo=, en Espafa, unas semanas des-
pués. Atenta siempre a nueves temas, FOMENTO SOCIAL te dedicd a éste va-
rios articulos, y vuelve de nuevo ahora sobrs é) para ampliar el pensamiento
de Herbert Marcuse, apenas esbozade en gl cologuic organizado gor «Le Nouvel
Observateurs.

De los diversos aspectos del problema ecoldgico planteades en la Confe-
rencia de Estocolmo y en el debate de «Le Neuvel Observaieur», Marcuse pre-
firié oritlar el del peligro que entrafia el crecimiento de la poblacion mundial.
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para centrarse en el agotamiento y destruccién de los recursos naturales por
i capitalismo industrial de los paises avanzados, y esto, para inslstir en la
urgencia revolucionaria de crear una nueva sociedad que se hasara en una
nueva culiura del bienestar.

Las ideas expuestas entonces por Marcuse pueden resumirse de aste modo. ..
El capitalismo monopolistico sigue empefiado en una doble guerra contra la
Naturaleza—entendida como naturaleza del hombre y naturaleza exterior o me-
dic ambiente—, porque una produccidn creciente malgasta los recursos natu-
rales y destruye la fuente vy sede «de los instintos de vida que luchan contra
los instintos de agresidn y destruccion». De esta manera, {a sociedad de inter
cambio pretende convertir al hombre en sujeto-objeto de la «glvilizacion», supe-
ditando el principio del placer a un principio de la realidad, que lo transforma
en un instrumento progresivamente alienado y que repercute en ioda la Natu-
raleza, negandole la dimensién «mas alld» del trabalo, en la que debe reali-
zarse la belleza, la tranguilidad v un orden no represive: reduciendo asi «el
espacio natural que queda fuera del mundo del trabajo v del tiempo libre erga-
rizado y manipulado». Para Marcuse, la explotacién de la Naturaleza es un pro-
ceso sconomico y politico, ya que el capitalismo monopolistico maniflesta una
tendencia totalitaria 2! extender su poder sobre la misma Naturaleza, en cuanto
espacic de liberacién y escape, & impide con sus leyes—acumulacion creciente,
creaclén de plusvalia y beneficio, necesidad de explotacin del trabajo aliena-
do—Ila defensa de la Naturaleza y el equiiibrio ecoldgico,

Al extenderse ahora le conciencia de la contradiccioh fundamental de la
produccidn capltalista, el tems ecolégico puede y debe ser utilizado revolucio-
narfamente para transformar la socledad actual; porque los hombres ya com-
prenden la antinomia que existe entre la rigueza social y su empleo destructor,
asi como estdn cada dia mds convencidos de que no hay que vivir como instru-
mentos de un trabajo y de un octo deshumanizados, va que el bienestar humano
no depende del aumento sin limites de la produccion. Ta! es ef fundamerta de
la revuelta de los jovenes—estudiantes y obreres—contra los valores dol capi-
talismo, al entender que es imposible salvar y consetvar la Tierra dentro del
marce del sistema; inadecuade, ademas, para favorecer el desarrolio de fos
pafses del Tercer Mundo, Y, en tal supuesto, tanto las experiencias subversivas
como fa lucha por fa extensién de la belleza, de la no violencia y de la tran-
quilidad, han dejado de ser romanticismo puro para convertirse en lucha por
la supervivencia (1),

Perc Marcuse siente gue el movimiento ecolégico lo estén recuperande en
gran medida los que detentan el Poder, sabre tode en los Estados Unidos: que-
dande sélo para la juventud y los grupos militantes el combatir los crimenas
de guerra cometidos en Vietnam, cuando la violacion de la Tierra, con incen-
dios, envenenamiento del suelo, desfoliscion de bosques y destruccion de di-
ques, debiera ser materiz de protesta esencial de ia revolucién,..

Come resumen de estas consideraciones, Marcuse proclama en e} debate de
«Le Notivel Observateur» que el fin propio del hombre sigue siendo el bienestar.
Pero un bienestar nuevo, no basado en un consumo creclente a costa de un
trebajo cada ver mas intenso, sino orientado a «la conquista de una vida libe-
rada del miedo, de la esclavitud del salario, de ia violencia, de la fetidez, del

{1} «Es preciso que los hombres aprendan por si mismos que ss indispen-
sable cambiar los modelos de produceién y consumo, abandonar la industria
de los artefactos bélices, la industria del despitfarro puro y simple, para susti-
tuiria por una basada en la produccion de objetos y servicios necesarios para
una vida de trabajo limitado, de trabajo ereador, de auténtico disfrute.»

436



MARCUSE VY EL PROBLEMA EGOLOGICO

estrépito infernal de nuestro mundo industrial capitalisia...» (2). Y dando tes-
timenio de su fe socialista, cierra su intsrvencién con estas palabras:_

«La auténtica ecclogia debe desembocar en un combaie en pro
de una politica soclalista que afecte a las raices mismas del sistema,
y ello, & dos niveles diferentas; el del proceso de ia produccion v el
de la cenciencia mutilada de los individuos.»

Estas reflexiones de H. Marcuse nos parecen no sélo muy incompletas en
la visi6n total de su sistema, sino ademas—y muy especialmente-~demagdgicas,
cuando su pensamiento no puede reducirse a esta Gnica dimensién politico-revo-
lucionaria, De agui la conveniencia de intentar presentar una sintesis de sus
teorias relacicnadas, de una u otra forma, con ef problema ecolégieo.

1-—LA SQCIEDAD INDUSTRIAL AVANZADA

Como puntc de partida de esta somera reconstruccién del psnsamiento de
Marcuse, hemos de considerar su concepto de la sociedad industrial avanzada,
valiéndoros de la descripcion que de ella hace en varios de sus ensayos.

La primera y fundamental caracteristica sefialada por Marcuse en las socie-
dades industrializadas avanzadas es la cue & llama «movillzacidén tofal=, pro-
movida por ia forma productiva de un Estadoe crientado simultaneamente al
bienestar v a la guerra. Esta doble direccidn contribuye por si misma a eliminar
preblemas anteriores y a dominar a los perturbadores; y apunta una serie de
tendencias, entre las gue la primera es la concentracién econdmica propiciada
por el Estado, y en parte por él planificada en virtud de alianzas militares de
extensién mundial, convenios monetarios, asistencia técnica y prestacion de
modelos técnicos de desarrollo [3). Esta economia de «beneficio» pilotada
—mezcia de monopolismo privado v dirigismo estatal—tiende a transformar la
mecanizacion en una automacion que elimina casi por completo ef irabajo social
«necesarfo» pars la produccidn suficiente de bienes, y reduce el horario dei
trabajo alienado a un minimo que amplia el llamado «tempo libres,

Pero fa méaxima concentracion del poder econdmico-politico y cuitural hace
a la sociedsd industrial «totglitarias, en una nueva acepcidn; porgue fusiona
la vida privada con la pablica v los intereses de los individuos con los de la
sociedad, aprisionando a la persona humana por la epinién plblica, controlada
por la Administracion; con lo gue e! sistema, vailéndose del pluralismo demo-
cratico—no del terror—, absorbe toda oposicién. ¥ como, por otra parte, el
progreso de la técnica favorece un nivel de vida méas alte para todos, se tiende
a una igualacién soclal en la esfera del consumo, por fa facilidad de asemejarse
en el vestido, en las diversiones y medios de confort, dado que el aparato de
la produccién y distribucion de bienes suscita v satisface las necesidades indi-
viduales de todos. De este modo, las masas se integran. progresivamente vy
aceptan el sistema como algo «racional», al poder escoger «libremente» objetos
de consumo, asimilar {a cuitura y hasta participar como «electores» en el juego

(2] «No se trata de embellecer lo abominable, de ocultar la miseria, de
desodorizar lo hediondo, de adornar con flores las carceles, los Bancos, las
fabricas: no se trata de purificar la sociedad existente, sino de sustituiria por
una nueva.» :

(8) H. Marcuse: El hombre unidimensional, Ed. Seix Barral, Barcelona, 1969,
pégs. 48-51.
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democratico; pese a gue-—segln Marcuse—sus juicios sean profabricados por
una opinidn publica creada desde w«arriba» (43,

Esta sociedad asi descrita se encuentra en emovilizacion permanente» de
sus fuerzas politicas, econdmicas, técnicas y cuiturales, contra un enemigo
exterlor—el comunismo—y otro interior, localizado en las posibilidades auts-
nomas del sistema, actualmente reprimidas. Contra ambos se acentia la unifi-
cacién de los programas politicos interncs. ¥ ello conduce a ia integracion
do ios trabajadores en la politica nacional por una acclén unitaria de sindicatos
y empresas, en los Estados Unidos; al abandono de las «nacionalizaciones» de
los sectores econdmicos por el laborismo, en inglaterra; a la actitud antimar-
xista de la Social Democracia, en ia Alemania Federal; a la sustitucion dsl
control politico de los ciudadancs por el técnice, en fa Unién Soviética, y al
oportunismo parlamentario de los Partidos Comunistas, en Halia v Francia.

Finalmente, como una tltima tendencia de las sociedades Industrizies avan-
zadas, Marcuse sefiala la postura «estatica» en cuanto renuncla a un cambio
«cualitatives, aunque cuantitativamente crezca la productividad y nazcan nuevas
tensiones; porque el aparato adminisirativo mantiene innecesariamente la «lucha
por la existencia» y el «trabajo alienades para asegurar su dominio... (5).

Hasta agui hemos hecho una transcripcién enteramente fiel af pensamiento de
Marcuse; mas, para que el lector valore con ¢lerta exactitud esta descripcion
de las sociedades industrinles avanzadas, conviene tenga en cuenia una obser-
vacion del mismo Marcuse, inserta en sl pérrafo final de la Introduccion de su
libro EE hombre unidimensional. En @l afirma: «Mi andlisis estd centrade en fen-
dencias que se dan en las sociedades contempordneas més altamente desarro-
fladas. Hay amplias zonas dentro y fuers de estas socledades en las que las
tendencias descritas no prevalecen, ¢ mejor, no prevalecen todavia. Yo proyecto
{«Je mets en lumidre», en fa traduccién francesa) estas tendencias y ofrezco
algunas hipotesis, nada més.» Esta autovaloracién de Marcuse no deprecia,
desde luego, sus atisbos, a veces muy afortunados: pero reafirma su cardcter
de «ensayo», ahorrdndonos aquf una minuciosa critica (8.

(4) Para Marcuse, la integracion de los trabajadores no constituye un hecho
marginal de la socledad industrial avanzada, ni se integra solamente una mi-
noria privilegiada. En los Estados Unidos, «el creciente nivel de vida y los
cambios que han tenido lugar en el proceso del trabajo han transformado 2 ia
mayor parte de los obreros organizados en lo que Lenin todavia podia lamar
una minoria, la aristocracia obreras. Y esto, hasta el punto gue la divisién
estd ahora entre los trahajadores organizados y los sin orgenizar, entre los
cualificados y los no-técnicos.

Desechada la explicacion de la «aristocracia del trabajo» de lenin, Marcuse
recurre a la teorfa marxista del capitalismo monopolista de Estado, ya que la
competencia organizada obtiene mayores beneficios, que permiten un mayor
salaric por un perfodo largo; mas no confunde esta teoria con la del imperia-
lismo clésico, sujeto a inevitables guerras, que, con sus crisis, reducirfan jos
salarios. El imperialismo ha dejado de existir, sucediéndole un neocolenialismo
con reparto de Influencias econdmicas, no tan proclive a las guerras. (H. Mar-
cuse: «Las perspectivas del marxismo en las sociedades industriales avanza-
das», en La sociedad indusirial v of marzismo, Ed. Quintana, Buenos Alres, 1869,
pags. 59-61.

{5) H. Marcuse, op. cit., pdgs. 52 v sigs.

{6 H. Marcuse: E! hombre unidimensional, pag. 28.
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2.—EL PROGRESOQ TECMICO Y LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

Esta sociedad industrial avanzada, asi descrita por Marcuse, consagra unos
wvalores téenicos» que condicionan su forma de progreso. Tales son la «produc-
tividad», como valor supremo; el trabale «soeciatmente diils, aunoue alienado
o deshumanizado, y la «supremacia de la razon»,

la «productividad», como méxima produccién de bienes en una Maturaieza
domefiada, es valorada por sf misma y se ordena fanto a proporcionar los bienes
de consumo como los instrumentos de destruccidn. Asi entendide, le sugiere a
Marcuse una observacitn critica no desprovista de razén:

«La productividad serviria para la satisfaccién mejor y mas extensa
de las nacesidades... Pero si el concepto de necesidad incluye tante
la alimentacin, los vestidos, las viviendas, como también bombas,
méquinas de entretenimlento y la aniquilacion de wedios de vida
invendibles, entonces podemos afirmar sin peligro que el concepto es
tan incorrecto como inservibie para Ia definlcién de una productividad
lagitima, y tenemeos derecho a dejar abierta la pregunia: iproductividad
para qué?» (7). ’

El trabajo «socislments Giil» de la scciedad industrial moderna subordina
innecesariamente la felicidad del individuo a la utilidad social, impidiendo con
ello la realizacién o desarrollo de las aptitudes personales del trabajador.

La «supremacia absoluta de la razéns»—en esta concepcitn de Marcuse—
exige un renunciamiento a la libertad como autonomia frente a los instintos;
con lo que, trascendiendo hacia algo diferente y superior a la satisfaccion
lograda, ia libertad se convierte en «fin en si misman», porgue, reducida a mera
elibertad de ia pobreza v del trabajo», queda definida por la negatividad v
como coaccién morai contra la inclinacién: es declr, como una libertad sin
felicidad... (8).

Este progresc técnico de la sociedad industrial avanzada entrafia una defi-
nicién cuantitativa como crecimiento de la cultura, v mira al desarrollo de los
conocimientos v aptitudes humanas, asi como al sumento de riguezas por gl
deminio de la Naturaieza v de la sociedad. Con éf podran ser satisfechas més
necesidades... Pero, al no hacer referencia a oira serie de svalores», poco
ayudard a la postre a la felicidad vy libertad del hombre.

Frente & esta nocion cuantitativa, Marcuse presenta otra cualitativa, como
nrogreso «<humanitarion, que implica el desarrolio del hombre en la Historia
como realizacién de un orden libre v a la vez moral... Gon éi los hombres se
vuelven mas <humanos», y esto hace gue en sus relaciones vaya disminuyendo
la arbitrariedad, la opresitn y el sufrimiento.

Para Marcuse, acertadamente, el progresoc «téenlco» es un prerrequisite del
<humanitario», porque el dominio de la Naturaleza por la clencia y el arte multi-
plica la rigueza social que configura y satisface las necesidades «humanass.
Mas nc conduce automaticaments al segundo, ya que su proyeccién humani-
taria estd condicionada por la distribucién equitativa de los bienes, por la
funcién sociat de los conocimientos y nuevas aptitudes adquiridas v por el logro
de una mayor libertad posible para todos.

(7} H. Marcuse: «La idea del progreso a la luz del psicoandlisis», en Psico-
logia v Politica, Ed. Peninsula, Barcelona, 1969, pags. 9081,
(83 H. Marcuse, op. cif,, pigs. §2.83.
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St en siglos anteriores se desarrollaban Juntas ambas formas de progreso,
constata Marcuse gue a partir del XIX el progrese «técnicos empezd a desli-
garse de los «valores humanos, refegando el segundo al mundo de las «Utopias»
O «proyectoss propugnades por el soclalisme (9).

3---ANALISIS DEL CAPITALISMO AMERICANO

Aunque Marcuse aplica tamblén a otros paises su paradigma de ia socledad
industrial avanzada—y entre ellos a la Unign Soviética-, reconoce que ha
alcanzade en los Estados Unidos su mas tipica expresién, por lo que, para
aclarar mds los conceptos, analiza la «forma americanas.

En ef prefacio escrito en 1967 para la edicién francesa de E! hombre unidi-
menslonal, caracterlza al capitalismo americano como una socledad scerradas
interiormente, que se «abrew al misme tiempe hacia el exterior. Lo primero lo
explica por ef hecho de que asimile las fuerzas intereses contrarios al capita.
lismo; gue utilice y dirija socialmente los instintos del inconsciente, haciendo
de la negacién un factor de cohesién v afirmacién; que integre eficazmente las
clases sin ef empleo del terror—Marcuss reconoce que la democracia integra
major que ¢l absolutismo—, v que renueve sus fuentes de productividad me-
diante la «administracion» de la libertad y la «represién» de los instintos, io
que. en definitiva, convierte la productividad en destruccign. ..

Gue la sociedad americana sca «abierta al exteriors se comprende facilmente
analizando su forma de expansién econdmica, politica y militar, en la que no
solo se mezclan negocios v politica, provecho material y prestigio, necesidades
v reclamos, sino gue, al misme tiempo, se exports un «modo de vida» esen-
clalmente dindmico, promovido por los capitales, los ordenadores electrénicos
y el «saber hacer», que da por resultado el fetichismo de la «mercancia» v un
falso materialisme gque coarta la Hhertad. De osta manera—concluye Marcuse,
descubriendo sus foblas—, fa sociedad americana extiende por el munde las
formas de destruccién: la de Vietnam, la dal hombre y la Naturaleza, con un
despiifarro lucrativo de materiales y trabajo, la polucién de la atmésfera y del
agua, la violencia en palabras e imégenes, el maltrato de log aue se defienden
¥—en contraste cor todo lo anterior, mas para Marcuse también destructivo-—ia
grandeza y esplendor de autovias y de estadios... :

Todas estas cosas aceleran la dindmica de las scontradiceiones» del capita
lisme americano, concretadas como siempre en el cardcter social de las fuer-
zas productivas v su organizacion privada, y ahora, especialmente, en el aumenio
de la rigueza social v su empleo destructivo. Estas contradicciones, sin em-
barge, no explotan por si mismas, porque, paradéiicamente, cuanto mas se des-
arrolia la productividad, tanto més crece el poder de represidn del aparato
de domirdo.

Si 1l es la configuracién del capitalismo americano visto por Marcuse, no
es nota privativa suya, sino comin a toda seciedad industrial avanzada, lo que
6l Hlama «pensamiento y conducta unidimenslonats, Conslste en el predominio
del método cientifice «empiristar, que da la primacia & un <operacionalismo»
que desprecia los conceptos que no encajan en sus categorias y reduce ia
Filosofia, [a Psicologia, la Sociologia y demds ciencia <humanas» & una dimen-
sidn meramente positiva y operacional. Con tales instrumentos en sus manos,

(8} H. Marcuse: «La idea del progreso a la luz del psicoanélisiss, op. cit,
pags. 87-99.
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tante ‘en Occidente como en los paises del Este, el aparato de dominio pro-
mueve eficazmente el pensamiente unidimensional. En Occidente, todas las
instituclones por definicién seran «libres», y toda intromision en la empresa pri-
vada serd Hamada «socialismos; al paso que en e! mundo comunista, su régi-
men serd sl Unico «verdaderamente libre», siendo todos los demas «capitalis-
mo», «revisionismo» o «sectarismo de izguierda»... Tan curosa coincidencia en
proclamarse libres de un medo exclusive radica en la necesidad Imperiosa de
tener por «subversive» todo lo no-operaclonal con relacién al propio régimen:
y por elio, en la scciedad industrial avanzada—siempre en la concepcién de
Marcuse—no es posible oponerse a la «razén oficial», porgue ésta actda en
favor dei Poder establecido, tanto en |a esfera privada como en la politica y
social, ¥ of progreso cientifico v técnico se hs convertido en instrumento de
dominacién. De una dominacién disfrazada en Oeccidente de opulencia y libertad,
perc gue, absorbiendo toda posible oposicidn auténtica, impide todas las alter-
nativas v todo lo mantiene en estade de movilizacion...

«Asi surge el modelo de pensamiento y conducta unidimensional,
an el que las ideas, aspiraciones y objetivos, que trascienden por su
contenido el universo estableeido del discurso y la accidn, son recha-
zados o reducidos a los términos de este universo» (107,

En la sociedad americana encuentra Marcuse las tendencias de lo que pom-
posamente denemina sociedad opulenta, y por ello la presenta como su modelo,
si bien no sea atin del todo una realidad.

La sociedad opulenta es una sociedad capitalista con estas notas tipicas:
sociedad de clases donde predomina ia propiedad privada de ios medios de
produecion: concentracion del peder econdmico y politico; intensificacion de la
automacién y de la coordinacién entre ia produccion y la distribucién, y una
creciente intervencion estatal. Se dan en ella una satisfaccion progresiva de
ias necesidades materialesculiuraies, fomentada por exigencias e intereses del
aparato de dominio, y una prosperidad producida por el desperdicio o despil-
farro acelerado, gue mantiens en Ia pobreza vy la miseria al estrato social
infimo (11). Pero, al mismo tiempo, se trata de un «capitalismo tardio», que
implica una unién indisoiuble entre racionalidad e irracionalidad, productividad
v produceidn, satisfaccion y represién... (121,

(101 M. Marcuse: «La idea del progreso a la luz del psicoandlisis», op. cit,
pég. 42.

(41) H. Marcuse: «Liberdndose de la sociedad opulenta», en La sociedad
carnivora, Ed. Galerna, Buenos Aires, 1969, pags. 39-4C.

«8e trata de una sociedad cepitalista con elevada concentracidn de poder
econgmico y politico; dotada de un enorme sector de automacidn y coordina-
cion de la produccién, distribucion v comunicacion en escala creciente; y con
propiedad privada de los medios de produccién, que todavia dependen cada vez
méas de la Intervencion siempre mas activa y amplia del Goblerno. Es una
sociedad en la cual, como ya he dicho, tanto las necesidades materiaiss como
cuiturales de la poblacién subyacente son satisfechas en una mayor escala que
nunca antes. Pero son satisfechas de acuerde con las exigencias y con Jos
intereses del aparato y de los poderes que lo controlan. Es una sociedad que
crece con la condicién de! desperdicic acelerado, dei envelecimiento y destruc-
cién de fabricas, mientras el estrato inferior de la poblacién sigue viviendo en
[a pobreza y en la miserias

{12) H. Marcuse, op. cii., pags. 40-41.

«Podemos decir que ia racionalidad de esa sociedad estd en su propia insa
mia, v que la insania de la sociedad es racional en la medida en que es eficiente,
en la medida en que distribuye ias mercancias.»
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4.--OPRESION E iBRRACIONALIDAD EN LAS SOCIEDADES
INDUSTHIALES AVANZADAS

En una sociedad en la que el poder Impuisa la productividad, no es extrafio
que Marcuse eche de menos el ejercicio de la libertad individual., Lo impide
necesariamente ef grade de socializacién exigida por la mecanizacion extrema
de la economia, que Heva a la conceniracion de las empresas v a la limitacidn
regulada de la competencia; lo cual supone la coordinacién de lo politico con
lo cultural, en el orden interno, y la reduccion de la soberania nacional, en el
orden internacional. En consecuencia, quedardn debilitadas las libertades clg-
sicas de pensamiento, conciencia, palabra y empresa... Mas cofo la sociedad
industrial puede satisfacer con cierta holgura las necesidades de los individuos,
bien puede pedir que, en cempensacidn, éstos acepten sus principics aperacio-
nales y sus instituciones (13).

Optimidas de este modo Ia libertad individual v la de empresa, la sociedad
industrial tiende a ser totalitaria... Pero Marcuse, socialista marxista, no la-
menta la negacién de la libertad empresarial; antes bien, estima gue su desapa-
ticién serd beneficiosa para ia clvilizacion, al hacer posible la orientacién de ia
produccidn de bienes hacia la satisfaccion de «necesidades vitaless, cumplien-
do asi el fin propio de la racionalidad tecnolégica, sin impedir fatalmente ia
autenomia individual {14). Fsta tendencia hacia el totalitarisma, imponiendo
exigencias econdmico-politicas sobre el ttempo de trabajo v schre ef tiempo de
ocio, sobre la cultura material v la cultura intelectual, constituye, no chstante
—-vueglve agui a insistir Marcuse—, una coordinacion técnico-econdmica «no
terroristas, al admitir un pluraiisme de partidos, periddicos, etc.: pero manipula
las necesidades en benefigios de interesss creados e lmpide toda oposicién
efectiva por el dominio del Poder politico en ! progeso mecénico de la pro-
duccién y en la organizacién técnica del aparato (15},

Por otra parte, en la sociedad industrial avanzadsa el todo parece «razonables,
al hacer ia vida mds facii para el mayor ndmerg de ciudadancs; al extender el
dominio del hombre sobre la Naturaleza; al presentar los intereses particulares
como generales, al tiempe que convierte las necesidades politicas de la socie-
dad en las de los individuos, promoviendo satisfactoriamente los negocios v
e! bienestar general... Mas, no obstante, para Marcuse esa misma «totalidad»
es altamente «irraclonal», porque su productividad a toda costa destruye el
libre desarroile de las necesidades humanas y de las facultades del individuo:
porque mantiene la paz por el miedo a ia guerra, y porgue en la esfera indi-

{13) M. Marcuse: E} hombre unidimensional, C. 1, pigs. 31-32.

«E$ cierto que, por fo menos en lo que concierne a las necesidades de ia
vida, no parece haber ninguna razén para que la produccién y la distribucién de
bienes y servicios deba proceder a través de la concurrencia competitiva de
las libertades Individuales.»

(14} H. Marcuse, op. cit., pdg. 32.

«El proceso tecnolégico de mecanizacién podria canalizar la energia indivi-
dual haciz un reino virgen de libertad mds alia de la necesidad. La misma es-
tructura de ia existencia humana se alteraria; el individuo se  Fibraria de las
necesidades y posibilidades extrafas que ie impone el mundo del trabajo. El
individuo tendria libertad para ejercer la autonomia sobre una vida que seria
la suya propia.»

(15) H. Marcuse, op. cit., pag. 33.

«El gobierno de las sociedades industriales avanzadas ¥y en crecimiento sélo
puede mantenerse y asegurarse cuande logra movilizar, organizar vy explotar
la productividad técnica, cientifica y mecénica de que dispone la civilizacién
industrial.»
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vidual, nacional e internacional, reprime las posibilidades de hacer pacifica ia
lucha por la existencta... {18).

Pese a todo lo que entrafia ia pérdida de libertades, la sociedad capitalista
se consolida por su capacidad de absorber el potencial revolucionario, de liqui-
dar la negacién absolute y de evitar o soslayar el cambio «cualifativo» det
sistema. Las wconiradicciones» gue vio Marx siguen existiende—de un maodo
aspecial la que se da entre la rlqueza soclal y st destino individual—; pero
Marcuse entiende gue los contrastes se neutralizan y reducen por el progreso
técnico v 1a productividad creciente, que contribuyen a que las clases opuestas
se integren peco a poco. Al ser utilizada la téonica de una nueva forma de
explotacion y de dominio, las refaciones entre las ciases se fransforman. La
sociedad opulenta seguird stendo una sociedad clasista, pero la clase ohrera no
serd su negacion (17).

5--LA SOCIEDAD CAPBITALISTA LLEGA A SUS LIMITES. .

El desarrollo de esta sociedad capitalista, que inicia la etapa de «opulencias,
tiene para Marcuse un limite que viene impuesto por su racionaiizacién al
méximo, por la extension de la automacion vy por la agudizacion de su conira-
diccion més esencial.

Al reducir la fuerza fisica del trabajo humano con sl empleo de obreros
aspecializados, de téenicos y clentificos, disminuye sl capital variable de !a
smpresa y aumenta en contraposicion el capital constante exigido por la racio-
nalizacion de la produccidén; en consecuencia, se ird secando la fuente de la
«plusvalia», y con ella, el <beneficios. Acentudndose el proceso de racionail-
zacion, ia produccion capitalista no podrd competir con la del mundo socialista,
ajena al «beneficio».

La aplicacién de la técnica industrial a ja avtomacion permitira, cada dia
més, una produccitn mayor en menos tiempo y con un nlmerc menor de
obreros. Y este proceso iecnoiGgico pondra al capltalismo ante una alternativa
trégica: jgozardn los individuos de mayor libertad para emptear su tiempo libre
en ocupaciones «creadorass, seglin sus facultades?, o el aparato de dominio s2
verd obligado a una mayor represién para mantener su control sobre los trabe-
jadares? En ambos casos, la resultante sera, para Marcuse, una aversidén cre-
ciente hacla el sistema.

En altima término, el desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas v
su uhilizacidn destructiva vy represiva es la contradiccion actual mds evidente
de ia sociedad capitalista, y lleva inexorablemente a un camblo wcualitativo»,
sustancial, o a la ruina total... (18}.

(16} H. Marcuse, op. cit., Introduccién, pags. 19-20.

£17) H. Marcuse: «Las perspectivas del marxismo on las sociedades in-
dustriales avanzadas», op. cit., péags. 52-33.

(18) H. Marcuse: El final de fa utopia, Ed. Ariel, Barcelona, 1968, pags. 12-t4.

En el coloquio que siguio a su conferencla sobre «<Las perspectivas del
marxismo en las socledades industriales avanzadass, celebrado en 1984 en Kor-
kula (Yugoslavia), Marcuse comentd: «Esia es |a contradiceion decisiva, ia
contradiccién que indica la posibitidad de una revolucion en la sociedad capi-
talists, Como se ha dicho, no se trata de algo que pueda ponerse al orden
para hoy o para mafana; se trata de un procesc largo, que, a su vez, depende
en gran parte del desarrollo de la coexistencia entre capitalismo y socialisme;
por ejemplo, de si & socialismo o el comunismo permitirén al capitalismo due
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Reservando para el final unas breves reflexiones sobre estas afirmacicnes
de Marcuse que ahora exponemos, si conviens afadir sy propio comentario
sobre la «funcitn limite» de ia automacion en las sociedades industriales avan.
zadas. :

La automacion es algo maés que un simple cambio cuantitaiive da la pro-
duccisn, pergue es fncompatible con la explotacion del trabajo humano. Marx
fo previé en 1859, en su Grundrisse der Kritike der politischen Oskonomie, Allf
advirtié que, al avanzar la técnica, la creacion de la riqueza dependerfa menos
del tiempo-trabajo, v cada vez mas de la aplicacion de ia ciencia al proceso
productivo... Y si esto es asi—completa Marcuse—, ol trabajacor pasard a ser
regulador y supgrvisor, pero no va el agente principal de la produccidn. De agui
concluye la importancia de la ciencia socizimente asimilada por los hombres, ya
que el «tiempo de trabajo» deja de ser medids del valor de la riqueza produ-
cida, y el trebajo excedente de la masa no es necesario para la riqueza social.
De ests modo, la automacién se convierte en el gran catalizader de la sociadad
industrial, como Instrumento tésnico que provoca el paso de |z cantidad a la
calidad. Con elfa, el hombre no seguird esclavizado al trabajo, abriéndose a
una nueva civilizacién... (193,

La extension y desarrollo de la adtomacién se dificulta, sin embarga, en
Uccidente porque los Sindicatos exigen nusvos empleos para los trabajadores
por elia despiazados, v, de no obtenerlos, prefieren el uso extensivo del trahajo
humano al progrese, impidiendo al capital una mayor productividad. Esto debi.
lita & las empresas en la competencia nacional e internacional, con &l fomento
de la depresion y la agudizacién del conflicto entre intereses clasistas... Mas
como en los Estados Unides la oposicién obrera es secondmicar» v no politica,
aunque sindicaimente se radicalice no serg por mucho tiempo, va gue su im-
portancia ird disminuyendo con el aumento de fos «cuellos blancoss v los requs-
rimientos del «Estado de hienestars, que cuenta con el empleo de la inversion
creciente y la direccidn estatal, con la planificacién nacional e internacional,
con un amplio programa de ayuda al exterior, con los servicios de una Segu-
ridad Social total y con las grandes inversiones en el sector de Ohras Piblicas
y la nacionalizacién parcial de las empresas... jMadidas, todas ellas, acepniables
para ios intereses dominantes!

Pero st en los pafses de Occidente ia automacian total se dificulta, retrasando
con elle el cambio de la sociedad, en la Unidn Savidtica tambien se hace dificil
conseguiria, aungue su economia—totalmente racionalizada v dirigida desde el
centra del Poder—, al no supsditarse a la obtencién del «beneficio» por el ca-
pitat privado, pudiera planearse para satisfacer las necesidades de fos indivi-
duos y las prioridades militares y politicas. En esa economia existen todavia
amplios sectores que Marcuse califica de «pretecnoldgicos»; pero el retraso
favorece un reptanteamients de Ia industrializacién sobre bases altamente ra-
cicnales .. La verdadera dificultad estd--para Marcuse—en que los dirigentes
de la Unién Soviética siguen sosteniendo, con Rousseau, gue es necesaria una
continde procediende por etapas 2 ia automacion, es decir, manteniéndola dentro
de los limites tolersbles para el sistema, o hien si el desarroilo ecandmico y
cultural de los paises comunistas sers hasta tal punto progresivo que obligue
al capitalisme a proceder tambisn a una automacién cada vez méds intensa y
extensiva, para no quedarse atrds en esta competencia global> (H., Marcuse:
La sociedad industrial y el marxismo, Ed. Quintaria, Buenos Aires, 1869, pag. 991.

(19) «la completa automacién en el reino de la necesidad abrira la di-
mension de! tiempo libre como aquel en el que la existencia privada v social
del hombre se constituiré a si misma. Esta serd ia trascendencia hecia una
nueva civilizacidns (El hombre unidimensional, pag. 67],
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wdictadura educacional» para liberar a los hombres por la fuerza y por la Admi-
nistracion: y olvidan que Marx habia ensefiado que la liberacidn de los traba-
jadores debe ser fruto de su propia accion, con lo que el control de los medios
de produccién por los «productores directos» los transformaria en hombres
libres. Marcuse acepta, tal vez, que los dirigentes rusos pesponen el cambio
cualitativo del socialismo al comunismo por exigirle asi la situacion interna-
cional: pero no puede menos de ohservar que en la U.R.S.8. permanece la
esclavitud del hombre de un modo muy «racionalizado» y eficaz. Como «mar-
xista no soviético», sin embargo, abriga la esperanza de que el progreso técnico
libere gradualmente los actuales controles. Juzga que la separacidn de los
-obreros del contre! de la produccion es temporal, stendo Introducida por Stalin
tras el «periodo hersico»; pero no es esencial en el régimen soviético, como
ia distincion trabajo v capital lo es en e capitalisme de Occidente, como con-
secuencia de la propiedad privada. Y esto hace posible gque en Rusla se llegue a
desplazar poiiticamente las capas shora dominantes, sin necesidad de que ex-
ploten las bases de la sociedad soviética... jBastard un cambio gradual qus
supenga la distribucién segln las necesidades, una reduccion del tiempo de
trabajo minimo y una educacién para el cambio de funciones de los ciudada-
nos...! Marcuse admite que la burocracia soviética se resistird a perder sus
privilegios, pero confia en gue la «coexistencia competitiva» con los paises de
Occidente obligue a impulsar el progreso técnico praductivo vy que ia burocracia
tenga gue ceder... {24).

{20) No obstante su posicién optimista sobre el desarrcilo del régimen so-
viético, Marcuse escribié en su libro El marxismo soviético, en 1858: «El na-
ciente Estado del bienestar puede hacer a la vida més cémoda v segura, perc
mientras el conflicto Este-Oeste siga constituyendo un factor econdmice y po-
litico determinante, excluye la transformacién decisiva, ya que sirve para justl-
ficar—subjetiva v objetivamente—la represidn vy la movilizacién competitiva en
una escala totalitaria. La historia de la sociedad soviética parece hallarse fatal
mente Hgada a su antagonista,.. Pero en esta consielacion, el desarrolio fuiuro
del Estado soviético estd bajo la ley dialéctica gue aguél invoca. El cambio
cualitativo no puede nunca considerarse come un cambio automatico. Al margen
del nivel de progreso técnico y de la cultura material, de la productividad y
eficiencia del trabajo, €l cambio desde la necesidad socialista a la jibertad solo
puede ser el resultado del esfuerzo y decisién consciente. El mantenimiento de
las relaciones de produccién represivas permite al Estado soviético, con los
medics de un control universal, reglamentar la conciencia de la poblacion subya
cente. Hemos indicado gue la burocracia puede carecer de un verdadera Interés
en perpetuar la maquinaria represiva sstatal. Sin embargo, esto no resuelve ia
cuestion referenie al hechs de si el «espiritua de la construecién socialista
soviética, ia «racionalidad» especifica del sistema, tiende o no a perpetuar la
represién por v en la poblacién misma subyacente; en otras paiabras, si 'a
represion desde arriba no se enfrenta con la represion desde abajo. La sociedad
técnica posee todos los medios para iransformar la represidn externa en auto-
represion. Este proceso no es exclusivo de la sociedad soviética. Los instru-
mentos de que dispone la sociedad industrial muy avanzada y las veniajas que
sila concede, las actitudes en el trabajo vy en el ocio gus exige su organizacion
de fa produccién y de la distribucién, suscitan una sociedad global capaz de
ahogar la jucha por la liberacién en una servidumbre relativamente confortable.»
(H. Marcuse: El marxismo soviético, Ed. Revista de Qceidenie, Madrid, 1967,
pags. 183-184.} .

En 1964, Marcuse se realirmd en este juicio sobre ia sociedad soviética, en
El hombre unidimensional: «La situacion de la coexistencia hostil puede explicar
los aspectos terrorificos de la industrializacion stalinista, perc también pone
en movimiento las fuerzas gue tienden a perpetuar el progreso iécnico como
instrumentos de la dominacién... La economia nacionalizada puede explotar ta
productividad del trabajo v & capital sin resistencia estructural, al mismo tiem-
po que reduce considerablemente fas horas de _’crabajo y aumenta Ia_s_comocii-
dades en la vida. Y puede realizar todo esto sin abandonar el dominio de la
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6—UNA NUEVA DEFINICION DE LA «SOCIEDAD LIBREs
EN LA INDUSTRIALIZAGION ACTUAL

Puesto que en las sociedades industriales avanzadas los hombres no disfrutan
plenamente de su libertad, Marcuse eshoza una sociedad industrial que sea
verdaderamente libre; y empieza por observar que no basta definirla en térmi-
nos de libertades econdmicas, politicas e intelectuales. . Todas estas iibertades
indican modos de realizacidn esenciaimente negativos. Liberacidn de ciertas re-
laciones productivas v de ia lucha por la existencia, en la «liheriad aconomican;
fiberacion de ta politica que escapa al control de los particulares, en la «liber-
tad politica»; autonomia del pensamiento individual y abolicidn de la coercién
de la opinién piblica, en |z «lthertad intelectuul», Atendiendo a las necesidades
que debe intentar satisfacer, la sociedad industrial lbre debe establecer una
aueva «valoracidn», aun admitlendo que las necesidades no biol6gicas fueron
condicionadas siempre por fas instituciones dominantes, y los imperativos his-
toricos, sujetos a pautas superiores.

Tras esta advertencia preliminar, Marcuse distingue entre dos tipos de ne-
cesidades: unas «falsas» y otras «verdaderas»... Las primeras satisfacen cier-
tamente al individue, pero perpstlan el esfuerze, la miseria vy Ia injusticia,
porgue son impuestas por interesss particulares para reprimir al individuo, 2
con cierta funcién social determinada por los podsres dominantes sin inter-
vengion de los particulares (21). Las segundas son las verdaderamente vitales,
como el alimento, la habitacién, el vestido, la cultura elemental, etc., vy son
fundamentales para satisfacer todas las otras. Hay gue establecer, por tanto,
la objetividad histérica de fas necesidades, valoradas en términos de «verdads
y de ementira», y esto no puede ser hecho por un tribunal inapelable, ya que
cada Individuo debe poder determinar de un mods auténtico cudles sean sus
necesidades verdaderas (22}.

La posibilidad de autodeterminacién se dificulta, no chstante, sn las socie.
dades industriales avanzadas, por la presion que la misma socledad ejerce
sobre los Individuos, entorpeciendo sus decisiones personales. Puede sofocar,
administracion total sobre los hombres. No hay ninguna razén para asumir gue
el progreso técnico mas la nacionalizaclén provocarsn la lberscion = JULOME-
tica» de las fuerzas negativas... Mientras mas capaces sean los gobernantes de
repartir fos bienes de consumo, mds firmemente estars ligada ia poblacién &
las diversas burocracias gobemantes... La cuestidn no es si las burocracias
comunistas «abandonardn» su posicidn privilegiada una vez que el nivel de
cambio cualitativo posible sea alcanzadoe, sino si serén capaces de evitar que
se alcance este nivel. Para hacer esto. tendran que detener el crecimiento ma-
terial e intelectual en un punto en el que fa dominacién sea todavia racional
y beneficiable, en el que la poblacién pueda ser atada todavia a su empleo y
ai interés del Estado u otras instituciones establecidas. De nueve, el factor
decisivo aqui parece ser Ia situacién global de coexistencia, que desde hace
mucho ha llegado a ser un factor en la situacidn interna de Jas dos sociedades
opuestas. La necesidad de una utilizacién total del progreso técnico y de la
supervivencla gracias a un nivel de vida superior puede resultar més fuerte que
la resistencia de la burocracia establecida.» (M. Mercuse: El hombre unidimen.
sional, pdgs. 73-76.)

{21)  «La mayor parte de las necesidades predominantes de descansar, di-
vertirse, comportarse y consumir de acuerdo con los anuncios, de amar y odiar
lo que otros odian y aman, pertenecen a esta categoria de falsas necesidades.»
{El hombre unidimensional, pag. 35.)

(22) «La «verdad» y la «faisedad» de las necesidades designan condicio-
nes objetivas en la medida en que la satisfaccion de las necesidades vitales ¥,
mas alld de ellas, la progresiva mitigacién del trabajo y la miserla, son normas
universalmente vélidas» (Op. cit,, pag. 36.)
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an primer término, apetencias razonables gue no quiere liberar, y puede man-
tener el poder destructivo-represivo de la sociedad opulenta, gue prmite pro-
ducir y consumir el despilfarro, sostener el trabajo alienado aunque no sea
necesario, convertir el descanso en factor del embrutecimiento y eonsagrar -
bertades engafiosas como la libre competencia, a de una Prensa gue se auto-
censura v la de elegir diversas marcas de un preducto (23},

Es necesario también, para Marcuse, rescatar para la liberiad el sespacic
“privado» de los individuos, invadido por la realidad tecnclégice que, al producir
y distribuir masivamente, ilevada por el «heneficior—de aqui la denominacién
de «sociedad de consumo»—, reclama vy sojuzga la totalidad del individuo, que
termina ldentificindose con elia; ya que, reducida ia dimension «interior» dands
podria germinar la oposicion, pierden los hombres su capacidad de criticar una
realidad gue avasalla, hasta el punto de gue—en frase de Marcuse——«el sujeto
afienado es devorado por su existencia allenada», viviendo en una sola dimen-
sién... Y de aqui concluye gue la cultura indusirial avanzeda es méas «ideold-
gicar que su predecesora, porque la ideologia se encuentra en el procesoc mismo
de la produecion, y la exiensién de los productes a todas las clases lag lleva
al adoctrinamiento (24).

7-OBSERVACIONES FINALES

Hasta aqui hemos intentade resumir las ideas de Herbert Marcuse sohre
la socledad industrial avanzada, subrayando las que nos parecieron mas intere-
santes desde una perspectiva ecolGgica. Dada la extension de esie artfculo y fa
limitacion impuesta por su tfule, juzgamos improcedente apuntar siquiera otros
aspectos de su teoria social, como podrian ser su concepcitn de la cultura
—inspirada en Freud, pero rebasdndolo al rechazar toda represion de les Ins-
tintoe—y su descripcién de la nueva antropologia cque informara la sociedad
futura: la direccién original y un tento hetercdoxa que da al marxismo, subes-
timando los valores econémicos para supeditarios al ejercicio plenc de ia liber-
tad individual: ef recuents de los agentes posibles del cambio revolucionario-
cualitative en la coyuniura politice-social actual, acentuando la importancia cre-
ciente de los paises del llamado «Tercer Mundo»; su téctica de la destruccion
sistematica del orden de Occidente, equivalente al «anarquismo», eic. Si ¢ree-
mos, sin embargo, conveniente, aBiadir un pequefic comentario peniende de
relisve aigo fundamental en el pensamiento de Marcuse {258).

Sin acepter indiscriminadamente todas las tesis de Marcuse scbre la socie-
dad industrial avanzads, si juzgamos como aciertos gran parte de las refiexiones

(23) «Escoger libremente entre una amplia variedad de bhienes y servicios
no significa libertad si estos bienes y servicios sostienen controles sociales
sobre una vida de esfuerzos y de temor, esto es, si sostienen la alienacion.
¥ la reproduceién espontdnea, por los individuas, de necesidades superimpues-
tas no establece la gutonomia; sGio prueba la eficacia de los controles.» (Op.
cit., pag. 38.)

(24) «Los productos adoctrinan y manipuian; promueven una falsa con-
ciencla, Inmune a su falsedad. Y a medida que estos productos Utiles son
asequibles a més mndividuos en mas clases sociales, el adoctrinamiento que
Hevan a cabo deja de ser publicidad; se convierten en modo de vida—mucho
mejor que anhtes—, y en cuanto tal, se oponen al cambio cualitativo.» {Op. cit.,

ag. 42.)
P g[ZS} Esta concepcién de Marcuse, relacicnada con las teorias de Max
Weber, se encuentra resumida por é mismo en la conferencia pronunciada
en 1964, en Heidelberg, balo el titulo «Industrializacién y capitatismo en Max
Webers,
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contenidas en la critica del sistema, asi como rechazamos la mayoria de las
elucubraciones sobre la nueva sociedad que preconiza, més cercanas a un cierto
tipo de «sociologla ficcién», que a una verdadera reflexion cientifica,

Cuando se invoca el testimonio de Marcuse contra los fallos del sistema
de Occidente, se olvidan ordinariamente dos cosas. Una, que—como ya indi-
camos—muchas de sus ohservaciones luminosas tienen en su mente categoria
de «ensayos» 0 de atishos no plenamente confirmados; y que, por tanto, no
es justo darles mayor valor cientifico. Otra, que, aungue en su exposicion
se refiere preferente y ordinarlamente a ia sociedad industrial occidental—y a
l2 norteamericana como prototipo—, siempre tiene un ojo pussto en la indus-
trializacion soviética, analizada por él con gran acierto en 1958, en su libro
El marxismo sovidtico. Por nuestra parte afiadimos que si en la industrializacion
de Occidente, por el afén desmedido de lucro, se excitan las apetencias de
consumo, descuidando la satisfaccién de necesidades vitales de parte de ia
poblacién {de individuos, clases o pafsas), provocando ef desplilfarro de re-
cursos naturales; en la industrializacién sociallsta, en el Este, se da un des-
gaste equivalente de riquezas, destinadas al aumento de las fuerzas destruc-
tivas de la guerra, con descuido permanente del consumao popular (26}.

{26) Segan datos proporcionades por Paul Barton en Productivités com-
parées daprés Colin Clark, las inversiones rusas destinadas a la industria
pesada y bélica, en 1920-1952, representaron el 64 por 100 del total; mientras
que las destinadas a la produccién de bienes de consumo Yy a la agricultura
sélo alcanzaron el 16 por 100 en el mismo perfode,

El lector recordard gque el factor preponderante en la caida de Malenkov
y Mélotov—aparte rivalidades por sl Poder—fue Ia preponderancia que en 1955
ambos pretendieron dar a la produccién de bienes de consSuMmo, v gue esta
tendencita sigue siendo vista como «sospechosa» en g U.R.8.8,, en cuanto
pueda limitar ¢f porcentaie de inversiones en la «industria pesada», necesaria
para la potencia bélica.
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