Inflacion y politica de salarios,
Espafia 1973

Por Victorino ORTEGA

Ei anjuiciamiento de fa inflacién de precios que padece ia
sconomia espafiola no parece, sin embargo. que haya sido anali-
zado con mucha objetividad. Es cierto que las previsiones del
Il Plan de Desarroilo sitian el crecimientoc de los precios del
Gasto Nacional Bruio en ef 3,7 por 100, y que éste ha sido del
3 por 100 en el afic 1972 («informe Econémico 1972», Banco de
Bitbao, 19731,

1—INFLACION ¥ PLAN DE DESBARROLLO

El tema de los precios v su control ocupa, una vez mas, un
puesto destacado en el reciente Informe de la OCDE sobre la
gconomia espafiola 1973, «Los precios al por menor aumentaron
—dice el citado informe—en el transcurso de 1972 en el 8,3 por
100, tasa que es, aproximadamente, la misma que ¢l afio anterior,
pero su evolucion a lo largo del afio fue mas erratica, como con-
secuencia especialmente, al igual gue en los otros paises europeos,
del comportamiento de los precios de la alimentacion, pero tam-
hién de los del vestido v el calzado» (1),

De esta constatacion se deducen dos cosas. En primer lugar,
gue Hueve scobre mojado; es decir, que la inflacion es elevada y
se mantiene firme, Y en segundo lugar, que la inflacidn en Espa-
fia, durante el 1l Plan de Desarrollo, encuentra o corre paralela a
la inflacién europea, que es mds elevada, como diremos, durante
el trienio 1970-1873 gue en el bienio anterior.

El mencionado Informe de ta OGDE, al analizar las perspeclivas
de la economia espafiola en 1973, hace esta observacion: «La evo-
fucién de los precios es obviamente insegura; pero a la vista de

{11 -instituto de Esiudios Fiscales: Economia espafiola 1973. Ministerio de
Hacienda, Madrid, 1973, pdg. {11,
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la evolucién en el curso del pasado afio y de la aceleracién de
enero. aun suponiendo un aumento durante 1973 algo menor que
en 1972, no se podria impedir una subida considerable de la media
anual» (2). Vistas las cosas a la altura del mes de julic, fecha
en la que redactamos este articulo, nos atrevemos a afirmar que
el aumento o la evolucién de los precios superara, como en los
dos afios anteriores, el 8 por 100, Esto demostrard que la evalua-
cion prevista de la inflacion durante el Il Plan ha pecado de super-
optimista.

El nimero 106, abril-junio de 1973, de esta Revista, J. Goros-
quieta daba a entender que en el Il Plan estd prevista una mode-
rada inflacidn, Mas alin, este autor decia que «en teoria, se puede
seguir afirmando que un moderado grado de inflacién, bien admi-
nistrado, puede ser un apetecible estimulante en el desarrollo. Y
que, por fo tanto, no debe ser condenada en si misma la moderada
tasa de crecimiento de los precios programada en el Il Plan de
Desarrollo, si favorece el logro del pleno empleo y una prosperidad
no discriminatoria» (3).

Estamos de acuerdo con este juicio de valor, con tal que se
cumplan las dos condiciones: el logro del pleno empleo v una
prosperidad no discriminada. Un afio mas tarde—a la altura de
junio de 1973—contamos con nuevos datos sobre el grado de
inflacién, el grado de crecimiento de la economia v el poder adqui-
sitivo de los aumentos de salarios.

En el reciente Informe Econdmice del Banco de Bilbao--nada
sospechoso de exageracion—acabamos de leer lo siguiente:

«Tradicionalmente, el Plan de Desarrollo ha sido muy optimista
al evaluar la inflacién que soportaria la economia espafiola. Asi, el
| Plan, que no preveia aumento alguno de los precios, registré una
inflacidn media anual del 7,3 por 100, y el Il Plan, que habia previsto
un crecimiento del 2,7 por 100, registrd un aumento medio del 5.4
por 100. No parece aventurado suponer que e! crecimiento previsto
por el 1l Plan, del 3,7 por 100, se sitde en el doble.»

En los dos primeros afios del Il Plan, hay que reconocer que
tal suposicién de doblar el grado de inflacién media anual prevista
estd siendo una realidad. Méas alin, no se prevé que esta tendencia
inflacionista progresiva pueda corregirse, por la constatacién del
siguiente hecho que, en cierto modo, es nuevo: «... La inflacién
soportada en el | Plan y en la mayor parte del Il lo fue en un
ambiente de estabilidad de los precios de los paises de la OCDE,
mientras que lo acaecido en los afios 1970 a 1972 es totalmente
diferente. En dichos afos, la tasa de inflacidn europea ha sido del

(27 thidem, pag. 139. ]
{3} 1 Gorosquieta: El «trifingulo magico» en e I Plan, en Revista de Fo-
mento Social, ndm. 106, abril-junio 1972, pdg. 143 v 35,
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52, 6,7 y 7.2 por 100, inferior a la espaiiola, que fue del 6,2, 86 y
8.4 por 100, respectivamente. La disparidad en los niveles de infla.
cién soportados por Espafia y la OCDE se ha reducido considera
blemente, hasta el punto de no dafiar significativamente la capaci-
dad competitiva, como lo ha demostrado la evolucion del turismo
y la exportacién de mercancias» (4).

Estamos de acuerdo con este ahalisis del Informe Econdémico
1972 del Banco de Bilbao. Pero quersmos dar un paso mas. Al
parecer. se acepta, sin mas, un grado de inflacién de la economia
espafiola qgue sobrepasa 21 doble del porcentaje de crecimiento de
los precios programado en los Planes de Desarrollo. Personalmente,
no podemos aceptar tal grado de inflacion, por lo que diré a con-
tinuacion.

El Banco de Bilbao llega, en su Informe Econdmico 1972, a la
conclusion de que, a juzgar por el turismo v las exportaciones espa-
fiolas, el mayor nivel de inflacién que viene soportando la economia
espafiola respecto de las economias de los paises de la QCDE, no
dafia «significativamente la capacidad competitiva». En la medida
en que esto sea verdad, es algo positivo y sumamente laudable en
pro de la politica de desarrollo fomentada.

Sin embargo, ahora tenemos que preguntarnos con toda hones-
tidad: ;ja costa de quiénes se ha conseguido ese «significativos
grado de competitividad de ciertos productos espafioles, supuesto
el actual nivel de inflacién? La respuesta nos la da el citado Informe
de la OCDE sobre la economia espafiola 1973.

Después de reconocer este informe que el equipo moderno in-
dustrial es, «probablemente, tan productivo si no més gue el eqgui-
po similar en el extranjero, que emplea, en parte, a la misma mano
de obra (espafiola)...», concluye asi: «La ventaja comparativa
{competitiva) proviene de una diferencia notable entre los costes
lahorales en Espafia y fos de los otros paises europeos. Las com-
paraciones entre paises, en este terreno, deben hacerse con extre-
mada cautela, pero el orden de magnitud de las diferencias en los
costos por hora trabajada en la industria, tal como se muestra en
el cuadro 4, es tan elevado que legitima esta afirmacién. El mismo
cuadro evidencia, sin embargo, qgue los precios interiores en Espaiia
para un conjunto de productos industriales, aungue eran mas bajos
que los de los otros paises, no lo eran en la misma proporcion que la
diferencia en los costes laborales» (5).

{4) Banco de Bilhao: Informe Econdmico 1972, Bilbao, 1973, pag. 44,
{5) informe de la QCDE sobre Economia Espafiola 1973, en «FEconomia
Espafiola 1973+, Instituto de Estudios Fiscales. Ministerio de Haclenda. Pag. 101,
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CUADRO 4
indices de precios y niveles de costes en Espafia v los paises de la CEE
Espafia == 100 ' Aportacio-
nes de las
e SIMDIESAS | [impyestos| Derechos de
o - ala Segnri-|  diroatos | Aduanaen
PRECICS AL TOR MENOR | galarjos. | 98d Boclal | horen-| poreentaje de
flora en ja | BN POTERIN | ga4y det las importa-
R R industria tajedecom-| Tpyay clones
Otros manutac. | Densacién
Alimenta- | bienes de turera de las
oifn CONRSUmo mismas
{Modia
(1978) (1970} (1970} aetey L (9T 1568-1970)
{a} (8} ) ) feg) Iy,
Espafia.c.....- 100 100 100 12,2 9,6 14,6 .
Béigicac....... 139 112 323 13,5 12,7 2,5
Francia........ 129 123 260 21,8 14,6 2,9
Alemania...... 150 {24 442 13.1 13,3 3,7
Italia.......... 148 107 243 18,3 12,1 55
Paises Bajos...] 139 105 321 1,9 | 11,7 3.1

Fuentes vy métodes: Columna {a) Media de los precios de los siguientes pro-
ductos, ponderades segin los modelos nacionales de consumo: cereales, patatas,
arroz, azdcar, legumbres, frutos citricos y no citricos, carne de vaca, de ternera,
de cerdo, aves de corral, hueves, leche, queso, pescado fresco y congelado, acei-
tes vegetales y-grasas, manteguilia, vino, Los precios, en pesetas, se encuentran
en Coste de fa vida en los paises del Mercado Comin y en Espafa. Noviembte
1970, INE (en colaboracién con la Oficina Estadistica de la CEE}, Madrid, 1972,
Los patrones de ponderacién se han calculado a partir de las Food Consumption
Statistic 1960-1568, de la OCDE. ‘

Columna (b}, Media de los precios de los restantes bienes de consumo enu-
merados en la mencionada publicacién Coste de la vida en los paises del Mer-
cado Comiin y en Espafa-Noviembre 1970, excepto servicios plblices y gasoli-
na. Los precios medies de los productos textiles, automdviles y otros productos
se han obtenido primeramente a partir de medias aritméticas de 34,10 y 140
articulos, respectivaments; posteriormente s¢ han pendevado por la participacion
de cada grupo en ¢l gasto de los consumidores.

Columna €¢). Los salarics-hora en la industria manufacturera para todos los
pafses distintos de Espafia se refieren a abril de 1970 y se han tomado de las
estadisticas normalizadas de la Comunidad {véase Exposé sur I'évolution de la
situation sociale dans la Communauté en 1971, Bruselas, febrero 1972). Los
salarios-hora en Espafia se han calculado a partir del informe trimestral de
salarios publicado por el INE, correspondiente al segundo #rimestre de 1970. Sélo
se han tenido en cuents los salarios-hora en los mas importantes subsectores
industriales con la correspondiente compensacidn total de los asalariados en
1970, tal como aparece dada en la Renta Nacional en 1971 y su distribucion,
INE, 1972.

Columnas (d}, {e), (f}. Bevenue Statistics 1968-1970. National Accounts
1960-1970, Main Economic Indicators, todas de la OCDE, y estimaciones del
Secretariado.
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Es lamentable que este pérrafo y los que le siguen hayan pasa-
do inadvertidos a no pocos comentarisias del Informe de la OCDE.
Creo que queda claro en este texto que el grado de competiti-
vidad alcanzade por la industria espafiola se ha debido a la dife-
rencia de costos por hora trabajada. Dicho en otros términos, que
es el factor trabajo el que estd soportando el gran peso del des-
arrollo alcanzado, como aparece si se tiene en cuenta, ademas, la
evolucién relativa. de los precios tal como aparecen en el cuadro.

Por si todavia no queda clara esta conclusién, el mismo Informe
Econdmico de la OCDE afiade dos argumentos mas: «F| absentis-
mo y los conflictos laborales han ido en aumento en Espafia en los
ultimos afios, pero a una escala mucho menor vy, por consiguiente,
con unos efectos perturbadores de ia produccién mucho menores
gue en los otros paises europeos... Incluso el peso de la impo-
sicion indirecta (impuestos indirectos en tanto por ciento del
PNB) es mas bajo en Espana, lo que refleja, probablemente, el alto
nivel de proteccion de la economia espafiola...» (6].

En el contexto de este analisis, una tasa de inflacién que sobre-
pasa el 8 por 100 y que dobla el nivel de inflacién previsto en el
Il Plan de Desarrollo dificilmente se puede admitir. No s6lo porque
como queda indicado el factor trabajo viene soportando el mayor
peso del crecimiento econdmico, sino porque tampoco vemos que
se esté alcanzando el maximo objetivo del pleno empleo.

Durante el 1l y el ll Plan, el paro estimado roza mensualmente
el 2 por 100 de la poblacién activa—limite de la sefal de alerta—,
y todos sabemos que en la década de 1961-1970 salieron al extran-
jero en busca de trabajo 1.300.000 trabajadores, aproximadamen-
te {7}. En este sentido, el citado Informe de la OCDE no duda
en afirmar que «serdn necesarios algunos afos de expansion muy
rapida para que se reduzca en proporciones importantes la emi-
gracidn» (8).

Ya sé que no pocos siguen creyendo que el nivel de inflacion
que padecemos estd justificado, pues la causa principal de 1a infia-
cion en Espafa hay que buscaria en los aumentos excesivos de
los salarios. Y, consiguientemente, es una exageracion seguir
diciendo que es el factor trabajo el que soporta todo el peso de
nuestro desarrollo econdémico. Lo que hace falta—dicen éstos—
es acomodar el aumento de los salarios al aumento de la produc-
tividad. Todo lo que sea superar este limite es pura inflacién.
Tampoco podemos estar de acuerdo con esta tendencia, ni como
explicacién de Jas -causas de la inflacion ni, muchos menos, come
su justificacion.

{6) Ibidem, pag. 101. Cfr. también el cuadro estadistico.

{7) Cir. V. Ortega: Los cbietivos sociales en el Il Plan de BPesarroilo, Re-
vista de Fomento Social, ndm. 106, abril-junio 1972.

{81 Instituto de Estudios Fiscales: O. ¢., pag. 111.
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iH.—SALARIOS Y PRODUCTIVIDAD

El Hl Plan de Desarrollo Econdmico y Social, al tratar de la
politica salarial, sienta dos principios: «La fijacién de los salarios
se hard principalmente a través de la contratacién colectiva sin-
dical... La politica de salarios se coordinard con las medidas de
politica general de estabilidad de precios en el marco de una
politica de todos los precios y de todas las rentas» (péag. 147).

Liama la atencién que el texto del 1l Plan «garantice la progre-
siva mejora de su poder adquisitivo en la medida que consientan
los condicionamientos econdémicos y sociales...», al referirse al
salario minimo interprofesional, y prescinda de este criterio cuando
se refiere a los demaés salarios.

La explicacién de esta imprecisién u omisién creemos que esta
en el criterio o principio basico—aumento de salarios igual a
aumento de la productividad—, que estd en la base de la politica
de rentas de nuestra actual planificacion econdmica.

Dos economistas que se han ocupado recientemente de este
problema, Angel Serrano e Ignacio Cruz, encuentran los anteceden-
tes de la relacién salarios-productividad de la actual politica de
rentas en el Decreto de 23 de noviembre de 1963 vy, sobre todo, en
el art. 21 de la Ley 194/1963, de 28 de diciembre, al establecer
que el Gobierno en pleno o la Comisién Delegada de Asuntos Eco-
némicos fijarén tanto «la politica de precios» como la «politica
de retribucién de los factores de la produccién y demas sectores
perceptores de ingresos».

Estos autores piensan gue fue la CDAE la que, en 1964, fijé
sus bases fundamentales: «Los salarios no podrdn crecer méas que
la productividad media del sistema» {9).

Personalmente, creemos que los antecedentes de la relacidn
salarios-productividad son més antiguos: Dos ejemplos: en el me-
mordndum presentado por el Gobierno al FMI y a fa OCDE, con
acasion del Plan de Estabilizacién de 1959, leemos lo siguiente:
«El Gobierno espafiol estd persuadido de ia necesidad de mante-
ner estables las rentas monetarias durante el desarrollo del plan
y, por ello, continuaré con su politica actual de autorizar incremen-
tos de salarics solamente en aguellos casos en que tales incre-
mentos resuiten justificados por un aumento de la productividad».
Esta misma teoria defendié el entonces Ministro de Hacienda al
presentar en las Cortes la Ley de Ordenacién Econdmica: «Las
subidas de salarios no resuelven nada si no van seguidas de un
aumento simultaneo de la productividad, porque los precios ascien-

{8} 1. Mufoz, S. Raldén v J. L. Garcla Delgado: La Economia Espaficla 1972.
Anuario del ARo Econémico. Edit. Cuadernos para el Didloge. Madrid, 1973, pa-
ginas 158 vy 83,
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den a continuacion y se encargan de rebajar el nive!l de la conquista
anterior» {10).

Queda claro que el criterio que estd en la base de nuestra
politica de ingresos es el de que los salarios no pueden subir
mas que en la medida en que aumente la productividad. Dicho de
otro modo, que todo aumento de salarios conduce a un aumento
de precios si sobrepasa las mejoras de la productividad. De ahi a
culpar de ia inflacién que padecemos al aumento habido de los
salarios no hay més gue un paso. Y algunos parecen haber sacado
esta conclusion.

Aun admitiendo que en todo esto haya una parte de verdad, no
podemos estar de acuerdo con esta conclusion, El reciente Informe
de la OCDE, refiriéndose a la inflacidn a partir de junio de 1972,
hace el siguiente reparto de responsabilidades: «lLa aceleracion
subsiguiente de la inflacién puede achacarse, en parte, al alza
de los precios de los productos importados, [a fuerte expansion
de la demanda y el répido aumento de los salarios...». Y a conti-
nuacion, algo que nos gustaria subrayar: «Si consideramos el
perfodo 1868-1972 (en orden a eliminar las distorsiones ocasiona-
das por los controles de precios vy salarios}. los incrementos me-
dios, tanto de la remuneracion por hora trabajada como de los
costes de trabajo, fueron mencres que en los cinco afos anterio-
res» {11),

Un grupo de especialistas y estudiosos del fendmeno de la
inflacién ha reconocido la dificultad en diagnosticar las verdaderas
causas de la inflacién de postguerra. Pero hay una coincidencia en
admitir dos causas principales: el «tirdn de la demanda» y el
«empujon de los costes» (12). Este diagndstico general debilita
va la teoria de la «productividad marginal del trabajo», en la que
se apoya el criterio o principio de la relacién salarios-productividad.
Es decir, que no se puede admitir como Unica explicacién de la
inflacion el aumento de los salarios por encima de la productivi-
dad, ni tampoco se puede decir, sin mas, que el nivel de produc-
tividad es el limite de todo aumento de los salarios. '

Los dos economistas espafioles antes citados—A. Serrano e
i, Cruz—rechazan el criterio que subyace en la relacion «salarios-
productividad», porque no les parecen valldos hoy los fundamentos
cientificos en que se apoya, porque no ofrece garantias en su
aplicacidn para lograr la estabilidad de los precios ni para alcanzar
el objetivo de redisiribucién de las rentas, v porque, en la prac-
tica, resulta poco operativa, al tener que acudir a la productividad

{10) Cfr. A, Alburquerque: Salarios v Productividad, en Revista de Fomento
Social, octubre-diciembre 1960, pag. 347,

(11} Instituto de Estudios Fiscales: Q. ¢., pdg. 117,

{12) Anthony D. Smith: El mevcado de trabajo v Ja infiacién. Edit. Siglo XX
Madrid, 1972, pag. 5.
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media del sistema, dado que la productividad varia enormemente
de unos sectores a otros (13).

Creo que no basta rechazar una teoria, si se estd convencido
de gue es el criterio o principio basico de una politica de salarios
determinada. Ha sido el profesor J, Pen, de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Groninga, en Holanda, guien expuso en un
simposio de especialistas sobre el tema «Mercado de trabajo e
inflacions estas dos versiones de la teoria de la «productividad
marginal del trabajo:

al  Aumento de salarios igual a aumenio de la productividad
-de la mano de obra.

bl Aumento de salarios igual a aumento de la productividad
de la mano de obra mds el aumento de los precios o del
coste de la vida.

La primera version, es decir, la interpretacidn en sentido estric-
to de la teoria de la «productividad marginal del trabajo», supone
que los precios se mantienen igual a cero, cosa gue no ocurre
aunca en nuestra actual economia de mercado, caracterizada por
fa libertad de los hombres de empresa para determinar los precios.
Ademas, defender que si el aumento de los salarios se limita al
aumento de la productividad se logrard una estabilidad total de
los precios equivale a defender que los salarios son los dnicos
culpables de la intlacidn. Los defensores de esta primera interpre.
tacion o ignoran el poder real de los sindicatos o, méas hien, lo
que tratan de establecer es una version moderna de la «ley de
brance» de los salarios.

El profesor J. Pen.se muestra partidario de la segunda version:
aumento de salarios igual al aumento de la productividad de la
mano de obra mas el aumento del coste de la vida. Sin embargo,
reconoce gue este objetive tiene un caracter conservador», ya
que congela una situacidn heredada» {14). Nosotros diriamos que
0 bien supone que la actual distribucién de la renta es justa o
bien prescinde del segundo objetivo fundamental de una verdaders
politica de rentas: el conseguir una mas justa distribucién de la
renta nacional y de los frutos de su crecimiento.

Y hay que reconocer que una distribucidn equitativa de la renta
es meta a alcanzar en casi todos los paises con una economia de
signo capitalista. En el caso espafol, el mismo Plan de Desarrollo
afirma que «alin hoy subsiste una desigualdad en la distribucion
personal de la renta que—pese a las correcciones que va experi-
mentando—merece grandes reparos, pues atenta contra el prin-
cipio de una verdadera igualdad de oportunidades» (pag. 33 del

£13) J. Mufoz, 8. Roldén vy J. L. Garcia Delgado: O. ¢., pags. 158 v ss,
(14}  Anthony D, Smith: O. ¢, cap. 4, «Compensacién por la inflacidn de los
galarios», pags. 81 vy ss. :
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El profesor de la Universidad de Groninga prescinde del objetivo
de una mas justa redistribucion de la rents. al decir que su férmula
de un aumento constante de los salarios como objetivo de [a poli-
tica salarial no tiene por qué apoyarse «ni en consideraciones meta-
fisicas ni en ninguna imagen de ia sociedad justa» (15). En este
puntc también estamos en desacuerdo.

Con todo, J. Pen tiene que admitir que su férmula «aumento
de salarios igual a aumento de la productividad més el aumenic
del coste de la vidar puede ser violada—de hecho lo es— en el
caso del salario minimeo interprofesional garantizado o en el caso
de los salarios agricolas, etc. Pero este profesor sigue diciendo
que en estos cascs hay que reconocer explicitamente que se acep-
ta una inflacidn adicional.

Este autor, coherente con su posicidn, el aumento de la produc
tividad que defiende es el de la «productividad macroeconomicas,
porque dice que «la determinacion de salarios sobre la base de
la productividad de cada industria es inflacioharia, porgue los sala-
rios, en las industrias en las que la productividad queda airas,
seran ajustados a los mayores aumentos de productividad de otras
industrias» (16). Esto puede ocurrir, pero no necesariamente, si
una verdadera politica de salarios se coordina con otras medidas
de politica general de establizacién de precios en el marco de una.
politica de todos los precios y de todas las rentas.

Resumiendo nuestra posicién, diremos lo siguiente:

a) La relacidén salarios-productividad (salarios reales-produc-
tividad) puede ser un buen criterio, pere no el dnico. Lo minimo a
que se puede aspirar es al mantenimiento del poder adquisitivo
de los salarios, lo que exige que el aumento de los salarios equi-
valga al aumento de la productividad de la mano de obra maés
el aumento del coste de la vida. Si esto es «de por si inflaciona-
rio—como dice §. Pen—, el ligar los salarios tanto a los aumentos
de productividad como a los de los precioss, lo menos que pode-
mos decir es que no hay por qué caliticarlo de «inflacién de sale-
rios». A lo sumo serd «inflacion de demanda», Y la medida anti
inflacionista no pueds ser el control rigido de salarios, anica ni
siquiera predominantemente.

b} E! aumento de salarios debe hasarse en el crecimiento de
fa productividad de cada empresa y no en el de la productividad
macroecondmica. En primer lugar, porque existe la negociacidn
colectiva a nivel de empresa vy, en segundo lugar, porque el criterio
que se suele aplicar es el del aumento de la productividad del afio
anterior, no el crecimiento de la productividad potencial. Lo cual
supone que los salarios van siempre detréas de la productividad.

(18] Ibidem, pag. 87.
(18)  ibidem, pég. 93,

287



Y ORTEGA

Y, finalmente, porque la productividad macroeconémica es de me-
nos fiabilidad.

¢} Tratandose del SMIG {salario minimo interprofesional ga-
rantizado) y de salarios excesivamente bajos, es preciso admitir
-—no tolerar-~que su aumento supere el incremento de la produc-
tividad y el del coste de la vida. En una auténtica politica de rentas
no puede faltar el objetivo fundamental de lograr una mds justa
distribucion de la renta nacional.

d) De las férmulas empleadas para luchar o corregir la infla-
cion de salarios: contratos colectivos a largo plazo, participacion
del trabajo en las utilidades, participacién en el capital y la inver-
sion de salarios o «salario de inversién», esta aGltima modalidad
nos parece la mas acertada.

Como ha sefialado Heinz Markmann, del Departamento de
Planificacion Econdmica de la Confederacién Alemana de Sindica-
tos, el salario de inversién tiene un doble objetivo: «la redistribu-
cion de la propiedad con vistas a una mayor justicia social vy
llevar por otro camino el poder de compra en un intento de frenar
los aumentos de los precios» [17).

Es evidente que este «ahorro forzoso», salario de inversién, ayu-
da a mitigar la demanda y, en ese sentido, puede corregir la
inflacién de la demanda. Para que fuera completamente antiinfla-
cionario el salario de inversidn, habria que conseguir que no fuera
un costo supiementario de las empresas. ;Es esto posible?

e} El profesor alemén Neill-Breuning admite el margen de la
productividad como el tope maxime de fijacién del salario vy, sin
embargo, es partidario del salario de inversion. «Los trabajadores
—dice esle profesor—cooperan a la produccién tanto de los bienes
de consumo como de capital o inversion.» Ahora bien, si los tra-
bajadores emplean todo su salario en adquirir bienes de consumo,
eflo significa que los empresarios, a cambio de la cooperacién
de los trabajadores en la produccién de bienes de consumo y de
inversidén, pagan sdlo la relativa a bienes de consumo, de suerte
que la parte de aumento de capital o de bienes de inversién debida
a los trabajadores puede decirse que resulta gratuita a los empre-
sarios... De esta manera, los empresarios se enriquecen cada vez
mas, mientras que los trabajadores permanecen en una casi total
carencia de bienes» (18).

Neil-Breuning reconoce a rengldén seguido que este plantea-
miento es un tanto simplista, pues existe tamhién en los traba-

(17y thidem, pags. 140 y ss., cap, 8, «Politivas de salarios patronales y
obreras y su efecte en la inflaciéns.

(18} Oswald von Nell-Breuning: Capitalismo y salaric justo. Ed. Herder,
1964, pdg. 98.
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jadores una inclinacién al ahorro. De hecho, ahorran algo. Pero
esie ahorro deberia consistir en bienes de capital o de inversion,
invirtiéndolo, directa o indirectamente, a través, por ejemplo, de
las instituciones de crédito, Y esto, aunque hubiera que fomentar
este tipo de ahorro a la manera del salario de inversion un tanto
forzosamente, :

f) No vemos contradiccién en admitir el criterio o relacion
salarios-productividad y ser partidarios al mismo tiempo de las
férmulas sefialadas en d) para corregir la inflacién. Y la razon es
ésta: el limite de la productividad no tiene por qué ser absoluta-
mente inflexible, sino mdévil. Puede elevarse mediante mejoras
en la técnica y en la organizacion de las empresas. La cuestion
que deberfamos plantearnos es ésta: ;Puede un alza de salarios
conducir a que la productividad aumente?

Ciertamente hay experiencias que niegan la afirmacidn tajante
de algunos de que esto no es posible. Una de estas experiencias
es la del profesor de 1a Universidad de Columbia S. Melman, basa-
da en estudios empiricos realizados en Inglaterra v EE. UU. De &}
es esia afirmacién: «La gran productividad norteamericana tiene
esencialmente su origen en el aumento de la mecanizacion... Pero
tengan, sobre todo, en cuenta que el grado de mecanizacion est3
determinado, a su vez, por la relacion existente entre el coste de
operar con maquinas v el coste de operar con trabajo manual. En
definitiva, ha sido el alto nivel de los salarios norteamericanos lo
que ha determinado el gran aumento de nuestra productividad...
Los sindicatos presionan a las empresas solicitando salarios méas
altos v los directores de empresas contestan aumentando los sala-
rios v la mecanizacién» {19).

IH-—CONTROL DE SALARIOS E INFLACION EN ESPANA

Que el criterio de la relacién salarios-productividad estd en la
base de nuestra politica salarial, al menos intencionalmente desde
et Plan de Estabilizacion ha quedado ya apuntado en el apartado
anterior. Interesa ahora describir a grandes rasgos cusl ha sido
en realidad el resultado de controlar la inflacién a través del control
de salarios. Es decir, por simple Decreto-ley.

Hoy sabemos que la tasa de inflacién que venimos soportarido
en el periodo 1970-1972 ha sido del 6,2, 8.6 y 8.4, respectivamente.
Y a la altura en que nos encontramos de 1973 sabemos ya que la
tasa de este aito alcanzard fécilmente ei 8,5 por 100,

{(18) Cfr. Seymour Melman: Dynamic Faciors in Industrial Productivity, Ox
ford, 1856. Comision Nacional de Productividad Industrial: Estudio sobre direccion
de empresas {grupo 52-60085, enero-febraro 1957), pdy. 64.
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El bloqueo salarial que se ha venido manteniendo desde el De-
creto de 27 de noviembre de 1967-—como consecuencia de la deva-
fuacion de la peseta—no ha dado los resultados apetecidos en rela-
¢idn con la inflacién, O, como decia el Informe de ja OCDE de
1968, supuso «un grave sacrificio para la clase trabajadora, sin
suponer, desde luego, una solucién para la economia espafiola».

«Se prorrogan—decia el citado Decreto--hasta el 31 de diciem-
bre de 1968 todos los convenios colectivos sindicales, vencidos o
gue venzan hasta la indicada fecha, manteniéndose en todo caso
tas retribuciones al mismeo nivel que tuvieron en 18 de noviem-
bre de 1967.»

Ef control de salarios fue tan rigido en este momento que hasta
el pobre SMIG, que era de 84 pesetas el 21 de noviembre de 1967,
en que fue elevado a 96, quedd congelado durante todo el afio 1969,
siendo asi que desde octubre de 1966 el Gobierno habia adquirido
el compromiso de revisarlo anualmente. Y para colmo de desgra-
cias, el aumento del SMIG a partir de enero de 1860 (102 pesetas)
fue solo del 6,3 por 100.

Este rigido blogueo salarial, a la vista del malestar y las presio.
nes de los trabajadores, dio origen al Decreto-ley de 16 de agosto
de 1968, que introducia una especie de «minidescongelacion» de
los salarios. Conviene notar que este Decreto-Ley instaurd la ne-
gociacion colectiva, pero conirolada. Tan controlada que fijaba el
tope del 5,9 por 100 para el incremento de las condiciones econd
micas gue se pactaran a partir de enero de 1969. Y hay que indicar
también que este tope del 5.9 por 100 estaba calculado sobre «los
niveles salariales y demas condiciones vigentes al iniciarse las
negociaciones»; por tanto, incluia cualguier tipo de modificacion
{jornada, vacaciones, eic.) que tuviera repercusiones econdmi-
cas» {20).

Naturaimente, con este Decreto-Ley de «descongelacién» con-
trolada de salarios se propusc como objetivo «el mantenimiento
del poder adquisitivo de las rentas salariales» (exposicion de moti-
vos). Y como una medida paralela al Decreto a que me estoy refi-
riendo, aparecié el 7 de noviembre de 1968, otro Decreto-Ley de
congelacion de precios.

Pero esta congelacién de precios no era total, desde el mo-
mento que la Comisién Delegada de Asuntos Econdémicos podia
autorizar—excepcionalmente-elevaciones de hasta el 2 por 100 so-
bre los precios practicados por las empresas el 18 de noviembre
de 1967. Y el mismo Consejo de Ministros podia autorizar eleva-
ciones superiores al 2 por 100 en casos muy especiales.

El siguiente paso en la mal llamada politica de rentas se da con
el Decreto-Ley de 9 de diciembre de 1969, en el que, por una parte,

£20) Cfr. J. Mufioz, 8. Roldan y J. L. Garcia Deigado: O, ¢., pég. 166 vy ss.
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se establece la libertad de negociacién colectiva al suprimir el
tope méximo de incremento salarial del 5,9 por 100, y, por otra
parte, el Gobierno se reservd el derecho de dar el «visto bueno»
a través de la CDAE en los siguientes casos:

- cuando el convenio colectivo contenga alguna cldusula de
repercusion positiva en los precios;

— vy cuando los incrementos salariales pactados excedan del
6,5 por 100, si el convenio es de un afic de duracidn, o del 8 por 100
si es de dos o mas afios de duracidn,

Es evidente que sigue manteniéndese un control de salarios
como medida para cortar la inflacién. O, dicho de otro modo, se
sigue creyendo por muchos que |la inflacién en Espafia es infiacion
de salarios. La prueba de que e! blogqueo de salarios en 1970 fue
algo efectivo la tenemos en el hecho de que «séle el 19 por 100
de los convenios suscritos y el 54 por 100 de los trabajadores
afectados por convenio logran superar los limites fijados del 6,5 6
delf 8 por 100, segdn su duracidn. Si tenemos en cuenta que el coste
de la vida aumentd en un 8,8 por 100, la gravedad del problema
aumenta...» {21}.

Situando en este contexto de la politica de salarios implantada
por Decreto-Ley «la comparacion de precios y salarios deflactados,
se deduce que las alzas de éstos se situaron de nuevo por debajo
de las registradas en el crecimiento de la productividad por hora
trabajada en la industria» {22). Esta conclusion es vilida para el
periodo 1968-1969. Respecto a los dos aflos siguientes la situacion
varié muy poco, pues «los salarios reales, que al comenzar 1971
parecian estar obteniendo alguna ventaja comparativa, se encon-
traron a finales de afio en una posicidn relativa respecto del resto
de las rentas andloga a ia que existia al final de 1968» (23).

La situacion a lo largo de 1872 ha mejorado algo, pero muy
poco en o que respecta al factor trabajo. El Informe Econdmi-
co 1972 del Banco de Bilbao cree gue «el aumento real de los
salarios debe haber superado (no estd nada claro) el aumento de
la productividad media del sistema y, por tanto, ha introducido una
ligera mejora en la distribucion funcional de la renta..., mejora que
se debe fundamentalmente al cambio en la estructura ocupacional
y sectorial de la economia espafiola...»

En contraste con este juicio de valor, traemos aqui otro gue nos
parece mas realista y que se apoya en el Informe de la Subcomi-
sion de Salarios del Ministerio de Trabajo, Para los economistas
I. Cruz y A. Serrano, durante el afio 1972 los salarios pactados se

{21} lhidem, pag. 172.

{22) F. Gomez Camacho: La inflacién, el gran fraude de la sociedad actual.
en Revista de Fomento Social, niim. 109, enero-marzo 1973, pég. 83.

(23} ibidem, pég. 84.
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incrementaron el 9,3 por 100 en términos monetarios, lo gue sig-
nifica un incremento de tan sélo el 0,99 por 100 en la capacidad
de compra de los trabajadores afectados... El incremento anuncia-
do por el Ministerio de Trabajo del salaric por persona en torno
al 15 por 100 se distribuye de la sigiiente manera: incremento de-
bido a ia subida de salarios, 9,3 por 100, siendo el resto debido
a la realizacion de horas extraordinarias y variaciones en puestos
de trabajo (24). Exactamente, el 5,7 por 100, gue para el Banco de
Bilbao es e! incremento de los salarios reales por persona, aungus
reconoce también que esta mejora se debe fundamentalmenie al
cambio en la estructura ocupacional y sectorial de la economia
espafola,

Al llegar aqui, siente uno la tentacién de concluir que los mul-
tiples intentos de lograr una estabilidad en los precios o controlar
el alto nivel de inflacién mediante el control fuerte de los salarios
han sido un fracaso si, como es previsible, el coste de la vida sups-
rard también, por tercer afo consecutivo, en 1973, el 8 por 100
de aumento.

Sin embargo, preferimos sacar otra conclusion, y es la de que
nos parece equivocado seguir pensando exclusivamente o casi ex-
clusivamente en la «inflacion de salarios» y descuidando la «infla-
cidon de la demanda», que es una realidad en Espaiia en astos mo-
mentos. El mismo Informe de la OCDE Hama la atencidn sobre este
punte al aconsejar una mayor liberalizacion de las importaciones,
como freno del alza de precios y come estimulo también para in-
crementar la competencia. Y cree que ya va siendo hora de gue
se estudie en serio el «aito grado relative de proteccionismo es-
pafiols (25]. \

Mucho nos tememos que se va a seguir uiilizando como me-
dida para reducir la inflacién el férrec control de los salarios. Es
sabido que durante los Gltimos ahos los trabajadores han luchado
por lograr convenios colectivos de un solo afio de duracién. Pues
bien; si el nuevo provecto de Ley de Convenios Colectivos, que
se encuentra en las Cortes, no se enmienda sustancialmente en
su articuto 11 y en la disposicién adicional segunda, veremos que
la politica de topes salariales que hemos analizado va a continuar.
Y esta vez nada menos que por una Ley. La Ley de Convenios Co-
lectivos.

El art. 11 del citado proyecto establece que la duracidon de un
gonvenio «no podrd ser inferior a dos afios». Y la disposicién se-
gunda concede a la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos
Econémicos el que, en ciertos momentos «pueda imponer, a lo

(24) Cfr. J. Muiioz, S. Roldan...: Q. c., pdg. 241-242,

(25) Instituto de Estudios Fiscales: O. c., pag. 110. Véase también Eugenio
Recio: Muchas reservas de divisas, pero demasiada emigracion, en Mundo So-
cial, junio 1973.
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acordado por las partes negociadoras, las limitaciones o aplaza-
mientos que considere necesarios»,

Es de esperar que los procuradores enmendantes centren su
atencion en estos dos puntos, que juzgo fundamentales, si guere-
mos que se salve la libertad de contratacion colectiva y, consecuen-
temente, que el peso del actual vy futuro desarrollo econémico se
reparta mas equitativamente que hasta el presente.

8i una economia de mercado ileva consigo que los empresarios
puedan determinar con bastante o gran libertad los precios, i6gi-
camente es exigible también que los salarios se fijen en las nego-
ciaciones colectivas entre las dos partes. que pactan libremente
las condiciones de trabajo. Lo que no es admisible, por ser una
contradiceion del sistema, es gran libertad para fijar los precios,
por una parte, y por otra, contro! rigido, anulacidn de la libertad de
los pactos colectivos.

En el conflicto entre ¢l objetivo del pieno empleo y una mavyor
estabilidad de los precios, 1a opcién es hoy a favor del pleno em-
pleo. Esto quiere decir que es o puede ser tolersble un cierto
nivel de inflacién, si se logra incrementar el empleo, la creacién
de puestos de trabajo. Pero un grado de inflacidn por encima del
& por 100 anuaimente nos parece totalmente injustificado.

293



