‘Conflicto de ebj@tivos y sistemas
ante el desarrolio regional

Por Antonio GUILLEN

Equidistribucion sobre crecimiento del producto nacional beu
io. Al planteamiento de una politica de desarrolio regional debe
anteceder esa prioridad bésica. Pero la prioridad bésica del sis-
tema capitalista ha sido siempre, v Io sigue slendo por su propia
naturaleza, una prioridad de produccidn, una prioridad de ore-
cimiento,

Ante un capitulo sobre la planificacion del desarrollo regional,
ante el mismo planteamiento de la necesidad o conveniencia de
una politica econémica con este objeto, una pregunta no puede
eludirse, la que apunta simplemente a su razon de ser: ;jpara qué
hace faita este interés por el desarrollo particular de las regio-
nes?, ;tiene algin sentido, dentro de un plan econdmico, ¢ es
una mera concesion «politicar al folklore, al Volksgeist, al arraigo
emotivoe de los habitantes de una regitn en su medio natural? La
cuestién se acenta al constatar que un plan de caracter eminen-
temente sectorial, como el espafol, dedica un capitulo-—-con mas o
menos fortuna v fundamento—al desarrollo regional.

En realidad, en el fondo de estas cuestiones y de aquellas
decisiones planificadoras hay un problema esencial y basicamente
ideoldgico, con evidentes implicaciones y censecuencias inmedia-
tas de orden técnico-econdmico. Desvelarlo en un cierto seniido
——para dejarlo nitidamente planteado—quiere ser el objetivo inten-
tado en este analisis.

OBJETIVOS EN CONFLICTO

Cinco objetivos indica el il Plan en su capitulo sobre el des-
arrollo regional:
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«a) Conseguir el mayor crecimiento posible del producto na-
cional mediante una asignacidn éptima de los recursos productivos
en el territorio.

»b) Reducir las diferencias interregionales en los niveles de
crecimiento econdmico y de bienestar.

»¢) Mejorar la integracidn de las economias regionales entre
si para conseguir una economia regional mas solidaria.

»d) Atenuar la desigualdad en las oportunidades de empleo
entre las diversas regiones espafiolas.

»e) Facilitar una integracién més estrecha de Espafia con los
mercados internacionales» (1).

De ellos, son los dos primeros los que plantesn v resumen ia
probleméatica encerrada en todos (salvo, quiza, el dltimo). En otros
términos, el primer objetivo sefialado apunta a la bisaueda de la
méaxima produccion para todo el territorio nacional—unitariamente
asumido—, al mayor crecimiento econémico global y a la eficien-
cia clara en este intento. El segundo objetivo estd enfocado hacia
la distribucion maxima de aquel producto nacional, hacia la igua-
lacién de niveles de renta y hacia el bienestar resuitante de
esta equidistribucién. Indudablemente, dos objetivos tan diferen-
ciados pueden manifestarse con frecuencia en conflicto. Conflicto
resuelto, en la practica, con mil compromisos diversos, que se rediy-
girén, a la postre, en una u ofra jerarquizacion relativa de ambos.
La aparente ambigiiedad de mantenerios en un mismo plan—-sobre
todo, con la pretensién, expresada en él, de «realizar una sinte-
sis»—no0 es tal en cuanto pueda comprobarse, en un caso Himite, la
jerarquizacién real con que han sido colocados. En un caso con-
creto, exclusivo y conflictivo de intereses, ;jqué solucion es con-
siderada mas satisfactoria? ;lLa directamente encaminada a un
mayor crecimiento del PNB, aunque ello represente fomentar la
migracién interior, y quizé exterior {que ya se procurarfa facititar
instituyendo oficinas de emigracion, dispensarios, planes de cons-
truccion de viviendas, incluso subvenciones, etc.), o la que pre-
tende la creacién de nuevos puestos de trabajo en una regidn hasta
entonces menos favorecida, aunque ello represente un esfuerzo
costoso o improductivo a un cierto plazo (que también se procure-
ria reducir, mejorando la infraestructura de esa zona con un mayor
gasto publico, sustraido, en definitiva, de otras regiones mas pro-
ductivas}?

No planteemos, ni por un momento, la alternativa en un caso
extremo (Las Hurdes, ta cima del Veleta), mecanismo muy fre-
cuente de defensa para rehuir un problema que, como humano,

(1) 1l Plan de Desarrolio Econémico y Social, pags. 178-179. La monogratia
dedicada ai «Desarrollo regionai» no Hlumina nada nuevo sobre este punto.
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nunca se plantea precisamente en sus extremos. Concretemos, por
ejemplo, la alternativa asi: ;Es preferible facilitar la instalacion
nueva de una gran industria en el Pais Vasco, aumentando también
alli la construccién de viviendas para inmigrantes, o facilitar esa
misma instalacién en La Mancha v en Galicia, construyendo y aba-
ratando sus transportes y comunicaciones con los centros eco-
némicos cercanos ya existentes? O de otro modo: ;Va a ser pro-
gramado un plan de desarrollo iras el objetivo primordial del cre-
cimiento del PNB, o méas bien va a darsele como principal obje-
tivo la iguaiacion de rentas, regionales y personales, del pais? (2].
La preferencia del primer objetivo antes formulado arrastraria la
eleccion de ias zonas industriales en cada alternativa; la preferen-
cia por el segundo, la de regiones menos desarroiladas. La ambi-
giiedad—-posible en casos reales en contextura «politica»—desapa-
rece ante una jerarquizacion clara de los objetivos confesados {(3}.

;PRODUCCION O DISTRIBUGION?

En realidad, el ejemplo expuesio, referente a la politica de des-
arrollo regional, no es mas que un caso particular de ia alternativa
clave de nuestro mundo econémico. Desde que Stuart Mill dividio
éste en dos esferas, correspondientes, respectivamente, a la pro-
duccién y a la distribucion, la alternativa queds formulada. Su ma-
nifestacién alcanza tanto a la distribucidn general de la riqueza en
el mundo enire naciones desarroliadas y subdesarrolladas (con el
dato diferenciador, en este caso, del absoluto juridico represen-
tado por el «Estado soberano»}, como a la distribucion de! pro-
ducto nacional enire sus regiones, y a la misma distribucién entre
los diversos escalones de renta de la region, el pais, o el sector
de produccién. En todos estos casos, la alternativa del politico o
del economista es siempre la misma: ;qué ha de prevalecar?, ;el
aumento de produccion o la mejor distribucidén de lo ya producido?

* E| problema es real, y resulta, ademds, totaimente imposible
sustraerse a él. Las dos opciones—aqui simplificadas—han sido,
son, y uizéd seguirdn siendo siempre, asumidas por unos tedrices
o por otros. Ciertamente, la diferencia no es técnico-econtmica,
porque no estd pleanteada a nivel de instrumentcs, sino de obje-
tivos. Y esto indica que en su origen esté la diversidad de juicios
de valor que subyacen a todo cuestionamiento econémico y, n
general, a toda ciencia social practica (4).

(2} E! indicador base para medir los resultades de un Plan de Desarrollo con
este objstive seria, por ejemplo, la curva de lorenz, en lugar del incremento
anual dei P.N.B.

(3] No deja de ser ambiguo y también sintomético, que en los discursos
ilamados «demagdgices» se aluda claramente a la preeminencia del segundo
objetivo, misntras que en fos informes llamados «técnicos» se afirme, sin lugar
a dudas, la preferencia por el primere.

(4] Este aspecto metodologico esta perfectamente sxpussto ¥y aclarado por
E. Recig: «Algunas causas de la esterilidad de la doctrina social de ia iglesia»,
en BEVISTA DE FOMENTO SOCIAL, nam. 98, abril-funio 1970.
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Lo ideol6gico—incluso en el campo de las cuestiones econd-
micas—no ha quedade sustituido por los complejos razonamien-
tos técnicos, hoy frecuentes e ineviiables en esta materia. La
«Nueva Economia del Bienestar» es el intento més reciente por
encontrar un planteamiento unitario a las cuestiones de preferen.
cia, a base de utilizar conceptos come «coste social» v «preferen-
cias sociales» y tomarlos en cuenta —valorados—en la funcién
de produccion. En realidad, con elio no se consigue otra cosa
gue imponer solapadamente la preferencia por la maximizacion
productiva o, en el mejor de los casos, desplazar al momento sub-
jetivo de valoracidon del «coste social» el estado de la cuestion.
iPuede ser «linica» la valoracion de un «coste social»? jNo esta
implicada en su valoracion relativa toda la ideologia v jerarguiza-
cion de juicios de valor de cada sujeto particular que invoca estos
términos? Evidentemente, la «Nueva Economia del Bienestar» es,
como afirma Dobb (5}, slia misma una ideologia. La ideologia
que se infiere del planteamiento previo de Hlamar «bienestar» al
consumo de masas, patrocinado por Rostow como salida al exceso
de produccidn. O, dicho de otro modo, la ideclogia capaz de con-
ceder una muy pequena valoracidn negativa al hecho real del
«gonsumidor consumido», con que ha llegado a caracterizarse la
actual «sociedad de censumo» (6). En definitiva, la preferencia
indiscutida por la produccion sobre cualguier tipo de problemas
referentes a la distribucidn (7). ;Existe un camino mejor de fal-
sear el pregonado mito de la «soberania del consumidor»?

CAPITALISMO Y SOCIALISMO

Es probable que la alternativa produccién-distribucion adquiera
matices bastante distintos en un contexto socio-econdmico-histé-
rico 0 en otro. En la lucha contra la escasez, que hizo nacer a la
Economia como ciencia, parece [6gicamente convenienie un pri-
mer énfasis en el aumento de produccién y, por tanto, de produc-
tividad. Sin embargo, no dejar de sorprender un poco que, por las
mismas fechas en que Stuart Mill y los autores de la escuela clé-
sica se decidieron por insistir mas en la produccidon, Marx v los

(5) Cir. M. Dobb: Economia del bienestar v econcmia del socialismo, Si-
glo XXI editores, Madrid, 1971; cfr. también E. J. Mishan: Los costes del des.
arrollo econdmice, (Qikos-tau, Barceiona, 1970,

(6) Cfr. los sugestivos comentarios sobre el término «el consumidor con-
sumido», en A. Jutglar: Mitologia del neocapitalismo, Seminarios y ediciones,
Madrid, 1971.

{7} Curicsamente, los economistas académicos, bien asentados sobre una
teoria de la produccidon mateméaticamente precisa v «cientifica», sienten una
misma alergia, casi fisioldgica, tanto a ka imprecision del socialismo en el sen-
tido gue luego se dird, como a la teoria del consumo, sobre la que aquél ha
de apoyarse, porgue ven imposible eliminar de sus ecuaciones variables de tipe
«extraecondmicos», forzosamente imprecisas. Habria que preguniarse si una con-
cepecién del hombre limitada por su afén de exactitud y seguridad es algo mas
racional y completo que la aceptacién de las inseguridades e imprecisiones de
toda ciencia social complexiva. :
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primeros socialistas respondieron optando por dar preferencia a
los problemas de la distribucidn. Y mas todavia sorprende que un
siglo largo después, con la opulencia como tema de estudio en
algunos islotes favorecidos del globo, la alternativa siga vigente,
dando especificidad v sentido a los dos sistemas socio-econdmicos
hoy cuestionables: capitalismo y socialismo.

Seria suicida entrar, ni tan siquiera por un momento, en este
tema sin definir previamente los términos, en el sentido en que
van a ser usados.

No son dos sistemas sélo econdmicos los enfrentados. Més
bien, uno y otro titulo hace referencia aqui a lo gue Heiman llama
«sisterna social integrados, pluralidad de ideas, instituciones vy
procesos, que se mantienen juntos mediante una coherente dina-
mica v que comprende en si tanto la organizacién no econdmica
de las actividades econdmicas, como el «sistema econémico» en
su parte propia (8). No es, por tanto, el mercado lo que especifica
al capitalismo, ni son exclusivas de él la propiedad privada vy la
racionalidad scondmica (9}. Del mismo modo, no queda tampoco
el socialismo definido sin méds por un traslado del poder de deci-
sion sobre iz inversidn desde el particular al sector publico, como
no basta tampoco ofrecer una. planificacion—ni siguiera autori-
taria, y mucho menos indicativa~-para hablar de reforma social.
El sustrato hondo de sus especificidades diversas, en cuanto «sis-
temas sociales integrados», estd precisamente en sus objetivos.
El objetivo histérico del capitalismo es producir mds, y ello en el
momento presente, mientras gue el socialismo-—en su aspecto de
«correctivo del capitalismo»-—tiene una pretension suma de realiza-
¢ién humana futura, contiene un nicleo de creencias y esperanzas
«gxtraeconémicas» en el hombre, v por ellas es capaz de sacri-
ficar en un momento dado la productividad y la expansidn indus-
trial~del sistema (10}, Socialismo, en este sentido, es e} resultado
—impreciso, pero exacto—de las criticas al capitalismo por sus
contradicciones verificables entre idea y realidad, por el conflicto
entre intereses de sus mismos factores colaboradores en la pro-
duccion (11), y por fas incongruencias en aspectos claves de su
misma teoria, como la del comercio internacional y el desarrollo
econdmico {12).

g d[a} Cfr. E. Heiman: Teoria social de los sistemas scondmicos, Tecnos, Ma-
rid, 1868.

(9) Queda, por tanto, muy al margen, bajo estos aspectos, la famosa po-
Iémicgbsobre el cdleulo racional de los precios, entre Von Mises, Taylor, Lange
y Dobb.

{16) Cfir. B, Heilbroner: Entre capitalismo y socialismo, Alianza, Madrid, 1972;
ofr. también Heiman, op. cit. Con estas definiciones, la economia rusa de pla-
nificacion central no puede llamarse, al menos hoy, socialista, v si lo son, en
cambic, los movimientos liberadores latincamericanos y africanos. Plenamente
aceptable, bajo este aspecto, la calificacién de «materialismo préctico» gue da
Aranguren al capltalismo y a la «<americanizacidn» de la existencia,

(1) Tesis de Schumpeter, recogida por Sweezy, Glilman, Kidron...

{12} Cfr. G. Myrdal: Teoria econbmica y regiones subdesarrolladas, FCE,
México, 1957; en otro aspecto, ¢fr. Sergio de la Pefia: El antidesarrollo de Amé-
rica Latina, Siglo XXi editores, México, 1871,
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Si el capitalismo, como sistema que todo supedita & la maximi-
zacién de la produccion, es el artifice del fabuloso avance de los
tltimos dos siglos en la lucha contra la escasez. no por ello deja
de ser también causante de la disgregacion y parcializacion del
concepto de hombre que hoy sufrimos. (jNo digamos ya el «palco-
capitalismo», que todo supedita a la maximizacion de la rentabili-
dad inmediatal) Hora es ya de reconstruir el sistema, escapando
a la obligacion de la expansién y volviendo a retomar la visién
global del hombre, que no esté subordinada a un simple producto
social del obrar humano (13). Una decisidn como ésta tiene conse-
cuencias concretas inmediatas.

PRODUCCION «VERSUS» EMPLED

En el mecanismo operativo de la estructura econémica vigente,
la preferencia por la distribucion se muestra intrinsecamente rela-
cionada con la creacién y establilidad de los puestos de trabajo.
Como ya reconociera Pigou, el mal més grave del capitalismo es
el paro, y la rebelion conira ese mal es lo que proporciona . el
impulse més potente al socialismo (14). Frente a un sistema domi-
nado por el fenémeno del ciclo econémico, donde la fase depresiva
ocasiona inevitablemente—y hasta justifica—un incremento con-
siderable del paro, no es extrano que se haya definido al socialismo
como «garantizador para todos del derecho al empleo». Ciertamen-
te, proporcionar empleo a la creciente fuerza de trabajo se ofrece
como Unico instrumento eficaz para su participacion en el «pastel
nacional»,

Una de las contradicciones mas apabullantes de! funcionamien-
to del sistema capitalista es la situacién de los asalariados en la
empresa capitalista, abocados a participar involuntariamente en el
riesgo—perder sus puestos de trabajo—, sin hacerlo en el bene-
ficio. La consecucidn misma del pleno empleo implica un costo,
que se hace pagar por el trabajo, a través del efecto inmediato
de aquél sobre la inflacion o, de un modo todavia mas directo. a
través de una reduccién expresa de su salario {15}. El famoso
«incémodo trigngulo» (pleno empleo, exigencias salariales y esta-
bilidad de precios), expuesto hace ya afios en el «Economist», de
Londres, es un esquema sugerente de esta realidad. Su tesis, veri-
ficada en las economias capitalistas, es la imposibilidad real de
mantener simultdneamente un pleno empleo total, una contratacién

{13) Esta es precisamente la tesis de Heiman en su interesante obra arriba
citada. Por desgracia, el concepto de «homo oeconomicus», aungue suavizado,
sigue vigente en la igoria,

: f#4) Cir. A. C. Pigou: Socialismo y capitalismo comparados, Ariel, Barce-
ona, 1968.

(18] Cfr. L. Gillman: Prosperidad en crisis, Anagrama, Barcelona, 1971, v
M. Kidron: El capitalismo occidental de la posguerra, Guadarrama, Madrid, 1971.
El concepto marxista del «ejército de reserva» sigue siendo vilido, pese a que
fa explicacidn v planteamiento actuales sean mas complejos.
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colectiva completamente libre y unos precios estables. Cualguiera
de las tres cosas habré de ser sacrificada o, si no, las tres modi-
ficadas. El pleno empleo, mantenido el nivel de los salarios, ha
de producir inflacién. Si es la estabilidad de precios lo que se
mantiene, el plenc empleo tiene que producir una baja en los sala-
rios. En cualguier caso, por tanto, provoca una disminucién del
poder de compra para el asalariado.

La solucién se ha ido buscando en mantener una tasa mas o
menos tolerable de desempleo. Y cuando ello nu es posible, el
instrumento aplicado ha venido a ser la militarizacion y carrera
de armamentos creciente—poco acorde con cualquier concepto
de bienestar—, o bien un incremento relativo del gasto piblico,

nunca suficientemente grande para no reducir—dicen—el incentivo
a la inversion privada (16}.

El conflicto entre objetivos gue formulébamos al principio, v
que luego repetiamos en una alternativa al nivel de «sistemas so-
ciales integrados», puede volver a ser repetido ahora al nivel de
medidas, concretas y bien operativas, de pelitica econdomica: o
huscamos preferentemente la maximizacioén de la produccion, o pre-
tendemos preferentemente la maximizacion en la creacién de pues-
tos de trabajo alla donde éstos son demandados. Cualguier cuestion
sobre la automatizacién o no de una empresa, ¢ scbre el lugar
de instalacién de nuevas industrias, o sobre la aplicacién de una
politica de polos de desarrollo, es posterior a la resolucion dada
a esta alternativa. Porque se manifiesta, en realidad, como conse-
cuencia obvia e inmediata de la jerarquizacién previa de los obje-
tivos, y de la adopcidn consecuente de uno u otro sistema socio-
econémico: el supeditado a la expansion de la produccion, o el
gue subordina realmente este objetivo a la equidistribucidn del
consumo {173.

A MODO DE CONGCLUSION

No era el objeto de este articulo comprobar si se cumplen o
no los objetivos explicitados en el Il Plan, referentes a la politica
de desarrollo regional. Ni siguiera detectar la posible incongruen-
cia entre estos objetivos y la aplicacion de medidas econémicas
propuestas por los mismos planificadores. La pretensién dnica de
estas lineas era desvelar la imposibilidad radical de sintetizar am-
hos campos de objetivos en un plano de igualdad, y la indicacion
de su jerarquizacion relativa como Unica via real de compromiso.

£16) Cfr. Giliman, op, ¢it.; Kidron, op. ¢it.

(17} De ahf, precisamente, que una simple medida de pelitica econdmica
pueda ser observada desde el punto de vista ético, va que un andlisis de sus
motivaciones deja manifestar la jerarquizacion de objetives subyacentes, cons-
clente o inconscientemente, en el suieto econdmico. La jerarquizacion implica
siempre unos juicios de valor, y éstos son esencialmente susceptibles de un
tratamiento ético.
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No creo que sea delito, en principio, elaborar una u otra jerar
quia relativa. Si puede serlo, en cambio, mantener y deducir con-
secuencias de una jerarquizacién absolutamente distinta a ia con-
fesada, pregonada y aplaudida a diaric. Mas que nada porque puede
provocarnos confusién, a lo mejor, sequir viendo a los gallegos
marchar a Alemania, v a los manchegos colocarse en Vizcava, a
la misma velocidad creciente que antes de oir hablar, en nuestra
planificacién, de desarrollo regional.
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