Trabajo y capital
en el Il Plan de Desarrollo

Por FRANCISCCO GOMEZ CAMACHO

La mayoria de los economistas espafioles aprendimos en la
Universidad que la Economia es la ciencia que estudia la forma
de satisfacer las necesidades humanas con medios materiales. es-
casos y de usos alternativas. Esta definicén, original del profesor
Robbins (1), es ampliamente aceptada y puede considerarse
«como un resumen adecuado de opinienes que sustentan muchos
de los economistas modernoss» (2). Ciertamente, es la definicién
que ofrecen la casi totalidad de los libros de texto al uso en Es-
pafia.

No es necesario ilegar a la critica acertada que de esta defi-
nicién hace el profesor Sweezy para ver que, en realidad. la
ciencia econémica no siempre cumple lo gue promete; mas adn,
muchas veces incluso se olvida de sus promesas. El il Plan de
Desarrollo, elaborado sobre una visién de la economia como cien-
cia del crecimiento, es una prugba mas de este olvido. En el
1Y Plan de Desarrollo, ia satisfaccion de las necesidades no es
sino un objetivo secundario. En opinién de sus elaboradores, serd
consecuencia necesaria de otros objetivos primarios, como, por
ejemplo, el crecimiento de la renta nacional; en mi opinidn, esa
consecuencia, lejos de ser necesaria, puede resultar sumamente
cuestionable.

Las «creencias» del Hl Plan de Desarrolio

Ortega escribié que «las creencias constituyen ei estrato ha-
sico, el mas profundo de la arquitectura de nuestra vida, Vivimos
{1} L. Robbins: Ensayo sobre la naturaieza y significade de la Ciencia
Feondmica. F.C.E., 1844, :
(2] Paul Sweszy: Teoria del desarvollo capitalista, F.C E., México, 1064,
p. 13
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de ellas y, por lo mismo, no solemos pensar en elias. Pensamos
en lo gue nos es mas o menocs cuestion. Por eso decimos que
tenemos éstas ¢ las olras ideas; pero nuestras croencias, més
gue tenerlas, las somos» (3).

En la actividad econdmica y, mas en cencreto, en el il Plan
de Desarrolio, la arquitectura del sistema se alza sobre los ci-
mientos de unas creencias que no siempre se suelen explicitar
v que, por suptesto, no todos se alreven a cugstionar. Asi, por
eiemplo, admitimos que, ocupandose la economia de los recursos
escasos, su finalidad ha de ser aumentar el volumen disponible
de estos recursos..., olvidando que un mayor voiumen de recur-
sos disponibles no equivale necesariamente a un mayor volumen
de necesidades, de hecho, satisfechas. Admitimos gue, siendo el
aumento de la produccion condicién necesaria para la satisfac-
cion de las necesidades, el capital ha de ser el factor bésico del
proceso productive..., olvidando gue existe ofro factor, el trabajo,
cuya incorporacian tradicional al proceso productivo no esta libre
de contradicciones.

Estas vy otras creencias sirven de base al sisiema economico
capitalista v, en su medida, al Il Plan de Desarrollo. Admitidas
sin reflexién critica, pueden llevarnos a situaciones claramente
conflictivas: analizadas criticamente, podrian ayudarnos a evitar
estas situaciones.

Mecesidad no equivale a pobreza

Concebir la economia como ciencia de la rigueza no deja de
tener su dosis de ironia en un mundo en el que més de dos ter-
ceras partes padecen hambre. Elaborar un Plan de Desarrollo con
el capital como factor productivo estratégico puede resultar tra-
gico en un pais que, como Espafia, cuenfa con mas de 300.000
hombres parados y estd amenazado por la repatriacion de miles
de espafioles emigrantes.

Para salvar la ironia de la primera situacién se ha propuesto
concebir fa economia no como ciencia de la rigueza, sino como
ciencia de la pobreza (4); para evitar la contradiceion qus ocuita
el sistema econémico en general y, en particular, el 1lf Plan de
Desarrollo, propongo que estudiemos la economia como ciencia
de las necesidades. No olvidemos que si bien es verdad que la
pobreza es una nacesidad, no toda necesidad se reduce a la po-
breza. ;Acaso el trabajo no es una necesidad tan acucianie o
mas gue la pobreza?

(3) J. Ortega v Gasset: Historia como sistema, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1964, p. 13.

{4} J. L. Sampedro: Lecciones de Estruciura Econdmica, Madrid, 1965,
p. 12
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Aporiacién de los afios treinta

Se admite por los economistas que el pleno empleo ha pa-
sado a primer plano en las consideraciones de politica econdmi-
ca, especialmente a partir de fa crisis de los ahos treinta. El
gran artifice de este cambio fue, sin duda, sir J. M. Keynes. Du-
rante mas de cien afos se habia venido considerando el trabajo
como un factor «acomodabie» a la totalidad de! sistema econdmi-
co: a partir de Keynes, la acomodacion deberia ser consciente,
explicita. Antes de 1936, el pleno empleo no era un fin {una ne-
cesidad a satisfacer) que se pretendiera dirgctaments, sino que,
supuestas las leyes del sisterna-—especialmente, la flexibilidad
de precios y salarios—, en elias iba impligita, como una conse-
cuencia natural, la consecucién del pleno empleo. A partir de 1936,
ya no es posible considerar el pleno empleo como una conse-
cuencia implicita del funcicnamiento «natural» del sistema: hay
que proponérselo como objetivo explicito. Mas ain, iejos de aco-
modarse al sistema de forma «natural», se incorpora con caracter
«conflictivos.

;0ué ha sucedido para que el cardcter «natural» se vuelva
«conflictivos, v lo que antes se suponia «implicito» al funciona-
miento del sistema ahora se deba hacer «explicito»?

l.a contradiceién

Sucede, segin pienso, que el trabajo presenta un doble aspec-
to, de! que los economistas no siempre son conscientes y que,
en gran medida, actGan con caracteres contradictorios. El traba-
jo, antes que un recurso o factor productive, es una necasidad
vital.

Fvidentemente que el empresario no considera-—al menos en
una visién superficial—como una necesidad la wtilizacion del fac-
tor trabajo, sino que, mas bien, dirfamos que lo utitiza come un
«mal menor», de! que, ldgicamente, tiende a liberarse incremen-
tando el uso de capital. El crecimiento de la relacién capital/tra-
bajo es un indice de la verdad de esta afirmacién. Pero el traba-
jador que presta sus servicios al proceso productivo tiene una
visién completamente distinta de su trabajo. E trabaiador se in-
corpora al proceso productivo como necesidad de la que no puede
prescindir. La contradiccion aparece cuando el sistema scondmi-
co, y para nosotros el il Plan de Desarrollo, intenta conciliar
ambos aspectos sin renunciar a los supuestos tradicionales de la
nroduccion.

Cuando antes recordabamos que con anterioridad a 1936 e
empleo se admitia como una consecuencia «natural de las leves
del sistema, nos referfamos a que, hasta entonces, no se pensd
pudieran surgir tensiones entre la decisidn empresarial de utili-
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zar el factor trabajo y la decisién por parte de los trabajadores
de prestar sus servicios. Cuando, a partir de 1936, se admite
como uno de los fines principales de la politica econtinica el
pleno empleo, se esta admitiendo que el conflicio es no solo po-
sible, sino real. Sin embargo, lejos de atacar la raiz del problema
y renunciar a la hegemonia del capital (empresario), se busca un
«COMpPromiso», que, por contradictorio, conducird al callején de Ia
incompatibilidad de los tres objetivos ya clasicos de la politica
econdmica: plenc empleo, desarrcllo y estabilidad de los precios.

£l irabajo como «necesidad»

Admitir el pleno empleo como un fin explicito de la politica
econémica supone que el trabajo (el trabajador) no es un simple
recurso escaso, de usos alternativos y del que, en caso nece-
sario, se pueda prescindir. Supone, por el contrario, que el tra-
hajo es una necesidad que hay que satisfacer y de la que no se
puede prescindir. La sociedad necesita trabajar, y el pleno empleo
es la respuesta a esa necesidad. En la medida en que existe paro
o desocupacion laboral, existe en la sociedad una necesidad que
no se satisface.

«La nota méas trivial—nos recuerda Ortega—, pero a la vez mas
importante de la vida humana, es que el hombre ne tiene otro
remedio que estar haciendo algo para sostenerse en la exisien-
cia»... (5, y si ese hombre es el trabajador que no dispone de mas
riqueza que su propio trabajo, éste se convierte en necesidad
vital.

El trabajo como «recurso» o «factor productivos

Desde los primeros escritos de economia, el trabajo se ha
venido considerando por los economistas COMO UM «reoUrso». Mas
o menos escaso, a utilizar en el proceso productivo. De los tres
factores productivos admitidos tradicionalmente, uno de ellos es
el factor trabajo. Para el sistema econdmico, més exactamente
para el empresario que organiza la produccién, el frabajo no es
ya una necesidad vital que hay que satisfacer, sino un recurso
susceptible de usos alternativos y del que—hasta cierto grado—
se puede prescindir. Lo que para el trabajador era una necesidad
vital, para el empresaric es un mero recurso a utilizar.

El 1l Plan de Desarrclo, en contradiccién

Cuando explicitamente se nos dice que «el pleno empieo vy
la meijor utilizacién del trabajo constituyen objetive fundamental
de la politica de desarrollo socivecondomico», vy que «la creacion
de puestos de trabajo atenderd principalmente a la consecucion
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del pleno empleo y se-coordinard, cuando se concentre en areas
o zonas. con la construccién de viviendas, centros docentes y sa-
nitarios y otras necesarias inversiones en equipo social» {B]), se
ests admitiendo por las autoridades econdmicas espafiolas una
visién del trabajo como necesidad. Pero cuando se afirma exptici-
tamente también que «la legislacién laboral contemplaréd en el fu-
turo con la maxima flexibilidad los expedientes de reduccion de
empleo que se promuevan con vistas a permitir una reestructu-
racién de empresas o seciores y. en particular, los oscasionardos
por operaciones de concentracion» (7}, se estd pensando en el
trabajo como «recurso productivo» del que el proceso productivo
puede, més adn, deberé prescindir. '

Mds adelante, cuando nos ocupemos de la «asimetria» del sis-
tema, volveremos sobre este punto.

Podria pensarse que, siendo real la existencia de la contra-
diccion, su repercusion en la marcha del sistema no pasa de ser
superficial. Pienso que no es asi.

La necesidad es algo personal, intransferible, que nos afecta
directamente: soy yo el necesitado, y en el caso del trabajo es el
trabajador quien ha de hacer algo si quiere sobrevivir. Como no
es posible que otro viva por mi, tampoco admitimes que otros
nos utilicen para hacer su vida a costa de la nuestra.

El recurso, en cambio, es algo transferible, impersonal e in-
tercambiable, capaz de compra y venta. En otras palabras, el re-
curso es lo més opuesto al caracter personal del vivir. la vida
no se vende sino en la medida en que perdemos nuestra libertad
y nos convertimos en srecurso» de [0s demas. Fsta es la razén
por la que, en fa medida en que el empresario compra el trabalo
como un «recursos, compra la libertad del trabajador, compra su
vida.

La racionalizacion econdmica de esta idea nos la facilita el
«coste de oportunidad».’

Trahajo y uwcoste de oportunidads

La teoria de la produccién estudia, como unc de sus capttu-
los principales, la medicion de los costes de produccidn. De
acuerdo con R. Lipsey {8), «aungue los detalles de le formacion
de costes, para el economista pueden variar, estdn gobernados
por un principio comin llamado ceste de utilizacién o, mejor ain,

(6) Hi Plan de Desarrolio, 1372-1975, p. 145.

(71 H1 Plan de Desarroilo, 1972-73, p. 55. :

{8) R. Lipsey: Introduccion a a Feonomia Positiva, Edit. Vicens Vives, Bar
celona, 1969, p. 239. :
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coste de oportunidad». Ei mismo autor define el coste de opor-
tunidad que supone el emplear cualguier cosa en una determi-
nada operacién como «la merma de heneficio (o la oportunidad
perdida) que resulta de no emplearla en la mas conveniente de
las demdas utilizaciones alternativas».

De acuerdo con este criterio, veamnos qué sucede en el mer-
cado de trabajo. Lo primero que debemos sefialar es que al mer-
cado concurren dos personas: el trabajador y el empresario. kn
segundo fugar, si bien es verdad que el empresario concuyre con
su dinero, que podria dedicar a usos alternativos, también el tra-
bajador concurre con sus servicios gue... jpuede dedicarlos igual-
mente a usos alternativos?

Para los economistas clasicos es evidente gque, tratandose en
su modelo de ung situacién natural de pleno empleo, el trabajo
disponible optaba siempre entre tal o cual empleo, pero nunca
entre el empleo y el paro involuntario. Pero, desde el momento
en que se admite la posibilidad del parc involuntario, el traba-
jador puede verse desplazado de la produccién sin otra alterna-
tiva que la desocupacion. Esto explica la contradiccién gue implica
el admitir la posibilidad del desempleo y, al mismo tiempo, man-
tener la teoria del coste de oportunidad aplicada al trabajador. La
defensa de estos dos extremos supone lo siguiente:

1. Que, en una situacion de paro, el trabajador ha optado volun-
tariamente por éste como alternativa preferible a ias pres-
tacién activa de sus servicios, lo que supondria gue la situa-
cion de paro seria voluniaria.

2. Que el trabajador se ve obligado al paro, sin posibilidad de
opeién; es decir, que el trabajador es victima de las decisio-
nes de otra persona, y no decide de acuerdo con la teoria
del coste de oportunidad.

La primera posibilidad es inaceptable, por suponer una conira-
diceién: no es posible admitir la posibilidad del desempleo invo-
luntario y concluir a continuacién gue todo paro es voluntario y
libre. La segunda posibilidad nos confirma en una idea antes ex-
puesta: para la teorfa econémica, el trabajo es un mero recurso
que se utiliza por el empresaric y no una necesidad que cf traba-
jador ha de satisfacer. De nuevo, nos encontramos con la contra-
diccién entre un objetive explicitamente afirmado {pleno empleo)
y una realidad ocultamente admitida {posibilidad de paro involun-
tario).

Produccién «favor» y produccion «urgencian

A partir de la publicacion de la «Teoria general», la desocupa-
cién se ha venido considerando como «sintoma de una falia técnica
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en el mecanismo capitalista» gue podria subsanarse con sdio esti-
mular la demanda efectiva. Una demanda efectiva en aumento
reguiere un ritmo crecienie de produccion vy, en consecuencia,
ilevara a una situacion de pleno empleo,

En la base de este razonamiento, sin embargo, existe un supues-
t0 gue es necesario examinar. Lo expresaré asi: €s necesario un
ritmo fuerte de crecimiento (pensemos en el 7 por 100 anual
acumulativo) si admitimos y estamos dispuestos a defender gue
la produccién es un favor que se hace y no una necesidad que
nogs urge.

La produceitn, un «favors

Como es sabido, la produccién no es sino un proceso en el
que, mediante la utilizacién de los llamados factores prodictivos,
se busca la obtencion de bienes y servicios apios para satisfacer
las necesidades de la comunidad. Pues bien, mieniras el capital
entra en el proceso productivo como un «favor empresarial», el
trabajo lo hace como una «urgenciar.

Si admitimos que el empresario considera los «costes de opor-
tunidad» en la toma de sus decisiones, parece logico deducir que,
previamente a la ulilizacion de sus recursos (dinerc! se formula
esta pregunta: Dados estos costes de oportunidad, jqué alternativa
me conviene méas? Fvidentemente, una de las alternativas posibles
es la de no invertir su capital y mantenerlo como aciivo seguro...,
aungue sin rentabitidad. Decidirse por invertir, supone aceptar un
riesgo, v «los que asumen de hecho el riesgo sun los propieterios
de la empresa, pues si ésia fracasa, pueden perder el dinero
invertido en ella. Los propietarios no aceptarian tal situacién (tal
alternativa), si no fuera a cambio de una remuneracidn» (10}.

Si el razonamiento anterior es correcto, parsce ldgico concluir
que el empresario entra en el procese productive como un favor
que hace a la sociedad y por el gue, naturalmente, pide una recom-
pensa. ;Qué sucede con el trabajador?

La produccion wurgencian

Para el trabajador, en general, el incorporarse a la produccion
no es una alternativa a la que pueda renunciar. Para el trabajaclor,

(9] P. M. Sweezy: John Maynard Keynes, en Teoria General de Keynes:
Informe de tres décadas, p. 313, edizado por R. Lekachmann, F.C.E, México,
1967,

£10) B. Lipsey, op. ¢if., p. 240

a3




F. GOMEZ CAMACHO

como vimos, el trabajar es una necesidad ~urgente» si quiere vivir,
El riesgo del trabajador no estd en la «alternativa produccidn», sino
en la «alternativa desempleo~. El trabajador se incorpora a la pro-
duecion no como un favor gue hace a la sociedad, sino como una
urgencia a la que se ve obligado por la propia necesidad de vivir.

Al no entrar la alternativa «paro» como una posibilidad desea-
ble en el horizonte del trabajador, no nodemos aceptar que se plan-
tee la curva de oferta de trabajo sobre el supuesto de «preferen-
cias del pablico respecto de la satisfaccion de necesidades v el
ocio». Ciertamente, es posible prescindir de ta dificultad que supo-
ne el que, «siendo el ocio un bien superior para los individuos, y
teniendo en cuenta las variaciones posibles en el grado de ocupa-
¢cién en el grupo familiar, la oferta global de trabajo pueda no
comportarse como una funcidn creciente del salario real a corto
plazo» (12), pero de fo gue ne podemos prescindir es de los
supuestos falsos que sustentan el resto de nuestro razonamiento.
iPodemos considerar acertado ef hablar de preferencias del tra-
bajador respecto de la satisfaccidn de las necesidades v el ocio?
;Puede la gran mayoria de los trabajadores permitirse el lujo de
optar por el ocie? ;Acaso se les courrird pensar en él como en una
de sus posibilidades reales? El ocio, como todo bien superior, =élo
entra en [a consideracién de aguellos que tienen posibilidad real
de permitirselo: pero ;es este el caso de los trabajadores res-
pecto del ocio? La incorporacion del trabalador al proceso produc-
tive no es un lujo gue pueds alternar con el ocio, sino una nece-
sidad, no es un «favor» aplazable, sino una «urgencias.

Doble casimetriar» en la funcidn de produccion

Un estudio completo de la actividad productiva simbolizada en
ta cldsica funcidn de produccion [Y = f (K, N}] ha de abordarse
en el doble aspecto de factores productivos que se emplean para
obtener ura produccidn vy, ademds, produccion que se obtiene
para satisfacer unas necesidades. Empezaré por este segundo as-
pecio.

¢Es la produccién el fin de la Economia? Formular esta pregun-
ta puede parecer insultante. Sin embargo, es una pregunta 2 la
que todo economista deboria responder, especialmente si ha de
elaborar un plan de desarrcllo. ;Quién nos asegura que con un
crecimiento anual acumulativo del 7 por 100 la actividad econdmica
estd realizando su funcién, v no estd, mas bien, sirviendo a unas
«creencias», a una «ideologfa»... 0, lo que es peor, a unos inte-
reses? Hoy es urgente, también para los economistas espafioles,

{11 L. A. Rojo:r Keynes v el pensamienic macroecondmico actual, Edit,
Tecnos, Madrid, 1965, p. 12.
(12} L. A. RBojo, op. cit, p. 21.
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revisar nuestra fe en el crecimiento como finalidad primordial
de la economia. Después de dos planes de desarrollo, no seria
extrafio que estuviéramos «emborrachados» de esta «creencia».
Posiblemente hayamos perdido el sentido para percibir la grave
crisis a la gue esto nos ha conducido.

Volvamos a la definicién de Robbins. Se afirma en ella, expli-
citamente, que la finalidad de ia economia es ssatisfacer necesi-
dades», pero no se dice gue sea el aumento de los recursos
escasos. Claro estd que dificilmente se podrén satisfacer necesi-
dades si no existen medios con qué satisfacerlas, pero en el
terreno de los fines y los medios hemos de caminar despacio, si
no queremos hundirnos en la confusion.

Que el crecimiento de ios recursos, de la produccién, sea
condicién necesaria para ‘a satisfaccion de las necesidades, es
algo que no podemos negat. Sin embargo, jacaso es condicion
suficiente? Mas aun: ,quiza todo tipo de crecimiento sastisface
realmente las necesidades existentes?

8i respondemos que ei mayor voiumen de recursos equivale,
de hecho, a una mayor satisfaccion de las necesidades, nuestra
respuesta esta suponiendo qgue la decision de satisfacer necesi-
dades la toma la misma persona que puede disponer de los recur-
sos creados. Evidentemente, si la misma persona que siente unas
necesidades dispone de los recursos capaces de satisfacerlas,
nada podra impedir que las satisfaga. Pero ;y si la decisién de
consumir no corresponde a la misma persona que ha de decidir el
producir? ;Podemos, incluso entonces, estar seguros de que ambas
decisiones se acoplaran sin tensiones equilibradoras?

Para aquellos que asi lo creen podriamos recordar gue la ley
de Say hace tiempo gue se vio refutada y que, acomodando a nues-
tra idea las palabras de Keynes, si alguna vez sentimos la tenta-
cién de afirmar que la produccién es el licor que satisface las
necesidades, debemos recordar que la bebida puede derramarse
varias veces entre la copa y los labios.

Si 1o anterior es acertado, parece lOgico concluir que, si bien
es verdad gque un mayor volumen de necesidades satisfechas
implica necesartamente un mayor volumen de bienes y servicios
producidos, la inversa de esta afirmacion no es necesariamente
verdadera: un mayor volumen de bienes y servicios producidos
no equivale necesariamente a un mayor volumen de necesidades
realmente satisfechas. Creo que con esto gueda aclarado lo que
entiendo por primera «asimetria» de la funcidn de produccién. En
cuanto a la segunda «asimetria», diré lo siguiente:
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«Asimeiria» en ia consideracién de los factores

Consideramos la funcién de produccion como funcién compues-
ta, basicamente, por dos factores productivos: capital y trabajo. La
diversidad que existe en ia forma de «lratar» ambos factores nos
descubrira la asimetria a la cue ahora me refiero.

En primer lugar, el capital se suele considerar, a corto plazo,
constituyendo un stock, mientras el trabajo se considera como un
fiujo variable. Sin embargo, al recordar que el plenu empleo se
afirma como un objetivo primordial de la politica de desarrolio, .
pareceria logico que se cambiasen ios términos y se considerase
el trabajo {pleno empleo) como un stoek, cuando menos, seme-
jante al capital. (Qué impedimento existe a que, junto con la afir-
macion explicita del pleno empleo, se calcule cuantitativamente
el stock de recursos laborales y se planifique su incorporacién al
proceso productive no como un flujo acomodable, sino como un
stock fijo? ;No revela esto una cierta «asimetria»?

En segundo lugar, pero no menos importante, admitida la fun-
cion de produccidn clasica, parece logico concluir que se puede
«atentar» contra el ritmo creciente de una economia no sélo reti-
rando del proceso productivo el factor trabajo, sino, igualmente
retirando el factor capital. Sin embargo, cuando el capital se retira
del proceso productivo--0 no se incorpora a él--al fenémeno que
se origina se llama, en términos econdémicos. recesién: cuando es
el trabajo e! que se retira libremente del proceso productive, al
fendmeno se llama paro laboral o, juridicamente, conflicto colectivo,

;No debemos concluir gue, llegados a este punio, ia «asimetriz»
se convierte en clara discriminacién?

Una oltima reflexién

No quisiera terminar sin hacer ung referencia méds directa al
Il Plan de Desarrollo. Segtin éste, «de los 34 millones de personas
que componen la poblacion total, 12,7 millones integran la pobla-
cién activa {37,5 por 100} ».

En cuanto poblacidn activa, esos 12,7 millones de espafioles
participan en la actividad productiva espafola. Ahora bien de
esos 12,7 millones, la gran mayoria se incorpora a la produccion
exclusivamente como un «factor trabajo» (N}, v sélo una minoria
fo hace mediante la aportacion directa de! «factor capital» (K).
Ante esta situacion, podemos preguntarnos: Cuando se afirma del
Il Plan de Desarrollo que es un Plan indicativo para la iniciativa
privada, ;qué se guiere decir? ;Acaso que es meramente indica-
tivo para esa gran mayoria de espafioles que integran el «factor
trabajo» (N)? ;No seria més exacto decir gue, siendo indicativo
para el «factor capital» (K}, resulta vinewlamte para el «factor
trabajo»?
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