Hacia una convergencia
entre la empresa capitalista
y la colectivista

Por PEDRO URIARTE *

En la empresa capitalista, los directivos, desde una perspectiva
inicialmente identificada con el maximo beneficio, se abren lenta
y todavia remisamente hacia la comunidad. £n la empresa socialis-
ta, los directivos, y con ellos los trebajadores, desde una perspec-
tiva inicialmenie identificada con los intereses de la sociedad,
estdn ya siendo movidos por e resorte téenico del beneficio.

Se discute si el sisiema capitalista y el sistema marxista son convergentes.
Desde la perspectiva técnico-econbémica parece que lo son. Desde la perspec-
tive ideoldgica, tantc marxista como iiberal; se rechaza la convergencgia.

Personalmente, tras penetrar en los mecanistnos técnico-econdmicos v tras
desvelar lo que las ideclogias tienen de racionalizacidn—en el sentido psico-
légico de mecanismo de autodefensa—, me inclino a esperar una convergencia
psico-socioldgica de los sistemas. Esta conciusién, largamente slaborada, tiene
su confirmacidn en la realidad y dinremismo del hombre, cuya maduracion con-
siste en la autorrealizacion en la comunidad. Por tanto, entre dos limites: ! del
puro individualismo egoisia predominante en el sistema capitalista v el del
colectivismo masificador predominante en el sistema marxista (1).

Dentro de los sistemas econdmicos, las unidades basicas son las empresas.
De ellas también podemos preguntar: las estructuras de las empresas ;evolu-
cionan en dichos sistemas? ;Cual es la direccion de dicha evolucion en caso de
que se esté produciendo? jEsas dirscciones son convergentes?

* Profesor en el Instituto de Glencias Sociales. Universidad de Deusto,
Bilhac,

{1} Pedro Uriarte: E! hombre en los sistemas econdmicos. Bilbac, 1969.
Mensajero. )

«Qctogesima adveniens»: En busca de la tercera via entre marxismo y libera-
lismo. «Fomento Social», julio-septiembre 1971, nGm, 100, pégs. 255-287,
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P. URIARTE
LA EMPRESA EN EL SISTEMA CAPITALISTA

En el sistema capitalista no hay plan central. Las empresas son autdnomas
en sus decisiones. Es legitimo buscar el beneficio en un marcado competitive
sin tener en cuenta los aspectos sociales. Los trabajadores se incorgoran a
‘a empresa mediante un contrato laboral. Percibiran un salario, pero no parti-
ciparén en la gestién de la empresa ni en-sus resuitados {2}.

MNos interesa seguir la evolucion de la empresa situada en este contexto
sistematico. En dicha evolusion nos fijaremos o que ocurre

— dentro de fa empresa,

— et las relaciones de la empresa con la socledad,

Respecto de lo que ocurre en las relacicnes interiores de ia empresa se-
guiremos el hilo de! ordenamients juridico positive, en la estimacion de que
los textos legales son come los indicadores que recogen y fijan [a evelucidn,
unas veces adelanténdose y otras veces retrasdndose g ia realidad,

Respecto de las relaciones de la empresa con la sociedad, la argumentacion
serd hecha a partir de las motivaciones psico-socioldgicas de los direstivos vy
de la existencia de los planes de desarrallo, )

Dentro de la empresa: En Espafia

En una primera fase, el Derecho espafiol, &l fundar el Derecho Mercanti] en
los actos de comerclo, mas que en la empresa se fijd en el comerciante, en &l
empresaria.

En una segunda fase, los juristas, a partlr de la intuicion de que el empre-
sario presupone la empresa y de que la empresa presupone el empresatio,
han recurrido a diversas fliguras para unificar e contenido de empresa: patri-
monio coma persona Juridica, universitas facti o iuris, actividad dirdmica del
emprasario o actividad terminal, conjunio organizado de actividades, de hienes
y de relaciones de hecho (3).

Estas indecisiones sobre el concepto de empresa, tanto al nivel de la
reflexion juridica como al de algunos textos del ordenamiente positivo, radican
en que la teorizacion de la empresa estd meonopolizada por un Derecho Mer
cantil preocupado por el problema del trafico juridico,

Pero la empresa es algo mds que un objeto de trifico, De hecho inciden
en ella otros derechos, como el Administrative, el Fiscal y i Laboral. Teérica-
mente, por tanto, habria que unificarlos en su complementariedad para constituir
emire todos un Derecho que abarque 2 la empresa en sy totatided empresarial,
patrimonial, organizativa y psico-socioltgica, |

(2] G. N. Halm: Sistemas econdmices. Madrid, 1984, Rialp, pags. 54-74.
(3} ). Garrigues: Curso de Derecho Mercantil. Madrid, 1988, tomo i, pé-
ginas 4-24, 142-179, 259-279.
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CONVERGENGIA EN LA EMPRESA

Ahora bien, tal cual existen hoy los diversos deiechos, jes posible llegar
a un ordenamiento pesitivo unificader, se entiende, unificador en armonia? {47.

Reduzcamos la reflexion al Derecho Mercantil relativo a la Sociedad Andni-
ma, empresa profolipo del sistema capitalista, v al Derecho Laboral.

La 8. A. es una sociedad de capitales. El-socic-empresario en cuanto persona
desaparece para ser asumido por el nimero de acciones que aporta a la socle-
dad. Y con este cardcter despersonalizado se presenta ante los factores de
produccién: capital y frabajo. El precio de¢ ambos factores estard regido por la
fey de la oferta y de la demanda.

E! contrato de irabajo, como instrumento que provoca el nacimiento de unas
refaciones que se actualizardn en la empresa, es también Instrumente que
origina.

— una lucha econdmica enire el empresaric v o trabajador gue ofrece su
actividad;

— una hucha de poder, porque esa actividad sera realizada bajo la depen-
dencia del empresario, '

La regulacitn de esas luchas o, en expresion mas suave, de las relaciones
econdmicas valorativas del trabajo y de las relaciones sociales de dominio v de
dependencia que surgen entre ¢l empresario y el trabsjador serd encomendada
al Derecho del Trabajo.

Y entonces, en la entidad productiva y psico-socioldygica que es la empresa
inciden dos derechos, el de los capitalistas, ligados a la sociedad andnima por
un contrato de sociedad, y el de los trabajadores, ligados a ella en virtud de
un contrato de trabajo.

Ahora bien, esos Derechos, que habria que integrar en el Derecho de la
Emprasa, en cierto grado son antagdnicos, porque el uno defiende al capitalisia,
mientras que el otro raia de proteger a los trabajadores (5).

En esta lucha antagdnica se puede decir que los capitalistas en un comienzo
tienen todos los derschos, Pero los trabajadores van lentamente suavizando
las aristas de un contrato que, en su puridad, hacia de! beneficio v de {a gestién
unos derechos exclusivos de los propietarios del capital.

Veamos cdmoe se han dado en el ordenamiento juridico algunos de esios
pasos, con los gue se gquiere alcanzar las metas propuestas el afic 1938 por
el Fuero del Trabalo. Este definirfa & la empresa como «unidad productiva» gue
«ordenari los elementos que la integran en una jerarguiaz que subordine los de
orden instrumental a los de catsgoria humana y todos ellos at bien comdn» (8).
Y a continuacion sefalard: «El jefe de la empresa asumird por si la direccion
de la misma, siendo responsable de ella ante &l Estado» (7).

{4} J. Garrigues: La empress desde el punio de vista juridico. En «Econo-
mia Financiera Espafiola», nim, 24, 1968,

£5) A. M. Guilarte: Manual de Derecho del Trabajo. Valladolid, 1960. Ed. Lex
Nova, pég. 104-108.

(B} Ap. VHi, art. 2.

{7}  Ap. VI, art. 3.
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P. URIARTE

Ahora bien, dado que la empresa continta siendo capitalista, el jefe de Ia
empresa serd el capitalista. A él le corresponde mandar y fijar la manera de
distribuir los beneficios. Ante los posibles abuses, se ve la necesidad de pro-
teger al trabajador. Por elio, sin ironia se puede heblar del Fuero det Trabajo
come Fuero de las limitaciones de! derscho del capitalista,

Su dereche a mandar sufrird una primera limitacion con la creacion de los
emtaces sindicales en 1950,

El afio 1953, con diez afios de retrasc a la fecha prevista por e! decreto
de 1847, se publicara el Reglamento de los Jurados de Empresa, Este organismo
no represenia un sistema de auténtica cogestién, sino de vigilancia por una
parte y de colaboracion por otra (8). A pesar de elio, sus funciones implican
una serie de actividades v relaciones que superan la simple contractualidad.

El afio 1958 se promulga la ley de Convenios Colectivos. Con éstos se
pretende que empresarios vy trabajadores acuerden establecer condiciones mas
ventajosas a las que obliga la relacién laboral,

No hay duda de que el decreto de los Jurados de Empresa y la ley de Con-
venios Golectivos son creadores de maltiples cauces de informacion v de redes
relacionales. Pero no es mencs cierto que una organizacién como la empresa,
aparentemente contractual pero realmente antagénica, aun con estos cauces y
redes no merece lamarse unidad productiva.

Un @ltimo paso en la lines integradora lo daré la ley de 1962, estableciendo
la participacién del persenal en la administravién de las empresas, participa-
cion todavia mas legal que préactica. Pero ahi esta,

De la despersonalizacién inicial, dei individualismo inicial, de la separacion
tnlcial de capitalistas y trabajadores, ¥ permaneciendo todavia todos ellos, el
ordenamiento juridico va lentamente avanzando hacia una personalizacion, hagia
la aceptacién de los grupos, hacia ia formaeién de una comunidad de personas.
Todavia no se ha llegado a esto dltimo. Paro hoy se estd més cerca de slia
que cuando se promulgd en 1882 el Cédigo de Comercio. De la despersonalk
zacion se avanza hacia una personalizacién, del individualismo se avanza al
reconocimiento de dos grupos formados por los frabajadores y por los accionis-
tas-empresarios, de una separacién intergrupal se avanza hacla una unidad de
todos en una unidad productiva ¥ en una comunidad de personas.

Este avance lento y progresive al nivel de la gestion no va acompafade
de un parecldo avance en io relative a la participacion en los resuliados de la
empresa.

ta ley de Contrato de Trabajo permite que la retribucién de! trabajador
pueda consistir en la participacién en los beneficios, pero esta participacion
comportaria una participacién en ltas pérdidas {9). Vv salio supone en realidad,
m&s que un contrato de trabajo, un contrato de sociedad. Precisamente la
inexistencia de la comunidad de éxitos v de ttesgos diferencia al contrato de
trabajo de contrato de sociedad (10). Pero entonces tampoco puede esperarse
que la empresa constituya una auténtica unidad de produccidn.

{8) G. Bay6n y E. P. Botija: Manual del Derecho del Trabajo. Madrid, 1956
59, pags. 432-437.

(9)  Arts. 37, 44, 45.

{10) E. P. Botija: El Contrato de Trabajo. Madrid, 1845, Instituto de Estu
dios Politicos, pdgs. 141-158.
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COMNVERGENCGIA EN 1A EMPRESA

Lo gue no hace la ley de Contrato de Trabajo lo hardn numerosas Reglamen-
taciones de Trabajo. Pero, en realidad, bajo el nombre de «participacion en los
beneficios» lo que hay es una simple retribucién complementaria del salario (11},

Un pasc mas en la linea integrativa de los trabajadores en la empresa podria
darse con su pariicipacion en el capital de la empresa. Pero dentro del orde-
namiento positivo no estd previsto el régimen de accionariado obrero, ni tam-
poco legaimenie estd impueste un modo de participacion del trabajador en la
propiedad empresarial.

Par ello, la directriz de! Fuero de Trabajo sobre la participacion en los
beneficlos por parte de los trabajadores, surgida como conclusion légica de la
concepcién unitarlz de la empresa, continda siendo un proyecto programatico,
cuando pudo esperarse que fuese un proyecto normativo (12).

Estas lentitudes v jas coniradicciones inherentes a un sistema que pretende
Integrar a los trabajadores en una empresa, en la S. A, que, por su propia
gonstitucidn, es una sociedad de capitales, son sin duda las que han hecho que
en € programa del i} Plan de Desarrolic se incluya «la reforma de la empresa
con objeto de adecuar sus estructuras & los principios de nuestras leyes funds-
mentales v de acuerdo con las necesidades del desarrolio soclo-econdmico» (13).

tUna futura ley queda, por tante, en perspectiva (14).

En otros paises capitalisias
Este ordenamiento juridico espafol relativo a la estructura de la empresa:

— proyecto ambictoso, humanista y comunitario, dominade por lo productivo-
econdmico;

— punto de partida deshumanizado & individualista, con la consecuents in-
viabilidad de realizar el provecto a partir de las premisas iniciales;

— gonatos lentos de lntegracmﬂ

conviene situarlo en el contexto de la estructura de la empresa y de su evolu
cidn en otros paises capitalistas,

5i nos centramos en lo relative a la gestion, y reduciende el campo de
observacion a los paises del Mercade Comdn, se descubre:

— una evolucién progresiva de le postura reivindicativa de los «nicleos»
holandeses vy de los delegados de personal belgas y franceses, hacia
yna postura de mayor cooperacién de la delegacion obrera de Luxem-

{11) José Liedd: la participacibn de los trabajadores en los bensticios de
las émpresas. Madrid, 1948, Ministerio de Traba}o
~ {12) 1. Serrano: El Fuero del Trabajo. Valladolid, 1939, pag. 317.

{13) Ari. 12.1., nosotros habriamos afadido: sy de seyerdo, ademas, al
desarrolio psico- socmiog!co de los hombres que coniribuyen al desarrollo eco-
némicon».

(14) Sohre este punto, puede leerse af nGmerc monografico de «Famento
Social», abriljunic 1969, nGm. 94.
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P. URIARTE

burgo, de los comités mixtos italianos, de ios consejos de empresa ho-
landeses, de los conssjos de empresa belgas, de los comités de empresa
franceses, de los consejos de vigilancia alemanes:

— una evolucion desde una tenencia exclusiva de poder hasta una partici-
pacién de consulta, codeliberacién ¥ mas excepcionalmente de codeci-
sién (15). '

No se ha llegado a la cooperacién. Existe todavia un espiritu de reivindica-
cion. No se ha llegado a la codecisien, pere si a la consulta v hasta a la code-
libsracion.

La Commission des communautés suropéennas prasentd el 30 de junio al
Consejo del Mercado Comun una Proposition d'un statut des Sociétés Anonymes
Europ€ennes, en la que claramente se orionta por la linea de la participacion
de los trabajadores en determinadas decisiones de 1a empresa (16},

Entre el mantenimiento del poder exclusivamerte en manos de los capita-
listas y la actitud puramente reivindicativa hay un campo amplio para las ideas,
las fuchas, las escaramuzas, los compromisos. Pues bien, el ordenamiento iuri-
dico de las empresas en muchos paises—a pesar de situaclones confusas entre-
tejidas de estimulos y frenos {17)—se otienta—como ocurria con el ordena-
mignto espafiol--hacia una participacisn en el poder vy hacia un espiritu de
colaboracidn que si continta hacia adelante puede acabar en dar la primacia
en la empresa a los hombres, a todos los hombres, a toda la comunidad que
en sila colabora.

Si nos fllamos zhora en lo relative a la participacion en ios resultados de
la empresa—independientements de algunos movimientos voluntarios, como el
Gouneil of Profit Sharing Industries americano (18}, se puede afirmar que
los pasos gue se van dando en:los ordenamientos pesitivos de fos paises capl-
talistas son escasos, como o fueron también los dados por el espafiol. Este
tltimo, como en lo relstive a la participacién de la gestién, es un caso mas en
todo el conjunto.

Las empresas en sus relaciones con Ia sociedad

Escasa es la participacién en los heneficios. Mas avanzada va la particips-
cién en la gestion. May, dentro de la empresa, una cierta apertura a la socia-
lizacién, pero sin abandonar ef individualismeo.

Enfrentada ahora la empresa con la problemdtica de toda la sociedad, ;cudl
&3 sl postura?

Puntos de referencia de una evelucion socializants padréin ser;

{15} W. Garcin: Cogestion et participation dans les enireprises des pays
du Marché Commun, Paris, 1968, Editions Jupiter.

{18} Commission des communautés européennes. Proposition d'un Statut
des sociétés anonymes européennes, Bruxelles, 1970, pégs. 7, 81-115.

{17) Ch. de Hogton (editor): The Company. Londres, 1970, George Alien
and Unwin. Passim.

{18} B. L. Mstzger: Profit Sharing in Perspective. Evanston, 1966. Profit
Sharing Research Foundation.

392



CONVERGENCGIA EN LA EMPRESA

— la. preocupacion de los directives de las empresas. por tratar de armoni-
zgr sus Intereses individuales con los intereses colectivos;

— la aceptacién de un plan central, que, en répreseniacion de toda la comu-
nidad civica, se preocupa mds directamente de los intereses colectivos.

Legalmente se considera legitimo el que la sociedad andnima busgue su
propio interés. Sin embargo, en la practica comienza a abandonarse la idea de
que el objetivo de la empresa tenga que ser tradicionalmente atribuido 2l em-
presario capitalista: el maximo beneficio. Ni parece que los actuales empresa-
riog-directivos lo estén buscando.

Lo gue no estd zanjado es cudl de los objetivos de la empresa: ia obtencidn
de beneficios, el crecimiento de la empresa, el crecimients econémico de la
nacién, el progrese social, la creacion de puestos de trabajo, etc..., haya de
ser prioritario en casc de conflicte (19).

Muchos son los factores que influyen en ia evolucién:

— el Institucional: separacién entre la propiedad y el poder. Ei poder real
pasa a los tecnocratas, y el Consejo de Administracion tiende a conver-
tirse en Consejo de vigHancia;

— ¢l psico-socioldgico: estos nuevos empresarios-directivos no estan iden-
tificados con el capital y tienen otres intereses, entre los cuales el
prestigio ante lz sociedad no es el menor;

— el econdmiceo: la complejidad de los negocios ha obligado a tas grandes
empresas a irazar modelos vy planes de accidén a medio plazo. La racio-
nalizacién t6cnica y organizativa se prolonga con ia racionalizacion co-
mercial. Y esta racionalizacion, cuyo objetivo es en clerto grade una
planificacién, se convierte en acto. politico (20).

Esta realidad enfrenta a los empresarios con el inlerés colectivo y al Estado
con ef interés de los individuos que ha de respetar el interés colectivo.

Por otro fado, por otras muitiples razones, numerosos Estados de los paises
capitalistas, sobre tode desde la 11 guerra mundisl, ya no se contentan con
eliminar los obstdculos o con frenar los posibles zbusos de los individuos vy
de las empresas privadas, sino que, sin ahegaries la autonomia y la libertad,
tratan de programar desde la perspectiva de la comunidad y de los intereses
colectivos la actividad econémica de la nacién vy, consecuentemente, de las
empresas.

El proceso planificador lo inicia Francia en 1847, seguida de Noruega v
Japdn; de Bélgica, en 1862; de Halia, Inglaterra v Espafa, 1964. En Holanda

{191 Ch. de Hogton: thidem, pags. 59-97, 283-319.

Para Inglaterra, se puede ver K. D. George: Indusirial Organization. Lon-
dres, 1871; George Allen and Unwin, pags. 98-113.

Para EE. UU., véase H. B. Maynard {editor}: Manual de aita direccién. Bar-
celona, 1967, Dditorial Reverté, Passim, pero especialmenie pdgs. $1200-1265.

{20) J. K. Galbraith: El Nuevo Estado Industrial, Barcelona, 1968, Arisl.

A. Touraine: Rationalité et Politique dans l'entreprise. En «L'Entreprise et
I'economie du XXéme siécier, editado por F. Bloch-Lainég vy F. Perroux, Paris, 1966,
Presses Universitaires.
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y-8usgcia, las previsiones vy orientacionss se van institucionalizando en 1966,
Y, por nada que se analice, se descubren unas planificaciones implicitas en
Alemania Federal y en EE, UU. {21),
Esta realidad planificadora, liamese plan, programa, prospectiva, proyecto,
previsidn, manifiesta la necesidad que se experimenta de una coordinacidn entre
ta accion de los Grganos centrales gue toman las decisiones politico-econémicas
desde la perspectiva de los intereses de la comunirdad y las iniciativas de los
ridltiples agentes socio-econémicos. entre log que destaca la empresa,

Dada, sin embargo, la autonomia de la empresa y el predominio del juego
del mercado, todavia fo individual es mas fuerte que o comunitario. Las empre-
sas se sbren a lo comunitario, pero sin abandenar el individualismo La atencion
central es predominantsmente egocéntrica, al estar enfocada hacia los intere-
ses individuales, pero comienza a despuntar una atencién periférica—no siempre
con la suficiente valencia motivacional—, dirigida hacia los intereses comunes.

Tenemos asi, que tanto en lo relativo a la problemética interior: capitalistas
y trabajadores, como en la problemética exterior:.empresa v sociedad,

— el punto de partida de ia empresa era el de una entidad econdmica e
Individualista, creade para la obtencion del maximo beneficio;

— el punto donde estamos es el de la empresa que, sin haber dejado de
ser egondmica e individualista, se abre hacia una personalizacién y so-
cialfzacién interior v hacia una socializacisn exterior, al empezar a tener
en cuenta los intereses de la comunidad:

— ¢ punto de flegada, jcudl sera?

LA EMPRESA EN EL SISTEMA COLECTIVISTA

En el sistema colectivista hay un plan central, orientade a los intereses de
fa sociedad. No existe el mercado. Las empresas son un eslabdn mas del plan:
no buscan beneficios y carecen de autonomia, El director estard asighado por
el Estado {22). '

Nos interesa seguir la evolucion de |a empresa situada en este contexto
sistematico colectivista,

Dado que el punto de arranque del que parte la evolucion estd situade en el
otro extremo del de la empresa capitalista, no serd extrafio que la evolucion
la analicemos en un proceso inverso;

.~ plan y mercado;
— plan y empresa;

— empresa y trabajadores.

(21} 4. Vergeot: Les plans dans le Monde. Paris, 1970, Edtions France-
Empire. .

Con- objeto de reducir la inflacién e incrementar el empleo, R. Nixon acaba
de crear un Consejo de control de los salarios v de los precios. Time, octubre
18, 1871, pégs. 18-25. )

(22}  G. N. Halm: Hhidem, pags. 291-313.
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Sin despreciar a los diversos paises que todavia estdn en la primera fase
de ia revolucion socialista, tales como China o Cuba, preferimes centrarncs en
los que estdn en la fase constructiva del socialismo. Entre éstos todavia—en
estas péginas—raducimes el campo de reflexidn o Rusia, puesto que es el
prototipo.

Plan y mergado

La poiitica econdmica rusa, desde el triunfo de la revolucién, 1917, hasta
la muerte de Stalin, 1953, tuve una evolucion zizagueante:

— capitalismo de Estado: junto a las nacionalizaciones subsiste la infclaiiva
privada:

— comunismoe de guerra: fuerte colectivizacién v anulacidn del mercado;

- nueva politica econdmica: un paso hacia atrds en favor de la privatiza-
clén de la agricultura v apertura del mercado:

— golectivizacian total y puesta en marcha de los planes quinguenales total-
mente ceniralizados (23). ’

Todos estes cambios van justificades politica o ideoldgicamente, v no faltan
economistas soviéticos que los avalan o refuerzan con sus teorias (24},

Al margen de ias discusiones entre los economistas soviéticos, el polaco
0. Lange defendera por los afios 1930 el socialismo de mercado. El distingue:

— una primera época en la que ©s necesaria la gestién y le distribucion
administrativa;

— yna segunda época en ia que la planificacién se reduce & ser directivo-
activa v deja la primacia 2 los medios econémicos, a saber, al estabieci-
miento en las empresas de sistemas de incentivos que inducen a la
gante a hacer exactamente las cosas que el plan exige: el pian se apro-
vecharia del caracter automético de las reaccionas de la gente a incen-
tivos dados.

En esta segunda época es indipensable una contabilidad correcta de cos-
tos v de beneficios, y para ello es preciso montar un sistema correcto
de precios (25},

Estas ideas no son del agrado de muchos comunistas. Después de la muerte
de Stalin, no les agrada a los viejos stalinistas, opuestos a cualquier forma

(23] Ch. Bettelheim: L'économie soviétique. En «Traité d'économie polith-
que», G. Pirou, editor, Paris, 1950, recueil Sirey, pags. 3-30.

(24) H. Chambre: Le marxisme en Union Soviétique. Paris, 1855, Editions
du Seuil, pags. 357-453.

£25) 0. tange (editor}: Problemas de Economia Politica del Socialismo.
Méxiee, 1965, Fondo de Cuitura Econdmica, pdgs. 7-59.

-
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de revisionismo, y no encuentran eco en los econdmetras, los cuales opinan
que los cdleulos mateméticos y las computadoras proporcionan mejores solu-
ciones que las del mercado.

Sin embargo, esas ideas cunden en Polonia, en Rusia, en Checoslovaquia,
en Hungria (26).

Y de las ideas pasan a la préctics.

Permanecerd la propiedad social de los medios de produccién, vy el plan
central se contentarda con sefalar las proporciones bésicas y la direccion del
desarrolio macresocial relative 3 ia distribucidn de la renta nacional en inver-
siones y en hienes de consumo, a la division del consumo en privado y social,
a las inversiones y al equilibrio financiero. Las demds actividades econdmicas
—las de nivel microeconémico—quedardn reguladas por las fuerzas del mercado.

En los paises socialistas existen nermalmente tres tipos de mercadso: bienes
de consumo, dinero e internacional. Pero no faltan, aun en Rusia, quienes deseen
la existencia de un cuarto: el de los medios de produccion (27).

Los primeros pasos hacia esta descentralizacién fueron dados en Husia
en 1957, con Iz creaclén de los 106 sovnarjozes o Consejos econdmicos regio-
nales. Luego, en 1958, desaparecen del campo los Servicios de Méquinas y
Tractores, puesto que éstes podrdn ser adquiridos por los koljozes. La gran
reforma tendra lugar en 1965.

Manteniendo una fuerte centralizacion. |a planificacion se abre hacia una
descentralizacion de la actividad econémica en Ia que caben las decisiones
auténomas de fas empresas y la existencia de un cierto mercado. Tras la cen-
tralizacion tota! establecida por Stalin, se inicia lz fase del socialismo de
mercado: continga el predsminio de lo colectivo, pero hay una apertura hacia
el individualismo. Evolucién plenaments inversa a la que veiamos en el sistems
capitalista: el individualismo de los consumidores vy de las empresas pasaba
a estar orientado por el colectivismo de los planes de desarrolic.

El plan y la empresa

La empresa esta situada entre el plan v el mercado. Y en ase campo goza
de cierta autonomia. Ahora bien, ;hacia el logro de qué objetivos se orientard
esia autonomia?

Ideolégica e Institucionalmente, la empresa continda ai servicio de la socie-
dad. Ef plan, aun cuando se haya #iexibilizado, impone a tas empresas un cuadro

(26) W. Brus: Sociallst Production and the law of value. En «|nternational
Economic Papers. 1957, nam. 7, pdgs. 125-144.

E. Liberman y otros: Plan y beneficio en la economia soviélica. Barcelo-
na, 1968, Ariel,

Ota Sik: Plan and Market under Socialism. Praga, 1967. Academy of Sciences.

I. Friss: Political Economy of Socialism in the making. En «For the progress
of marxist economics». Editade por la Hungarian Academy of Sciences Institute
of Economics. Budapest, 1967, pags. 9-24.

{27} J. Wilczynski: The Economics of Sociallsm. Londres, 1970. George
Allen and Unwin, pags. 33-46.
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de accidn, con el que se iiene garantizado el cbjetive institucional: servir a la
sociedad. A este nivel, el objetivo de la empresa colectivista es opuesto al de
la empresa capitalista, que busca el interés individual, )

Asegurade el objetivo institucional: ;cudl es el objetivo psico-sociolégico de
los directivos rusos?

En la empresa capitalista veiamos que, desde una perspectiva inicialmente
jdentificada con el maximo beneficio, los directives se abrian jenta y todavia
remisamente hacia la comunidad. En ia empresa socialista, desde una perspec-
tiva iniciaimente identificada con los intereses de la sociedad, los directivos, y
con ellos ios trabajaderes, van a ser movidos por el beneficio.

Siempre habia existido el beneficic en los paises socialistas, pere su fun-
cién era mas bien contabilizadora, Siempre ha habido incentives materiales.
Pero se habia llegado a la conclusién de la conveniencia de un criterio verda-
deramente econdmico y global que sintetizara a los demés. El crecimiento, la
utilidad, ia calidad y la eficiencia de la produccién estarfan asegurados con
la maximacion del beneficio de la empresa. Y ese beneficio, que refigja la
situacion positiva o negativa de la empresa, se convierte en incentivo de la
actividad laboral, en razon & su conexion casual con las retribuciones.

Ya habia dicho V. 8. Nemchinov, en las discusiones previas a la reforma
de 1985: «Hoy se hace acuciante la necesidad de una reforma de la planifi-
cacion. El plan debe estar rigurosamente conectado con el principio del interés
material. La direccién de la economia debe basarse en una coordinacién justa
de la planificacién con el incentivo matetial, principios esenciaies ambos de la
esconomia socialista» (28).

En definitiva tenemos que, denire de unas limitaciones institucionates: la
propiedad de los medios de produccién y la planificacion centralizada, se da
paso hacia el egocentrismo de los individuos excitade por la apetencia de los
beneficios, hacia el individualismo de los hombres que trabajan en la empresa
eptectivista,

La empresa y el personal

En ia reflexién sobre la empresa soclalista--sobre la empresa rusa—vamos
descubriende que a partir de un extremo opueste, el colectivismo, se estd
dando la evolucién inversa a ia que se da en el capitalismo:

— un plan centralizade sin dejar de fijarse en las preferencias comunita-
rias se abre a las necesidades y preferencias de los individuos;

— una empresa qus, deiando a los planificadores el cuidado de proponer
los chjetivos mecrogcondmicos y macrosociales, actia movida por unos
incentivos materiales egocéntricos.

Esié asi situada la empresa socialista con relacidn a la comunidad total.
Ahora tenemos gue analizar 1o que ocurre dentro de la empresa en lo relativo
a la participacion en los resultados y a la participacion en la gestién.

(28} V. 8. Nemchinov: Objetivo planificado e incentive material. En Ev. Li-
berman y otros: «Plan y beneficio en la economia sovisticar, Barcelona, 1968,
Ed. Ariel, pdg. 42.
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Los trabajadores rusos—y los de fos paises socialistas europeos hajo el
influjo ruso——participan en los resuitados, Sy retribucién estd compuesta

— de un salariv, cuyas fijacion esta centralizada y depende de la division
que se haga de la renta nacional entre las inversiones y ¢l consume, y
de éste entre ol pibiico y el privado,

En el Congreso XXIV del partido ruso, marzo-abrii 1971, L. Brejnev Indicd
que se Iba a consentir un esfuerzo prioritario en favor del consumo y del
bienestar;

-—— de una prima, que, si antes era funcién del rendimients fisico medido
por la cantidad de piezas, ahora es funcién del beneficio,

Una parte del beneficio pasa al Estade. £l heneficia neto se descompone
en diversos fondos de tipo social y en el fondo de incentivos materiales.
Este fondo se distribuye a mano entre el gersonal en funcidén del sa-
iario-base, pero teniendo también en cuenta las horas trabajadas vy el
grado de discipiina ohservado,

ta distribucion individual que se les hace & jos trabajadores estd situada,
por tanto, en todo un contexto colectivo. Como las primas antes ya existian,
la reforma actual ha hecho del beneficio un incentivo méds atrayente, porque
si antes aquélias llegaban a consistir en un 5 por 1CCG del salarto, ahora legan
a ser alrededor de un 33 por 100.

A pesar del procesc individualista que este incentive hace vislumbrar, Ia
integracidn de los trabajadores en los resultados de Ia empresa es mayor que
la que veiamos en las empresas capitalistas.

Donde la integracion es menor es en ia participacidn,

En Rusia, tras una primera experiencia, en 1917, de control y de gestion
obrera, la direccién de las empresas se hizo unipersonal, La persona del director,
nombrada estatalmente, respondia de su gestion sdlo ante el Estado.

El partido y los sindicatos ejercen ciertas actividades de vigilancia. En 1958
se constituyeron las Comisiones permanentes para la produgcion, con la misién
de discutir—pero sin llegar a codecidir—{os planes de la empresa, ia organi-
zacion de la produccion, del trabajo, de los salarios y de ias normas técnicas.
En 1862 fue sustituida por los Comités de produccidn: sus miembros parti-
cipan en los debates relativos 2 los planes, en el control de su ejscucién, en
fa fijacidn de las normas de trabajo, ¥ los directores han de rendirles cuenta
y solicitar su consentimiento para algunas cuestiones importantes de la pro-
duccion [29).

En el Congreso XXIV del partido, L, Brejnev se inclinard por una mayor
participacién de los trabajadores en la gestion de las empresas. Becientemente,
sin embargo, acaba de aparecer una fuerte corriente defendiendo el controt
y direccion de fa economia por los miembros del partido {30}.

(28] H. Chambre: L'Union Sovistique. Parls, 1956, B, Pichon et B, Durand-
Auzias, pégs. 184-204.

En ofros paises sociallstas no acaban de cugjar los gonsejos obreros. Con-
fréntese A. Babeau: Los consejos obreres en Polonia. Barcelona, 1968, Editorial
Nova Terra. i

(30) A, Jacoh: Un débat sur le vole du parti dans 'économie. En «Le Mon
dew, 17-18 de octubre 1971,
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(HACIA UNA CONVERGENCIA?
Desde la perspectiva psico-socioldgica:

- la empresa capitalista evoluciona a pertir de su individualismo hacia una
socializacion;

-- la empresa colectivista, a la inversa, evoluciona a partir de su colectl-
vismo hacia un individuaiismo.

Ninguno de los dos extremos han sido abandonados por ninguno de los
sistemas, y. al estar tan aiejados, los puntos més avanzados de ia evolucidén
apenas si todavia se aproximan. Pero la direccion de la evolucién es hacia la
convergencia.

Al margen de interpretaciones ideoldgicas y sin negar la influencia de otros
factores técnico-econdmicos, pero teniendo en cuenta que son los hombres los
sujetos activos de la evolucion:

-~ la evolucion de la empresa capitalista nos hace pensar gue los hombres
no son seres individualistas que puedan mantensrse al margen de las
aspiraciones de los demés hombres; y, en consecuencia, al sentirse
inadaptados dentro de la empresa individualista provocan la transforma-
cion socializante;

— la evolucién de la empresa colectivista nos hace pensar que el hombre
o es un ser colectivo integrable por jdentidad en un grupo; vy, en con-
secuencia, al sentirse inadaptado dentro de la empresa colectivista,
provoca la transformacién individualista.

Por todo ello, psico-socioldyicamente no parece que la empresa capitalista
acabe convirtiéndose en una empresa colectiva, ni tampoco parece que la em-
presa colectivista acabe convirtiéndose en una empresa capitalista, Sin que la
una sea shsorbida por la otra, posiblemente se encuentren en una empresa
basada:

— @i unoes individuos que se han abierto a la socializacidn,
— @n una comunidad gue se ha abierto a la individualizacisn,

La empresa del futuro, hacia la gue evolucionan ambos tipos de empresa,
tendria unos supuestos psico-socicldgicos distintos del individualismo y del
colectivismo: unos hombres gque saliendo de su egoisimo se abren a una comu-
nidad que no los masifica, porque ios miembros tienen campo en eila para su
autorrealizacion.

Ahora bien, este supuesto psico-sociolégico nos llevaria a concebir a la
empresa como una comunidad de personas que participarian en la gestion vy
en la actividad econdmica realizada en simbiosis por el trabajo y el capital, ast
como en los resultados. Y con ello no sélo quedarian alterades los supuestos
psico-sociolégicos en los que se basan las empresas capitalistas y colecti-
vistas, sino también la misma concepcion de la empresa.

;Por qué, asi como en los demds aspectos la direccion de la evolucion
tiende a una convergencia, todavia lejgna, sin embargo en lo relative a la
participacién ia evolucion, cuando se da, es paralela?

Lo
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Tanto capitalistas como Estado colectivista creen legitimar su autoridad en
fa propiedad privada o colectiva del capital 0 de los medios de produccidn.
Y esa creencia supone que para ellos la empresa son ese capital y esos medios
de produccion.

Esta es la encrucijada ante la que se encuentra la empresa del futuro: ser
sociedad de capitales ¢ de bienes de produccion qué subordina e instrumen- .
taliza a unos hombres, o ser una comunidad de personas que se autorresalizan
utilizando el capital y el dinamismo laboral al servicio de s mismos y de todos
los demds hombres.
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