wlonuio sobre a reformsa
e fa justieia”

Jaime Ooriezo

Abogado

La mayoria de los juristas sentimos la convenlencia y la necesidad
de 1a unidad de jurisdiccién. Esta unidad de jurisdicclon es lo mas con-
veniente para el blen comun, entre otras razones, porgue da Inas con-
fianza al pueblc. 8 han proliferado las jurisdiceiones y las competencias,
se ha debido seguramente a gue, a medida que se va avanzondo en este
siglo XX, el Estado se va atribuyendo un mayor numero de fines, siendo
gstos fines los que pueden tentar a la creacién de otras jurisdicciones
especlales ¥ a otros procedimientos. 8, ademas de aumentar el numerc
de sus fines, algunos FEstadoes son de caricter autoritario y tienen lIa
costumbre de dictar leyes especimnies gue rijan determinadas materias,
esta practica les lleva a 1s implantacion de esas jurisdieeciones o compe~
tenicias especlales.

Respecto a las jurisdicciones y competencias especiales gque existen
hoy en Espafia, haré g continuacién algunos comentarios sin carscter
exhaustivo. '

La Jurisdiecidon de Trabajo es oportung, porgue es chvio y evidente
que el trabajador, si tuviese que entablar determinadas acciones-—gue
por su volumen tuviesen gue itramitarse por el procedimiento declarativo
de mayor o menor cuantia— se haria casi imposible 1a realizacion de
dichas demandas por parte del trabajador, dada la complejldad de los
temas, ia lentitugd del procedimiento ¥ 1as costas inherentes ¢gue, de pre-
tender obvlarias por el procedimiento de pobre, producirian atn una
mayor lentitud en materia tan urgente como es el sustento de cada din.

Ahora blen, esta jurisdiccién se debe desgajar de su encuadramiento
actual dentro de la Administraeidn, pues en realidad no debe de ser una
competencia administrativa, sino que, separada del Ministerio de Tra-
bajc, debe de tener su encuadramienio definitivo dentro de la organi-
zacion de la justicia. En cualguier caso quiero recalcar gue el procedi-
miento laboral debe tener la agilidad gue tiene actualmente o algo
parecide.

* Come podri comprobar el lector, el cologquio se centra fundamentalmente
en el primero de ios puntos tratades por el ponente; La unidad de jurisdiceidn
en relacién con las jurisdiceiones sspeciales.
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Dentro de los principios que informan el Derecho de Trabajo, debe
ser mas operativo el aforismo “in dubio pro operaric”, ya que la
lucha gue hoy esta planteada es una lucha anticapitalista, no existiendo
1o, mismg igualdad enire las partes: patrono y trabajador. Por ello en
los casos de duda se debe estar a favor del operario, porque en favor
del patrono-capitalista ya existen una serie de defensas gue no pueden
tener los trabaiadores,

Un comentario particular merece el Tribunal de Orden Publico. Este
Tribunal no representa una jurisdicecidén especial, sino gue es una com-
petencia especial dentro de la jurisdiceidn ordinaria. El hecho de existir
distintas competencias dentro de una misma jurisdiccion tiene su razdn
de ser. La competencia no es un capricho para que las partes puedan
solicitar declinatorias de las Salas o de los Juzgados. Su ventaja es,
precisamente, que, al conocer de un delito, se pueda producir el reparto
de este asunto, por lo que puede corresponder su conocimientc a cual-
guiera de los jueces, con lo cual no puede ser éste elegido nl por el pro-
cesado ni por la autoridad que lo designe. Hste aspecto es muy impor-
tante, Por consiguiente, la mayor garantia la tendriamos en esle caso
si, existiendo los delitos o dejando de existir éstos, correspondieran por
reparto a la competencia de jurisdiceiéon ordinaria, sin la existencia de la
competencia especial del Tribunal de Orden Publico. Es decir, que re-
suelvan estos procedimientos las Audiencias Provinclales (con sus co-
rrespondientes secclones), segun vienen haciendo para el resto de los
negocios penales.

En cuanto a la jurisdiccion eclesifistica, opino que sdélo debe existir
para los catolicos que deseen acudir a ella. Pero el suprimirla entrafiaria
1a modificacion del Cédigo Civil, al menos en los aspectos referentes al
Derecho matrimonial, '

Por Gltimo, la jurisdiccion militar. En la actualidad, esta jurisdiceidn
no conoce solamente de los delitos estrictamente militares, dada la vi-
gencla del Decreto de 21 de septiembre de 1960 sobre Bandidale y Te-
rrorvismo, en virtud del cual la jurisdiccion militar conoce de materias
vy proeesados no sclamente previsios en el Cddigo de Justicia Militar.
Los procedimientos que se siguen en virtud de tal Decreto son, como todos
saben, sumarisimos, lo cual dificulta los trabajos de las defensas. A ti-
tulo de ejempdio personal, diré gue en uno de los nitimos Consejos de
Guerrs celebrados en Burgos, después de necesiiar el Consejo treinta
y slete horas para dictar una sentencia de 37 folios por ambas caras,
se dispuso sélo de dos horas para redactar un escrito de alegaciones,
con la gran dificultad de gue era necesaric enirar en una nueva tems-
tica de la que se traté durante 13 celebracion del Consejo, ya que el fallo
condenaba por deittos gque no les habian slde mputados por el Minis-
terio Fiseal, Pero lo mds grave en los juiclos sumarisimos de la juris-
dicelén castrense es gque este procedimiento no tiene recurso; unica-
mente existe la posibilidad de un escrito de alegaciones—al gue me
acabo de referir—ante la propia autoridad militar. Pero, tanto en el caso
de las sentencias a prop6sito del Decreto sobre Bandidaje y Terrorismo,
como en los delitos estrictamente militares, ¥vo me opongo & gue el
procedimiento termine en la autoridad militar, en la autoridad del Ca-
pitan General de la Region. Porque, al fin ¥ 81 eabo, un Capitan General
ne es en definitiva sino un funcionario publico caracterizado, gue tiene
la misma dignidad y categoria gue un Director General de un depar-
tamento ministerial, v, en concreto, inferior a la de un Ministro, Es
decir, que existiendo la puerta ablerts a un recurse contencloso-admi-
nistrativo contra las resolucionss de un Director General o de un Mi-
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nistro, ¥y0 me pregunto por gué no se podria acudir o un recurso con-
tencioso-administrativo contra las rescluciones en los asuntos de que
concee la jurisdicclon casirense y gue termina en un funclonaric, muy
cualificado, pero miembro de la Administracion. Ademas hay gue tener
en cuenia que la autoridad del Consejo, como su propic nombra lo
indlca, emana de la misma auntoridad militar, es decir, de un alto fun-
cionario del Estado. Por consizuiente, erec gue la introduccion de la
posibilidad de un recurso contencicso-administrativo contra las resolu-
ciones dictadas por la jurisdiccion militar es perfectamente congruente
con lag aspiraciones a un Estado de Derecho, siempre deseado por los
hombres de toga.

Pablec Oastelfano

Abogado

En el fondo, el verdadero problema es de politica legislativa en ma-
teria de fusticlia, No se {rata de una reforma procesal purg y simple, sino
de una verdadera reforma legisiativa.

En politica legislativa, no estd o mi entender justificado el que ésia
se haga por determinados estamentos soclales, por muy Léonicos gque
sean ¥ con ung gran formacitén juridica. La politica legisialiva emana
de unas Cortes. Toda aquelle ley que no haya sido promulgada por unas
Cortes verdaderamente representativas, es decir, que no responde dl
anhelo de un poder legisiativo, ya no s ley.

Entonces, st nosotros nos enfrentamos con el problema de la diver-
sificacion de {furisdicciones, lenemos que preguntarnos cudles son sus
causas. Yo desde luego, por mucho gue he gquerido estudiar el tema, no
he enconirado ninguna de cardcter serio. He ido estudiando las juris-
diceiones una por unda, Vamos o coger, por ejemplo, una de estas juris-
dicciones, la de delitos monetarics, gue es verdaderamenle curtosa. En
el afio 1938, en plena confrontacion bélica, se promulgae la ley de deiitos
monetarios, que tiene por finalided castigar la evasion de capiial que
se producia por lo zona republicana. Esto es logico, ya que se debig
prever gite se auseniase el capital del pais. Pero, naturaimente, también
hay qgue tener en cuenta que las fuerzas del alzamiento than a castigar
posteriormente a los “auxiliares de la rebelldn” con la exproplacion.

La ley de delitos moneiarios es una ley que ha sido combalida por
todo el mundo, en primer lugar por el Fiscal del Tribunal Supremo, gue,
junto con otros procuradores, elevaron a lg Comisién Permanente de
ias Cortes un proyecto de ley pidiendo que, st estitmamos el delito mo-
netario, 0 mds todavia el socio-econdmico, como un atentado a lg segu-
ridad econdmica del puis y a la economia nacional, de rechazo, o todo
el pueblo, se encuadrasen éstos en el Cdédigo Penal y guedasen inme~
digtamente somelidos a la compeiencia de la jurisdiccion ordinaria. La
C'omision Permanente de las Cortes, de designacion digital, inmediata-
mente opind que no era el momenio oporiuno de hacer aquello; puso en
duda los conocimientos téenicos de nuestra Magistratura en estg mate-
riq, dijo que haclan falta unos jueces especializados ¥ no acepld en modo
alguno gue esq ley fuerd suprimida, v ademds, gue ello supondria una
reforma procesal, ya previsia en ung reforma mds general ¥y arménica.
Pues bien,; hoy el Ministerio de Justicia remile a lus Cortes un proyecio
de ley, olviddndose gue existe el anleprovecto, en qile estamos traba-
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jando a toda velocidad, para que los delilos sociceconémicos formen
parte del Cédigo Penal, porque no en vano ha octrrido un asunio como
el de Matesa.

Todo esto deja realmente perplejo. 8i hace dos anos las Corles opi-
nan que hace falta unae reforme muy profunda para evitar las modifi-
caciones parciales, en este mes opinan que el anteproyecto de la reforma
procesal no debe paralizar ésta ¥ adoptan estas medidas. jA donde
vamos a legar?

Andlogamente, la modificacion del procedimiento de la Ley de Engui-
ciamiento Civil debe hacerse, a mi modesto enlender, por ley, no por
decretos leyes. También en este punto un sucess muy determinado de
la vida nacional impone que sean modificadas y complementadas 1ds
disposiciones sobre la administracion judicial de las empresas embuar-
gadas, tal como aparecié en el B. O. B, del dig 21 de ocetubre de 1968, con
el fin de tomar unas medidas urgentes en el problema de Matesd.

A la vista de esto, cexiste una politica legislutiva?

El ejecutivo va procurando cercenar la intervencién de la adminis-
tracion de la justicia, la intervencién de magistrados inamovibles, inde-
pendientes y formados técnicamente como verdaderos juristas, para ir
recabando para st el conocimiento de umn conjunto de temgs o de Un
conjunto de problemds Sociologicos cuyo enjuiciamiento corresponde d
lo administracion de justicia, que tiene la obligacion de juzgar en ex-
clusiva.

En consecuencia, nos crea jurisdicciones administralivas de cardcier
penal y otras. Las jurisdicciones de delitos monetarios ¥ de contrabando
vy defraudacién no son jurisdicciones administrativas, son jurisdicciones
pvenales, si por penas entendemos las mullas, la posibilidad del embargo,
lg ejecucion y después la prision subsidiaria en caso de impago, esta-
bleciéndose ademds una curiosa figura penal gue es la transmisién de
la responsabilidad penal subsidlariamente « los gerentes de las empresus
donde trabaje o colabore lu persona autora del delito, a efectos de res-
ponsabilizar civilmente, pecuniariamente, o éstas,

Creq la jurisdiccién castrense, apoydndose en un determinado ar-
ticulo del Codige Militar gue dice ¥ cualquiera otra clase de delitos que
en su dia se establecieren, vy promulga el Decretc de Bandidaje y Terro-
rismo, al que falta el principal elemento penal que es la tipificacion.
;Como puede tipificarse la intencionalidad? No estan tipificados sélo
los hechos, sino también la presuncion de intencionalidad dolosa de esos
hechos. ;Como se puede tipificar la difusién de nolicias tendenciosas?
Esto es imposible.

Constantemente creq uno legisiactén penagl; hace muy pocdas semia-
nas, el Reglamento disciplinario de los funcionarios publicos, porque pend
es la separacion de un funcionario de su cargo, es una pena bastante
importante. Y si examinamos ese Reglamento disciplingrio, resulia gue
sanciona con lo erpulsion del cuerpo, por ejemplo, el atentar conira
los principios jundamentales del Movimiento Nacional, que es una cosa
de las mds eléreas con gque puede enconirarse un jurista, porque no
hay tipificacion ninguna. Y, sin embargo, condena con la mds absoluta
levedad la incorreccion con el publico, la jalia de asistencia o la oficing,
lg falte de puntualidad. También sanciong muy gravemente la falla
de probidad moral, expresion sobre la que yo estoy estudiando y que
considero que jamds llegaré a saber en qué consiste,

Crea el Tribunal de Contrabando y Dejraudacidn.

Pero ipor qué crea todo esto? No lo ¢req para buscar ung proteccion
sociolsgica, sino lo creda, sin duda, para al mismo tiempo establecer que
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las personas gue juzguen provengan del poder ejecuiivo. Bl Juzgado de
Delitos Monetlarios es encargudo ¢ un abogado del Estado, que puede
ser removide en cualguier momenito del expediente por el Ministerio de
Hucienda, De los cinco vocales que componen el Tribunal de Contra-
bando y Defraudacion en el ambilo provincial, cuairo slempre depen-
den del Ministerio de Huaclenda. Los siele vocales gue componen el Tri-
bunal Economico Adminisirativo Ceniral, donde han de verse las ape-
laciones de Ilps Tribunagles de Conifrabando y del Juzgado de Delilos
Monetarios, s siele dependen del Ministerio de Hacienda. Todos ellos
son funcionarios publicos, gue dependen del menciongdo Minisierio, el
que, ademas, es juez y parte, porgue a él va « parar el importe de las
multas que se imponen en esas jurisdicciones, ¥y se estabiece el pos-
tulado juridico de “por ia delacion a la riqueza”, ¥ que cada Ve que uno
descubre un delito obtiene una cuantiosa participacion en la mulia, y
entonces 1o que se establece es la posibilidad de la fabricacién de lps
delitos.

En segundo lugar se imponen ungs penas bien claras, unas penus
qie ng se rigen por el sistema penitenciario comun. Es muy frecuente
que se diclen indultos en este pais, y que no gicancen g las penalidades
impuestas por unas jurisdicciones que no sean las ordinarius.

O sea que vamos a ver! el anleproyecto de reforma de justicia, que
va a ser remiltido ¢ las Cortes, sobre el que gueremos trabajar, ssupone,
de verdad, un paso en el perfeccionamientc de un Estado de Derecho,
o supone tratar de acallar un anhelo, una inguletud gque existe en todo
el pals, para que no s¢ pueda decir gue no se estd haciendo algo o, ol
conirario, que se estd haciendo case omiso a las peticiones del pais?
Porque este anteproyeclo estd en contradiccién con las reformas par-
ciates que estamos viendo « lo largo de estos ditimos afios.

Yo considero que no podemos {rabajar en un proyecio que seq ver-
daderamente constructivo tomando una base tan endedble como ésa.

Tenemos que planiedarnos la reforma de la administracién de jus-
ticia, desde ahorq, desde ung base mucho mds pragmdtica ¥y gque sed
mucho mas realista, porgue nadie sgbe lo gue va q ccurrir com ese
proyecto. ¢Va o Hegar a las Cortes? Puede ser que seq debaiido o no.
Yo creo que en estos momentos las Corles fienen una cantidad de pro-
blemas, una cantidad de leyes con verdadero contenido politico, que este
anteproyecto, para cuando llegue glii, puede no vayae yu ccondicionado
a la realidad.

El problema no es hacer wun anleproyecto de reforma de la justi-
cig; es el volver u hablar de que la justicia emane de un puedlo, de un
pueblo verdaderamente organizado, verdaderamente democratizado, gue
emane de unas Cortes que vivan esa problemdlica,; gue las leyes no Ilgs
creemos los juristas desde unos gabineles profesiondles por unas cues-
tiones mds ¢ menos anecddticas de nuestras propias vivencias, o los ca~
tedrdaticos desde su alta cumbre estudiosa, sino que emanen de la purg
vivencia, gue las leyes las tiene que crear el pueblo a través del meca-
nismo representalive en gue se incarding, el sefior que ha salido elegido
democrdticamente por lo circunscripeion de Cuencea, por el Sindicato de
1 Vid, elc..., porgue sabe y conoce los problemas reales y constantes, y
ha de responder gnte sus eleclores,

Si queremos trabajar en una reforma de la justiciq, tenemos que ir
o una reforma de lg politica legislaliva del puls, porgue lo demds serd
construir en el vacio, '
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Waime Miralios

Aboguado

Ast como los arboles, a veces, no nos dejan ver el hosgue, cabe la
posibilidad de que, precisamente mi constante proximidad con muchos
de los problemas gue se derivan de la diversidad de jurisdicciones, des-
dibuje mi vision; de modo especial, por lo gque se refiere a la jurisdiccion
castrense y al Tribunal de Orden Pablico.

De todas maneras, 3 vuestro juicio guedarsd el juzgar sobre el aclerto
o el error de mis preccupaciones.

Como os hablo con toda llaneza, permitidme que comience por con-
taros lo gue aeaba de suceder hace poguisimos dias en Burgos, donde
vienen celebrandose toda uns serie de Consejos de Guerra sumarisi-
mos, ordenados con un criterio que, imaginativamente, podriamos de-
signar como una estrategia piramidal, puesio gque todo hace suponer su
culminacién en un vértice superior, integrado por un julcic militar de
pxcepeional importancia en todes lps Ordenes, y especialmente por la
gravedad y el namero de las penas gue en él se supone pueda solicitar
1a acusacion. Y conste gue esic no es mas gue uns suposicicn mija, co-
legida de muy diversas sintomas, cuya exposicion nos llevaria demasiado
tiempo,

Pues blen; en ese Consejo de Guerrs & gue aludo, ableria que fue
ia sesién, al comenzar el interrogatorio de los procesados, éstos, uno tras
otro, fueron manifestande su renuncis a toda defensa ¥y dejando sin
efecto, concretamente, el nombramlento de los abogados defensores gue
ellos mismos habian designado con anterioridad. A contlnuacidn, ante
la negativa de los abogados a continuar en una defensa de la gue acaba-
ban de ser degtituidos por los mismos gue se 13 habian conflado—téngase
en cuenta que no habian sido designados de oficio, sine por nombra-
mientoc exprese hecho por los procesados—, el Consejo de Guerra les
conming a defender. Y asi hubiercn de haceric sin dilacidn,

Como profesional del Derecho, entregado con foda autenticidad vo-
cacional al ejercicic de la Abogacia, no seria sincero st no os confesara
que tal vez sea egoista mi primera reaccién ante este hecho: me alegro
de no haberme visto vo en la violenta y dificil situacién deontologica
de esos dignisimos compaferos mios, conminados a defender por el
propio Tribunal ante el gue habian de hacerio.

Hste “boton de muestra” plense gue es bastante para hacerse unsa
ides de que, en la realidad practica de estas jurisdicciones especiales,
pocas cosas hay gue no fengan el cardacter de excepcionalidad.

Entrando ya 2 considerar la situacién planteads por la actual pro-
liferacion de jurisdicciones, salta a la vista un primer hecho gue nadie
puede negar: la unanimidad en pro de la unidad jurisdiceional, y, &
seguido, otro dato de primordial importancia: gque los titulares de’ los
mas altos cargos de 1a Administracién del Estado coinciden en apreciar
ia, necesidad de reducir al minimo indispensable las jurisdiceciones es-
peciales. Tan es asi gue el propio Sr. Ministro de Justicia, hace muy
poco, ha expresado puablicamente su deseo de gue el centenaric de la
promulgacion de la Ley Organica del Poder Judieial, de 1870, se celebre
con la aprobacién de la reforma de la organizacidon de la Administra-
cién de Justicia, gque haga vealidad la unidad jurisdiccional.

Pero esto plantea una cuestion muy concreta, cuya importancis a
nadie puede ocultarsele: si para consegulr la supresion de las jurisdic-
clones especiales Innecesarias hace o no falta esperar a i reforma de
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ia Ley Organica, Y, modestamente, estimo que no. Y aun ¢reo que nadie
puede pensar otra cosa., Veamos por qué.

Sustancialmente en vigor la Ley Organica del Poder Judicial, nues-
tra Patria fue sujeto historico de la guerras civil: la gue algulen, con
luminosa expresion, ha designado eomo una oseura culps colectiva, Y la
situacion hélica gue atravesd el pais dio por resultado la promulgacion
de la Ley de 2 de marzo de 1943 y, mas tarde, el Decreto-Ley de 18 de
abril de 1947, disposiciones ambas en las que sustancialmente se con-
tienen las normas procesales y penales de caracter ciertamente excep-
c¢ional a gue me refiero.’

Pasado el tiempo, latley de Orden Publico, de 17 de julio de 1859,
ordend que continuara la jurisdiccion militar conociendo de los delitos
gue, afectando al orden publico, estaban atribuidos a su competencia
por leyves especiales, hasta que el Goblerno revisara y unificara ias co-
rrespondientes normas de competencia, para lo cusl expresamente guedd
autorizado,

En efecto, el Goblernco hiz¢ uso de tal facultad promulgando el De-
creto de 21 de septiembre de 1860, que, en la evolueion juridica que era
de prever, lejos de significar un avance, integro un auientico paso atras,
puesto gue, veintiin afios después de terminada la guerra civil, el con-
tenido de tal disposicion ving a restablecer la vigenecia de una situacion
juridico-penal gque solo pudo adquirir viagbilidad positiva en el marco de
unga guerra civil, Por sus preceptos, seran considerados reos de rebelion
militar los que difundan noticias tendenciosas con el fin de causayr el
desprestiglo del Goblerno—y el delito de rebelitn militar se castiga in-
cluso con la pens de muerte—. En definitiva, equipara conductas de
eseasa relevancia penal o los delifos para ios que el Derecho admitid
lag penas mas graves,

Pero, por fin, la Ley de 2 de diciembre de 1963, que cred el Juzgado
v el Tribunal de Orden Publico, vino a abrir un portillo de esperanza.
No es que, desde un punto de vista procesal, sea un desideratum Iia
existencia de esog Srganos jurisdiccionales; perc si es verdad gue su
creacion fue un psso de aproximacion a la unidad jurisdiccional de-
seada, puesto gue expresamente derogd el Decreto de 21 de geptiem-
bre de 19060.

Transcurrieron los afos ¥y euando, por el transcurso del tiempo, pa-
recia logico pensar gue nos aproximabamos mas y mas & la unidad
jurisdiccional, se promuigd el Decreto-Ley de 18 de agosto de 1968, que
restablecio la vigencia del Decreto de 21 de septiembre de 1960. De nuevo,
ia esperanza de progresar hacia la unidad jurisdiccional se vio frus-
trada por la realidad positiva del retroceso.

8i 1a excesiva extension de 1g competencia airibuida a la jurisdiecion
militar se debe hoy sdlo al Decreto-Ley de 10 de agosio de 1968, que
restablecid la vigencla del Decreto de 21 de septlembre de 1980, g5 evi-
dente gue no es preciso esperar a celebrar el centenaric de la Ley Or-
ganica de 1870, con su modificacion, para restablecer la unidad juris-
diccional en este orden. Muy al contrario, bastara con gue el Gobierno,
Organo Superior de la Administracion, segun la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracion del Estado, promulgue un nuevo Decreto-Ley,
dejando sin efecto y privande de toda vigencia tanto el Decreto-Ley
de 16 de agosto de 1968 como el Decreto de 21 de sepilembre de 1969,

Hubiera querido considerar también hasta qué punio es organica,
procesal y penalmente innecesaria la existencia del Juzgado y del Tri-
bunal de Orden Publico. Pero s6lo con lo dicho hasta aqui ya temo
haber abusado de vuestra atencién v de vuestro tiempo.
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Manuel Qantarera def Castifie

Ahogado

Enliendo que la unidad de jurisdiccion es fundomenial en el jun~
cionamiento de un sistema de justicia. Pero no lo es $6lo la unidad de
jurisdicceion, sinc tambien, y tanio como ella, la autonomia y la inde-
pendencia del Poder Judicial. Habria miucho qie decir en lornc a este
temd, pero voy d hacer solomenie undg observacion, para no rebasgr el
limite de tiemmpo. El argano al que deberia corresponder lo propuesta,
en terna, del Presidenie del Tribunal Supremo y del Fiscal del mismo
deberia ser el Parlamenio o Cortes, eungue luego la designacién de
entre esq terna correspondiese al Jefe del Estado. Tiene ello importan-
cig particularmente en los sistemas politicos en los que Ia Jefatura dei
Estado se ejerce a titulo de Rey. Porgue, al fin y al cabo, en el sistema
republicane la Jefattura del Estado es emdanaciéon mds o menos directa
de la polunitad popular. El Presidente y el Fiscal del Tribunal Supremo
deben acltuar por mandato del pueblo, emilido desde el pueblo. No por
mandalo del Jefe del Estado. Sé6lo en el primer casoe gueda plenamenle
garantizade la independencia del Poder Judicidl respecio de los demds
Poderes Publicos.

Entiendo gue la jurisdiccion mililar——y estoy seguro que los militares
o entlenden asi también—debe concrefarse a la esfere militar. Dentro
de esa esfera hay que tener en cuenid que los mecanismos de asegura-
miienio de log discipling, basica para el buen juncionamienio de lo “mdad-
quinag” militar, han de ser mucho mas rdpidos ¥y expedilivos gue log de
e sociedad civil. En relacion con el caso especial de conflictos entre
civiles y militares en el ejercicic de sus funciones respectivus, creo gue
podria constituirse una instancia jurisdiccional mizta.

La jurisdiccion eclesidstica creo que tinicamente debe mantenerse en
el seno eclesial, en el que soic se piuede estdr voluntariamente. Tal
Jurisdiccion, en todos los drdenes de su compelencia actual, ¢élo deberia
funcionar acepiada voluntariamenie por aguellos gque-—valgg la redun-
dancla—rvengan voluntariamente adscrilos a la confesionalidad corres-
pondiente. Oflra cosq no puede ser mds gue coqaccion, en grave confrg-
dicecion con el principio de Hbertad de concierncia.

P, Gonealo Higuasra
Profesor de Moral

Brevemente expongo mi contribucion al imporfante problema de 1a
reordenacion de la justicia. Tengo en cuenia para ellc el conocimiento
vy la experiencia del abogado, de una parte, y, por ofra, a iravés de 1a
habitual dedicacién, ios principios v exigencias teolégico-morales reno-
vadamente actualizados,

HEsta contribuciéon tiene mas de “desideraium” ¥ meta que de prag-
matismo inmediato. Pero estimo que cuanta mayor coincidencia tenga
la legislacion positiva con aguellos principlos, serd mas perfeeta y sobre
todo mag cristiana. No por esto prescinde, paras ser realistg, de las cir-
custancias concretas del momento, con toda su fuerza condicionanie.
Por lo tanto, haclendo abstraceidn de una reforma mas radical en otros
aspectos, las interrelaciones politicas y estructurales, con su caricter
de denominador comun, necesariamente colorearan, como son “de facto”,
cualguier hipdtesis de renovacion de Iz justicia.
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Postulado primordial ha de ser el de la independencia del poder ju-
dicial en cualquiera de sus manifestaciones. La division fripartita de
poderes no debe despreciarse, sino gue, por el contrario, ante el refor-
zamlento que la dinamica vital de nuestra época va concediendo zin
sentir al ejecutive, es una razon mas pars exigir con mayor energia gue
se manienga la independerncia de poder judicial. Mas opcionable v dis-
cutible seran las posibilidades para I organizacion concreta del poder
judicial va independiente v sus relaciones con lg administracion y el
legisiativo,

Un segunde postulado insoslavable es el de la unided de jurisdic-
cion, de manera gue reduzca itotalmente ¢ 3l minimoe imprescindible
iurisdicciones especiales o especializadas. Hsto no obsia para gue el
poder judicial, independiente ¥ unico, se organice con iribunales espe-
cializados segtin las materias que haya de juzgar. La razdon es cohvia: la
complelidad juridico-positiva actual es tan grande gue resulta impo-
sible tener un adecuado conocimiento en todas las ramas del Derecho.
81 se estima necesaria la conservacion de alguna jurisdiccion especial,
gue sea después de un ponderado estudio vy reflexidon actualizada v no
por inercia histérica, privilegios adquiridos o costumbres inmemoriales.
Asi, por ejemplo, parece que una jurisdiccién militar {terrestre, ma-
ritima o aérea) es necesaria, perc exclusivamente para el personal mi-
litar o militarizado, no para ciudadanos ordinarios, salvo en excepcio-
nales ¢asos de guerra o similares., Esto necesita mas largas matizaciones.

L& tercera exigencia es la grafuidad de la justicia en fodas sus es-
pecialidades, sin diseriminacion entre ellas (criminal, civil, laboral...).
Opcionable sera el lograr esa gratuidad por ung seeializacion (ateneion
entonces 3 la posible pérdida de independencia judlicial en manos de
la administracion) o por otro procedimiento bhien sopesado. Esta gratui-
dad debe exienderse a la abogacia y procuraduria, utilizando 1a maners
concrela gue paresca mejor, segun las clrcunstancias, con tal de que
se destierre para slempre la defensa gratuita ¥y por turno de los “pobres”,
para gue cualgulera se halle en pie de igusaldad ante los distintos tri-
kunales de justicla, tanto actor como demsandsado, acusador o comn de-
fendido., El actusl sistema de los trabajadores por parte de los Letrados
de Bindicatos para la jurisdiceion laborzl puede ser fuenie para una
sugerencia de renovacidn en este punto, En cualguler forma e hipdte-
sis, la gratuidad es sustancialmente necesgaria para una adminisira-
cion de justicia recta e imparcial; y in justicia debe ser muy cuidada por
el gestor del bien publico, ya gue es uno de los principzales goznes en
log que se apoya. No menocs imporiante gue el cuidado de la salud v la
socializacion de la Medicina y farmacia o su puesta al alecance de todos.
No obsta g la gratuidad ¥ acceso de todos o lg justicia la posible con-
dena en costas 2l que plerds judicialmente, si es que, previa investign-
cion posterior a la sentencia, se ve gue tiene patrimonio para satisfa-
cerlas,

En cuarto lugar nos hemos de referir a ia rapidez en la administra-
¢iom de justicia, sin perjuicio de un exhaustive periodo probatorio exento
de formulismos inttiles gue dilatan los aufos. La jurisdiceidn laboral
actualmente en vigor tiene mucho de esa rapidez, sin menoscabo de la
objetividad, por lo gue también podria servir como modelo en este gs-
pecto.

Ponemos en guinto lugar la exigencia de una garantis indiscutible
en favor del demandado o del reo para su defense a partir del primer
instante y desde las primeras diligencias. En contrapariadia, ténganse
en cuenta también Ios derechos de la socledad, representada por In
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policia judicial y los funcionarios de la administracion de jusiicia para
gue la garantia del ciudadano no deje en cniredicho la garantis de la
socledad v del bien comin de forma que la justicia quede burlada ¢
imposibilitada de actuar con argucias leguleyas, muehas veces en con-
tra de la misma evidencia. De todas formas, el peligro estara mas bien
en gue se pisen los derechos del individuo que los de la sociedad.

Por 1ltimo, como en toda actividad humana, agui también, y sobre
todo, seran los hombres los gue haran mejor o peor una Ley de enjui-
ciamiento. Por eso, la reglamentacién del personal dedicado a la admi-
nistracion de justicia debe ser exquisita en matizaciones, no en euanio
al nimero, pero si en cuanic a su sustancialidad.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1870 fue buena. En el rodaje
v al contacto con situaciones peliticas tan distintas ha ido produciendo
algunas chispas v se ha ido cubriendo de hiedra y de polvo. Volver
a su simplicidad, cortando la hojarasca superflua gue se le ha adherido
parasitariamente puede ser un buen camino para comenzar a discutir
el nuevo provecto de reforma, sabiendo gue cuando este sea una reall-
dad otra vez, por ley de vida, le sucedera lo mismo, Pero ess posibilidad
o seguridad no quita la obligacién de hacer un alto en el camino de la
historia, de vez en cuando, y sacudirse el polvo. Al contraric, eg una
exigencia moral mas, ¥y no de las menos importantes.

Ewpifi Torres GFafiego
Abhogado

Por mi parie, creo que serie util hacer algunas aclargeiones.

Se suele confundir, ¢ veces, jurisdiccidn especial con jurisdiccion es-
peciglizada. Y puesto que se ha hablado de la Magistratura de Trabajo,
narece uwiil hacer algunas precisiones.

La Magisiralurg de Trabajo, en mi opinion, es una Magistraiurg
la que se le deben muchas cosas, ¥ me parece gue funciona bien ¢ que
es una jurisdiccion especializada gte debe persisiir, lo cual no guicre
decir que se debg converlir en una jurisdiceién especial,

El Derecho del Trabajo, v lo vemos los que rabajamaos en esq ramd,
es un Derecho complejo, cuye aplicacion requiere unos conocimienios
especiales ¥ una prdactica pocoe corriente, porque inclusc en su plantea-
miento y desarrollo los nroblemas exigen una formacion que solo se
adgquiere con el estudio ¥ la experiencia; por estas razones, i@ juris-
diccion de Trabajo necesita una especiglizacion, Eso no cabe duda. Ahora
Bien, que se deba integrar esta Magistraiura de Trabajo con el resto
de log fueces, cuyo requisito fundamental es la independencia, parece
algo cvidente, Serd muy iil que hoye unidead de jurisdiccion, pero ¢s
mucho mds imporiante que el juce seq independienie y que juzgue con
arregle o los principios del Derecho que rige. Ademds de la unidad
de jurisdiccion v de la independencia del juez, lo importante, fanto
o mds, es que se modifiouen las leyes de Procedimiento para que se le
conceda ung intervencién absoluta ol abogado, ¥y quien v¢ o ser juz-
gade, hasta gue 1o seq, goce de la presuncidn absoluta de inocencia, ¥
haye gue probar, desde el principio hasta el fin, lodo lo que se le
impute sin dejar ni ung coma. Hay que huir de la comodidad de “‘como
acagbamos de ver en el juicico anterior..”. Cuando se sienia alguien en
el banguillo no podemos hablar del juicio anilerior, porgue en éi no
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hemos visto absolutamente nada, porgue agui lememos un juicio que
vamos @ ver, Un fuicio cuyo resuliado es trascendental para el acusado.
Hay que abandonar la comodidad y la ruling y preocuparse por el caso
gue para el projfesional puede ser Uno mds, perc pord el acusado eu
su julcio. Bu Hhertad. Por otra parte, la Administracion tiene una can-
tdad enorme de medios pare probar los elementos acusalorios, y ¢l
sefior que estd sentado ante el Tribunal 0 que va @ Ser perseguido por
lo Justicia o anite ella por quien sea, debe conlar con la presuncion
absoluta de inocencia, con su auto de procesamiento o sin él, como seq.
v la intervencion del abogado se ha de dar desde el mismo momento
en gite ese sefior entra en un sitio donde existe lo posibilidad de que
vaya o ser acusado de glgo. Y si eso no se hace en la Ley de Enjui-
ciamiento, todo lo demds de gue hablemos y digamos serd pura lite-
ratura, porque al justiciable le dard igual lg jurisdiccién ante quien
comparece si su garantio de defensa no es absoluta.

Yo recuerdo gue und vez, hace afios, cuando se intenld modificar o
Ley de Enjuiciamienio, se constituyé uno Comision del Colegio de Abo-
gados de Madrid. Entonces enviaron unas circulares; se dijo a log abo-
gados que debian formar parle de la Comision y yo, con muy buend fe,
fui a la Comision. El Ministerio de Justicia comunicéd su desep de gue
colaborasen los abogados en una reforma total del Procedimienio. Hubo,
jcomo nol, reuniones varigs, En ung se planted un problema. (Vo a
hober intervencion del abogado desde el mismo momenio en que ¢ un
sefior se le qeusa de algo? Si no, yo creo—ust lo dije—que ggui no se
hard nada d4til, porgue na se pueden maniener criterios que no sirven,
porgue el ejercicio profesional me ha demosirado gue no son vdlidos,
JQue intervencion tiene un abogado en el sumario? Ninguna. El abo-
gado se encuenira con gue el sumario, hasia que no esld procesado el
presunto responsable, cuando existen esos indicios mdas 0 menos racio-
nales de culpabilided, no puede hacer nada y se encuentra enionces
con. que ltodo lo que él puede hacer es coger #n caddver, hacerle Ia
autopsia y ver si de ellag puede sacar algo, y entonces se da lugar ¢ un
feliz invento, €se de gque “el abogado hace ver lo blanco negro”. No, el
abogadoe ne hace ver lo blanco negro. Lo que sucede es que cuando hay
un procedimienic en el gue no ha intervenido, su obligucidn de defen~
sa le tmpone una postura que guizd hubierg sido diferente si el acusado
hubiese conlado con el defensor desde las primeras diligencias. Porgue
el acusado-—si tiene la presuncion de inocencie a su favor y estd asis-
tido por una direccidn compelente—no tiene por gqué probar nada; los
gue tHenen gue nrobar son justamente los que le acusan ¥ cuenian con
unos medios fanidsticos de invesiigacion parg demostrar que ese sefior
ha cometido ¢l delito del que se le acusa, ¥y son estos medios los gque
producen la desigualdad del ciudadano frente ¢ la técnica moderna, por
lo que no parece desorbitado pedir su asistencig desde el principio, como
acurre en los paises anglosaiones.

Y wvolviendo a lg jurisdiccion laboral: en g Maegisiraiurg de Trabajo
hay que muantener el aforismo de que, en lg duda, se ha de decidir en
favor del trabajador. Agui se ha hablado de la igualdad de los justicia-
bles; para el Tribunal de Trabajo las situaciones de hecho no son igua-
les ni en su planteamiento ni en lg consecuencia de sus soluciones.

La jurisdiceion es gretuita paera el obrero y pard la empresa. Lo
empresa no paga nada tampoco en la Magisiratura de Trabejo; pagard
al abogado, pero en la Magistraturg no paga nadd.

La jurisdiccidn es espléndida y procura hacer justicia, siempre apli-
cando estrictamente la Ley. Pero tiene que haber, en case de duda, la
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inclingcion ldgica hacia guienes no son iguales, Porqie no e€s que nazca
alii, en la Magistrature, esa desigualdad, es que viene de la calle, y no
se enfrenta lo mismo el {rabajador que la empresg con el problema que
se va a plantear ante la Magistratura de Trabgjo, sobre todo, por ejem-
plo, en el caso de un despido; para el obrero es fundamental, mientras
gue para la empresa no siempre lo es, gungue cast siempre creq qie i,
pere no pueden compardrse las consecuencias para uno y otra.

Que lao Magistratura, o veces, ha aplicade normas de politica social
€8 muy logico. Normal, pues me parece gque ¢s un Tribunal gue actia
de acuerdo con un Derecho que no es estdfico, es dindmico, gue se
mueve con un dingmismo extraordinario porque lo exige la naturdleza
misma del Derecho y de los intereses gque va a proteger. Entonces, me
parece logico que la Magistralure evolucione; me parece que tiene que
ser un Tribunagl gue llene que vivir, sobre fodo, mds cerca de la calle,
de la realidad del trabado, v lo vive. -

También se ha hablado agui del Tribunal Supremo. Yo creo que éste
no debe examinar los hechos; en eso discrepo de algunas opiniones. En
todos los paises del mundo hay un Tribunal de Casacion, cuya finalidad
es hacer gque lo Ley sea igual pare todo el mundo y se interprete de la
misma manera para todos. Si el Tribunel Supremo ve o revisar los
hechos, creamos un Tribunal de Apelacion, pero no serd un Tribunal
Supremo. Serd olro Tribunal, pero no el Supremo, Tal como funciona, ¢
mi no me parece mal, qungue quizd tendria que tener menos rigidez
en el examen de la situacion ya planteada. Porque muchas veces si que
hay que entrar en los hechos, hay que coger el proceso vivo, porgue io
que tampoco se puede preftender es que el Tribunal Supremo recibg un
caddver y con él actie como si fuera un cuerpo vivo. No; tampoco es
eso. Hay cosas que se pueden pedir y ofras gue no. Pero no se puede
olvidar que fundamentalmente alli se ve a examinar el Derecho apli-
cado, Bnlonces, si queremos establecer olrg instancia, pues estableze-
mos otrae instancia, pere no modifiquemos lg casacion. Hagamos o ésta
mds préxime a los hechos vivos; pero sin perder su cardcter.. Yo no
sé st en la organizacion actual de la justicta en Espafia la instancig
segunda es 4til o noy personglmente, plenso que no es 4til. Personai-
mente, plenso gque un sistema que he funcionado muy bien—comn ya
decit antes——es el de lus Magistraluras. ¥ no han lenido mds que unda
instancia, porque el Tribunal Ceniral, en realidad, ¢s una casacion, ve
gue no hace mds que examinar el Derecho aplicado v los hechos, si es-
tdn en contradiccién con los hechos probados, lo cuel guiere decir gue,
en definitiva, es una casacién, ¥ no se ha visto la necesidad, pienso yo, de
otra segunda instancia, que lo unice que hard serd dilatar el procedi-
miento sin confrapartida. :

De la jurisdiccién contencioso-administrativa habria mucho qie ha-
blar, porgue el contencicso-administrativo, tedricamente, estd organiza-
do para que hayae prueba. Como estd muy de actualidad lo de lg unidad
de jurisdicciones, hay un Circulo de Estudios Juridicos gue ha orga-
nizado unas conferencias sobre este tema. Husta ahora, las dos que se
han pronunciade han sido magnificas. En la primera hablo el profesor
Del Rosol del Derecho Penal y el Juzgado de Delitos Monetarios, y en 1a
segunda, el profesor Gareig de Enterria, precisamente, del recurso con-
tencioso~-administrativo. ¥ hablaba de estn diferencia absurda gue, sin
embargo, admitimos,; la admilimos no sé por qué, pero lg venimos admi-
tiendo los abogados, que cuando la Administracion impone una multa,
no es una pena; pero cuandoe la impone el Tribunal de Justicia, si es
ung pena. Por ejemplo, yo tenge ahora mismo un caso de un recurso
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contencioso-administrative conlra une resolucidén que ha impuesto una
maulle de medio milidn de pesetas por una infroccidon de veintisicle il
pesetas, y resulta gue, con el Cédigo Penal en la mano, no se nodia
mponer esq penda, pero como es una multe de la Administracion, se
puede imponer la pena de medio millén de pesetas de multa, porgue
hay un peguefic articulo en una Orden Ministerial que dice: “multas
de cualguier cuantia”. De manera que un organismo de la Adminis-
tracién puede imponer ungs penas como las qgue un Consejo de Minis-
tros puede imponer con la Ley de Orden Publico en lo mano, y ¢llo una
por infraccidn de veindtisiele mil pesetas, y st se va al Tribunal Supremo
en un contencioso-administrativo, ;qué puede decir el abogado, si se
encuenira con un expedienie ya hecho cuyas pruebas hay que destruir?
Hay que hacer prueba, pero Jqué pruebg se hace? La Administracién
Jeamo actia? Sin duda, como organismo jurisdiccional. Pero Jcon qué
autoridad puede decir gue parg ella misma ¢l Cédigo Penal no vale?
¥, ademds, puede hacer ung instruccidn previe sin intervencion del
presunto responsable, instruyéndose ast un expediente sin audlencig
de nadie, y sb6lo le dan audiencia al presunio responsable cuando yo
estd todo hecho. ¢Como es posible esto con una magnifica Ley de FPro-
cedimiento Administrative? Pues es posible porqgue para evitarlo lendrid
que unificarse la jurisdiccion sancionadora vy regirse por los mismos
principios en cualguier escala ¥y en cualquier suplesto,

Entonces, es evidente, que lo que se puede pretender, 1o que nos-
ofros modestamenie podemos pretender, vrescindiendo de los fundamen-
tos filosdficos del asunito, es que estas cosas no sucedan. Es declr, que
si hay alguien que tiene gue imponer la sancion, ese alguien seq un
Tribunal ¥ no actie con arreglo al Derecho Natural, sino con arreglo
¢ Derecho Positivo, ¥y con arregle al Derecho que manejamos, al Dere-
cho que vivimos, porgue el Derecho Natural era el fundamento del rey
enn Inglaterra para evadirse de lg Caria Magng, “Es que yo juzgo con
arreglo al Derecho Nalurgl”. No, no se puede juzgar con arreglo al De-
recho Naturgl; con arreglo a este Derecho puede juzgar cualguiera. Uni-
camente el juez puede juzgar con arreglo gl aritficic de Derecho que
nosotros hemos creado. Enfonces, lo gue fenemos que hacer s aplicar
ese Derecho, precisamente el que hemos oreado nosolros, con ese arli-
ficie con gue lo hemos creado, cuya féonico nosolros aprendimos ¥ veni-
mas aqui ¢ defender. Y por eso, st todo ese ariilugio y lodo egse arli-
ficio que hemos creado del Derecho se aplict vor los organismos idéneos
para aplicarios, que son los Tribunales, tienen gque tener independencia
total, porgue sin esta independencia no sirven para nadg todas las
demds precauciones que se adopien. S¢lo con esq independencia ¥ con
o unificacién de las jurisdicciones evitaremos que la Adminisireacidn
pueda actuar como organismoe Jjurisdiccional, imponiendo sanciones,
creando expedientes, volcando las pruebas sobre el expediente y ufi-
zando los medios de gue dispone, colocando en situacion de inferioridad
al administrado, que tiene gue acudir al recurso contencioso-administra-
tivo, abrumado con ung formidable pruebe gue es muy difictl destruir
en Witima instanciq, y sin posibilidad de variar lo qie no esié bien
lecho, porgue én su din no se le concedid audiencia. Podenios decir
mucho; pero hacer—aqie ¢s o tmportante—no estd en nuestra mang. Y
a lo qiue debemos aspirar es a soluciones practicas v posibles. Sin disci-
tir grandes principios, pero ofreciende formulas uliles y sencillas. Por
ejemplo, lg necesidad de unificar fas jurisdicciones; por ¢jemplo, pidien-
do lg intervencion del abogado desde el primer momentc. Hacer opinion
—que es lo que podemos hacer—con estos principios sencilios y funda-
meniales. Esto es lo que ifenig que decir sobre el femd.
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Jopd M. Bonzalez FPapramo

Profesor de Politica Social

Yo creo que la distincion entre politica legislativa v organizacion
de la justicia es mas blen un artificio apto para los que tenemos la fun-
cién profesoral o investigadora, pero el hombre de la calle no ia com-
prende. El recibe la injusticia y no sabe ni le importa por cusl de
estos dos cauces. En este sentido, yo no sé cudl serd la formuls técunica
adecunda, pero me solidarizo con la necesidad de solucionar este pro-
blema con una férmula técnica adecuada, prescindiendo de esa distin-
cion académica y profesoral. El problema es grave; ¥ €8 grave porgue
es un problema de la filosofia profunda del régimen,

Intiendo gue en un pais en que todo se subording a un ejecutivo-
tendencia, gue por otra parte es mundial ¥ que no estd justificada ¢
cohonestada por lo que hagan las jurisdicciones castrenses de otros
paises, es un problema gue debe plantearse de una vez a fondo para
ganar adhesiones 2 la idea de que hay que establecer un edquilibrio
dinamico v una nueva filosofia. No vamos a negar, ¥ con todo respeto
lo digo, gue el ejército es una parte importante del bien comuan; pero
g5 una parte, no lo es todo ni le estd encomendado definir cosas capi-
tales en definitiva. La comunidad, al fin v al cabo, es ciudadana y civil
en tiempos de paz. Yo creo gue hay gue restaurar una filosofia en gue
las cosas tomen su verdaderc cauce. Por eso insisto en que no sé sies
¢l contencioso, la derogacion por parte del ejecutivo de unas normas gue
dig sin haber unsa justifacacion de Derecho Natural para darlas; pero
si 8¢ gue hay gue buscar ¥y gue nos incumbe buscar esa formula y, sobre
todo, cambiar un poco la filosofia imperante acerca de ung serie de
cuestiones. Hsto no deriva de que “casen” ¢ no histéricamente unas
leves. Bs gue estasg leves obedecen a las filoscfias de un ejecutivo gue
entiende que ciertos problemas se resuelven asi, le gusie a la gente ¢ le
deje de gustar., v esto es una. cuestion que, como juristas o fildsofos,
debemos plantearnos con toda seriedad y no argumentando en ¢l plano
de lo técnico, sine en el filosofice previo que nos lleva a la buena
solucion técnica de este asunto.

81 se plantes el problems por personas dedicadas absorbidamente
a la interpretacién y aplicacion de las leves, corremos €l riesgo de en-
focarlo como un pleito. Y éste no es un asuntoe de lege dala, de ley vi-
gente. Se {rata de ung cuestion de lege ferendd, de construccion legal,
en Iz cual tiene importancia determinante la filosolia de gue se parie
para construir., ¢Vale 1a pena analizar ias ideoclogias inspiradoras de
“una reforma” de la justicia en Hsparia? Bienbo disentir de los que
piensan gue ia filosofia de fondo no tiene importancia. La tiens ¥
mucha. Asl me parecié deducirlo del punto cuarto del ponente, en gque
establece lg relacion entre “La legalidad vigente y el Derecho Natural”.
El Derecho surge de la lucha de las fuerzas soclales, y estas fyerzas se
articulan en torno a intereses justificados ideologicamente por ias ad-
hesiones a ideas. El socidlogo y el filésofo flenen un papel imprescindi-
ble en la creacion legal, como hice ver en un trabajo recientemente
publicado en RevisTta nE FomeENTC Soctan (1), (Merece la pena luchar
ante las dificultades gue surgen de la ideclogia latente en 1z actual
organizacion de la justicia? Si, creo gue si, por innumerables razo-

{1y La Socioclogia v el proceso de credcion legal, en Revista pE FOMENTO So-
CIAL, nim, 95, pag. 389 88
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nes, entre ellas: primera, es preciso hacer el bien posible aun sin espe-
ranzas de éxito; segunda, difundiendo las ideas de lg filosofia social
cristiang, podremos lograr adhesiones, gque cristalizan en fuerzas, v osas
fuerzas, en la lucha por la creacion del Derecho, llegando “a Is punta
del esfuerzo”, pueden conseguir unp parte, siquiera minims, de perfec-
cionamiento, ¥ tercera, aunque por ef momento no se consiguierg nada,
la siembra de ideas slempre es (fil, porque enclerran un poder germinal.
La Sociedad de Naciones fue antes una ideca en la mente de Taparclil
(la etnarquia) v de otros hombres. Desde luego, se la tacho de utdpica.
Pero muchos anos dsespués, un utopico maestro lamade Wilson, con-
vertido por la veleidad de la politica en Presidente de los Hstados
Unidos, imponia la creacion de la Sociedad de Naciones en la Confe-
rencia de Paz, Hoy se ha convertido en la O, N. U, y el progreso, lento
¢ incoercible, sigue, gracias & esos hombres gue saben proseguir sin im-
paciencias v sin desaliento.
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