Gonzalo Higuera* el impuesto redistributivo
ante la moral

Se escribe en las pdginas que siguen de: 2) La realidad de una distribucion de la
propiedad y de las rentas francamente injusta. b) La existencia de un manojo
de medios técnicos que pueden contribuir a la mds justa redistribucién. ¢ La
importancia del impuesto como instrumento vedistributico 'y su valoracion moral
francamente positiva.

Los aspectos morales y las distintas obligaciones en conciencia que
engendra la imposicién fiscal, han sido analizados en funcidén de las com-
plejas realidades econémicas y sociales de nuestros dias. Especialmente
en el segundo tercio del presente siglo, sobre todo terminada la segun-
da guerra mundial. Los estudios se han realizado con la profundidad
y la seriedad que requiere todo trabajo cientifico, y, en general, se ha
llegado a conclusiones o suficientemente uniformes como para creat,
al menos, una sélida base de doctrina sobre la que seguir edificando .

Ello implica un valioso éxito inicial porque ha supuesto un doble
enfreptamiento decidido y una doble conqguista: primero, porque se
ha logrado en este aspecto una vuelta a las fuentes teoldgicas, de for-
ma que la moralidad fiscal ha quedado encauzada, arrancando de s
misma y con sus propios argumentos, en la corriente general revisio-
nista que pide toda Ia Teologia Moral; y segundo, porque puede aiir-
marse también que se ha conseguido, en cierta manera, modelar la
materia sobre la que se trabajaba, menos neutra y mds dificil de ma-
nejar y valorar previamente gue otras, por las arduas dificultades que
levantan los encontrados intereses y apreciaciones mas ¢ menos apa-
sionadas y egofstas que entran en juego.

Sin embargo, la mayorfa—por no escribir la totalidad—de los es-
tudios aludidos hon enfocado la moral fiscal exclusivamente, ¢ al me-
nos con marcadfsima preferencia, deteniéndose en el impuesto como

% Profesor de Teologia Moral en la Universidad Pontificia de Comillas.
1 Upa ssleccidn bibliografica sobre la moral fiscal puede verse en las notas 6-9
del articule Moral y Reforma Tributaria, en FoMenTo Sociar, 19 (1964), 9-32.
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medio de recaudar fondos por las Corporaciones Piblicas (Estado, Pro-
vincia o Municipio} para destinarlos a la realizacidén de obras y fun-
ciones exigidas por el bien comin. En realidad, ontolégica y crono-
légicamente creemos también que ha de ser asi: el fin primario del
impuesto es el acabado de indicar, y resulta obvio, en consecuencia,
que sea el primero que se someta al andlisis y a la valoracién moral.

No obstante, la imposicién realizada por los poderes piiblicos pue-
de tener otras finalidades diferentes a la referida, ¥ que toman cada
vez mds cuerpo e importancia, a medida que la principal se ha satis-
fecho, sobre todo en comunidades politicas adn no plenamente des-
arrolladas.

Son—y permitasenos agui la transferencia de una terminologia que
se tiene actualmente por poco afortunada en otros campos morales,
pero, sin discusién, muy apta para expresarse—el fin o los fines se-
cundarios del impuesto: aquellos en que se busca la recaudacion, en
primer lugar, no para obtener fondos con los que satisfacer los gastos
comunes reclamados por el bien general, sino con otras finalidades
especificas distintas de aquél, aunque secundariamente sea también
promovido de esta manera,

Por hipétesis, pues, suponemos ahora que los poderes piiblicos han
recaudado tributariamente y en forma justa lo necesario para la con-
secucion del fin primero, y se pregunta ;qué valoracidn moral tienen
los fines restantes?, ;jes licita Ia tributacién para la obtencién de al-
gin fin secundario?, ;ha de darse alguna condicién especial?, ;ten-
drd alguna repercusién en la recaudacién hecha con la finalidad prin-
cipal?, etc.

Pongamos algin ejemplo. El Estado, con una legisiacién justa, re-
cauda lo suficiente para el equilibrio presupuestario nacional reque-
rido por el biea comiin, ¢puede exigir cantidades tributarias que se
establecen con exclusivo fin arancelario de proteccidn a los productos
agricolas, mineros e industriales de la nacién? O, en otro caso, ;pue-
de imponer tributaciéon suplementaria, en la misma circunstancia alu-
dida lineas mds arriba para lograr una distribucidn mas justa de la
riqueza y bienes nacionales? Podriamos seguir abriendo media doce-
na mds de interrogaciones, pero bastan las dos indicadas como ejemplo.

Indiscutiblemente, cada uno de los fines secundarios posibles ha-
bria de estudiarse por separado en sus circunstancias y accidentali-
dades concretas cuando se quiera dar ¢l dictamen moral respectivo,
Pero el objeto de este articulo es mds cefiido y se quiere limitar sola-
mente a la valoracidn desde el punto de vista moral de sélo uno de
los posibles fines secundarios del impuesto: cuande se le utiliza como
medio para lograr una redistribucién mds justa de la rigueza. Y ello
aludiendo a una situacién determinada, como puede ser la actual es-
paficla, con la que se unan los principios méds tedricos, con objeto de
obtener el dictamen prdctico final, dentro de lo posible.
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PUNTO PE PARTIDA

Nos lo va a proporcionar la realidad del mundo ¥ de Espafia expresada en bre-
ves nimeros.

Aproximadamente ef 15 por 100 de ja poblacién mundial disfruta-del 62 por 100,
también aproximado, de la renta total de nuestro planeta. En ¢l otro extremo de Ia
estadistica el 54 por 100 de los habitantes disponen solo del 9 por 100. En el me-
dio, la aurea mediocritas del poeta latino, con un porcentaje alrededor del 30 por 109
en ambas columnas de habitanies v renta, casi en perfecto equilibrio de igualdad.

Mids graficamente expresivo: Los desperdicios comestibles diarios de una pobla-
cién de Estados Unidos de 100.000 habitantes répresentan los alimentos que consu-
me una poblacidn curopea del mismo ndmero de habitantes durante ¢l mismo tiem-
po; v los sobrantes alimenticios de esta cindad europea sustentarian con mds ge-
nerosidad que la comida diaria habitual en ellas, a una poblacidn de igual tamafio
de la India o de China. .

En Espafia se ha sobrepasado hace poco la linea de los 500 ddlares de renta
anual per capita que sefiala el limite convencional entre los pafses desarrollados y
los subdesarrollados. Nos encontrarfamos, por lo tanto, sittados en la menos injusta
v més razonable zona intermedia, si no se mostrara sangrantemente verdadera, otra
vez més, la grafica expresién: «Si tis has comido un pollo y yo no he comide
ninguno, resulta que, estadisticamente, cada uno hemos comido medic pollo.» Séle
algunos datos de estos Gltimos afios: &) Los ingresos per capita de las distintas pro-
vingcias oscilan entre las 31.270 v las 9.416 pesetas. b) La retribucién media por hora
trabajada entre los empleados va desde 85,52 a 9,85 pesetas. ¢) La misma retribu-
cién media por hora de trabajo entre obreros oscila entre las 39,07 v las 5,73 pe-
setas.- ) Con relacion al plus familiar podriamos encontrar puntos que valen 0,81
pesetas, mientras otros alcanzan las 2,150, ¢}... Y asi podria continuar extensamen-
te el largo desfile de chocantes diferencias en los mds diversos campos y con-
ceptos 2,

La realidad mundial v nacional de una distribucién tan desastrosa de los bie-

% Con este trabajo no pretende realizar un estudio sobre la distribucion de Ia
renta en el mundo o en Espafia; sélo se aportan los pocos datos citados, suficien-
temente representativos, con objeto de gue sirvan como muestra para hacer ver los
grandes desniveles y diferencias que se dan en la realidad. Datos y cuadros estadis-
ticos mds completos, de donde se han obtenido los tramscritos, han e buscarse prin-
cipalmente, al querer tratar especificamente de la distribucién de la renta, en Infor-
macién Comercial Espafiola (diciernbre 1962), magnifico ndmero monogrifico dedi-
cado al tema; los Estudios sobre la Renta Naclonal, del Banco de Bilbao, a partis
de 1953; Informes de la O.C.D.E. v del Banco Mundial, datos del Anuario Esta-
distico de Espafia, de la Comtabilidad Nacional, de los Informes econdmicos anuales
del Servicio de Estudios del Banco de Bilbao, de los des ndmeros gue anualmente
dedica Informacidn Comercial Espafiola a la marcha de la economia nacional; la
Tabla “input-output’” (1938), de Ia Delegacién Nacional de Sindicatos: los traba-
jos de la XIII Semana de Estudio de Derecho Financiero, dedicada a La equidad
en la distribucion de la renta nacional, la carga tributaria v el gasto pilblico {marzo-
abril 1965), especialmente los de Gonzdlez Quijano, Villar Palasi, Urquijo, Guitidn
de Lucas, Fuentes Quintana..., ¢on abundantes datos estadisticos y estudios origina-
les: las ponencias de La XXV Semana Social Espafiola dedicada a la Politica de
Rentas (Zaragoza, 1966): los datos del Centro de Investigacines Sociales, de Fo-
MENTO SoCIAL: Problemas de actualidad econdmico-social (coloquios ICAIFIICADE),
especialmente Redistribucién de la Renta, de Figueroa, E. (Madrid, 1962), editados
en Aguilar (Madrid, 1962), pdgs. 205-43; et
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nes y rentas materiales no cabe dentro de los Hmites de la moralidad por muy laxos
que se les considere, Queda decididamente frente a la justicia en general, quizd mds
en concreto frente a la justicia distributiva, y también frente a la justicia social y
2 la equidad. Finalmente, la misma caridad gueda maltrecha. En una palabra, la
mala distribucion de las riguezas no es cristiana y atenta contra los mismos funda-
mentos de las ensefianzas reveladas. Ffectivamente, nos ensefian las fuentes, ya des-
de ¢l primer capiiulo del Génesis, y despuds otros libros sagrados y la Tradicidn, el
deber de tode hombre al trabajo, v e} derecho natural secundario de apropiacién de
los bienes de la tierra, subordinado al primario destino comuiin de los mismos, para
atender a la subsistenciz de todes de manera digna. Cualquier falio en la realizacidn
de tal finalidad no es, por consiguiente, recta en Teoclogia Moral

La misma ensefianza se deduce naturalmente, marginando en ¢l argumento a la
revelacidn, y discurriendo sélo con el entendimiento sin ninguna otra ayuda 3

La conclusién sobre la propiedad y su distribucidn, obtenida por {a doble via de
una Teologia Moral y de una EFtica natural estd enraizada profundamente en el
hombre. Su incumplimiento con la falta de justicia subsiguiente, ademds del des-
orden moral miltiple al gue se¢ ha aludido, proveca una desazén aguda em los pre-
teridos y ademds se deja a la sociedad en dificii equilibric sélo mantenible a fuer-
za de opresién material e intelectual de nutridos grupos de presidn.

El magisterio ordinario de la Iglesia no ha podido menos de recoger Ia injusta
situacién distributiva que se ha hecho y calificarla moralmente. La linea docirinal
asi surgida ha caminade sin vacilaciones siempre en la misma direccién de obliga-
toriedad insistente, enriqueciéndose v reafirmédndose con las aportaciones que los
afios transcurridos trajan de experiencia vital socio-econdmica.

Y asi se ha desembocado en estas dos afirmaciones mds recientes: «En algunas
de esas naciones la abundancia v el lujo desenfrenade de unos pocos privilegiados
contrastan de manera estridente y ofensiva con las condiciones de extremo malestar
de muchisimos... Por eso creemos que es deber nuestro afirmar una ver mds que,
de la misma forma que la retribucién del trabajo no se puede abandonar entera-
mente a la ley del mercado, asi tampoce se puede fijar arbitrariamente, sino que
ha de determinarse conforme a justicia y equidad... Bl hecho de que el sector
agricola casi en todas partes es un sector insuficientemente desarroliado..., también
por lo que se refiere al tenor de vida... Por eso un problema de fondo que se
plantea en casi tedas las comaunidades politicas es ver cémo ha de procederse...
para que el nivel de vida de Iz poblacién agricela-rural se distancie lo menos po-
sible del tenor de vida de los ciudadanos que obtienen sus entradas del sector de
Ia industria o del de los servicios...» 4,

«FEn el momento en que ¢l desarrollo de la vida econdmica -podria mitigar las
desigualdades sociales si se la dirigiera y coordinara de manera racional y bu-
mana, en muchas ocasiones provoca un endurecimiento de las mismas y a veces
basta un retroceso en la condicién social de los mds débiles v en la atencidn de
los pobres, Mientras una gran muchedumbre carece todavia de lo estrictamente
necesario, otros, incluso en los mismos paises no desarrollados, viven opulentamen-
te v malgastan las riquezas, Brotan juntes el lujo y la miseria... Semejantes des-

3 (Gen. 1-26.2829... v toda la doctrina sobre la propicdad segin las enciclicas
RN., QA. y MM., asi como en otros documentos pontificios, y ditimamente en a
Constitucién Pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual, sobre todo el cap, 3 de Ia
pagina segunda.

4 Cfr. MM, ndms. 69, 71, 124, 125, 157..,
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equilibrios sociales ¥ econdmicos se observan tanto entre la agricultura, fa indus-
tria v los servicios, como entre las diversas regiones de una misma nacién. Por dias.
se agudiza e} contraste eatre las naciones mds desarrolladas econdmicamente y ef
resto de los pafses v pone en peligro Ia paz del mundo. Los hombres de auestros.
dias sienten cada ver mds estas desigualdades, completamente persuadidos de gque
tan desgraciado estado de cosas puede y debe ser corregido utilizando las enormes
posibilidades técnicas v recursos econdmicos de los que dispone el mundo de hoy.
Consecuentemente se hacen necesarias muchas reformas en la vida econdmico-social
y sobre todo un cambio de mentalidad y de costumbres en todoss =

Recogida oficialmente esta situacién de desequilibrio en el munde moderno, la
iglesia propone en general la doctrina sobre fa conducta moral que ha de seguirse
en este punto de acuerdo con las exigencias de la justicia v de fa equidad: «Para
cumplir con las cxigencias de justicia y de equidad, hay que esforzarse valientemente
para que, respetados los derechos de las persenas v la caracteristica peculiar de
cada pueblo, se hagan desaparecer lo mds rapidamente posible las enormes designal-
dades econdmicas, que frecuentemente siguen aumentando unidas a discriminaciones.
individuales ¥ sociales» 6,

Con brevedad queda, pues, sefialado un punto de arranque y su
valoracién moral. Ver y juzgar. Sintetizando ambas cosas en una
linea: Existen en el mundo actual escandalosas diferencias desde bas-
tantes puntos de vista (individual, por sectores, regional, nacional, et-
cétera) contra la justicia y la equidad, y, por lo tanto, immorales, por
lo que es preciso hacerlas desaparecer o atenuarlas lo muds posible evi-
tando @ toda costa que se agranden ain mds.

MEDIOS TECNICOS REDISTRIBUTIVOS

Para conseguir ¢! fin de una mds justa redistribucién de la rique-
za se han analizado cuidadosamente los posibles medios que pueden
conducir técnicamente a dicha meta. Una elemental sistematizacién
ha Hevado a clasificar tales medios redistributivos en tres grandes.
grupos ;

El primero comprende aquellos que se encaminan directa o indi~
rectamente a la elevacién o, al menos, al robustecimiento de las ren-
tas bajas. Citaremos como més importantes en este grupo los si-
guientes:

1) Las pensiones y, en general, cualquier prestacién otorgada por
el sistema de seguridad social gue rija en cada pais. '

2) Las subvenciones o cualquier otra medida de politica agraria
sana, tendente a evitar la baja de los precios agricolas y mds
en general encaminada a la promocién del sector primario.

3) La politica laboral que sefiale el salario minimo vital, tienda

a la escala de salarios méviles y peridédicamente revisables, de

5 Cfr. Constitucién Pastoral del Conc. Vat. 11, “Gaudium et spes”, sobre la Igle-

sia en Nuestro Tiempo, pag. 2, ¢. 3, num. 63,

6 Ibid. ndm. 66.
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4

acuerdo con el nivel medio del coste de vida, cree nuevos pues-
tos dignos de trabajo, etc.

Indirectamente, la prestacién gratuita o fuertemente subven-
cionada de aquellas necesidades indispensables para la vidz o
muy necesarias para la elevacién del nivel nacional, como, por
ejemplo, organizacién sanitaria, viviendas gratuitas o baratas,
cooperativas de bienes de consumo, especialmente alimenticios,
igualdad de oportunidades en la formacién y estudios, ete. To-
das estas medidas suponen un complemento fuerte a los in-
gresos mds bajos que pueden ser dedicados a otras necesida-
des, tanto mas cuanto gquedan mds libres, satisfechas de esta
forma indirecta las primeras e ineludibles necesidades hu-
nanas.

El segundo grupo de los medios redistributivos abarca todos aque-
llos dirigidos preferentemente a frenar las rentas mds elevadas, evi-
tando que aumenten indefinidamente. Como destacables aqui enume-

Tamaos .

1)

3

La reforma de la propiedad agraria intentando repartirla con
una mayor equidad y reestructurando, en general, con este fin,
todo el sector primario,

Una politica antimonopolio o antioligopolio, que coarte o anu-
fe cualquier practica restrictiva en el sector terciario, ovitan-
do con ello la comoda e injusta acumulacién de reatas en el
mencionado sector, precisamente a costa de los perceptores
de rentas més bajas.

Una VERDADERA Y EFICAZ POLITICA FISCAL PROGRESIVA en el con-
junto det sistema tributario nacional y también en algunos de
los tributos singulares de especial significacion redistributiva,
como la imposicién directa y, en concreto, el impuesto sobre
la renta {tanto de personas fisicas como dessociedades y de-
mids entidades juridicas}y v el impuesto sobre las sucesiones,
entre otros ya de menos relieve para la finalidad redistribu-
tiva.

En el tercer grupo se suelen encuadrar otra serie de medios que
no recaen directamente tanto coartande rentas elevadas o potencian-
do las mds débiles, sino que se hacen incidir sobre un determinado
tipo de rentas que se quiere favorecer, porque se supone que ellas de
por si provocardn casi automdticamente una redistribucidn mds justa
de toda la renta nacicnal, al menos en deferminadas circunstancias o
coyunturas econdmico-sociales.

b

2)

32

Las medidas que fomentan el ahorro de las rentas de trabajo
v la exencion tributaria de las mismas.

Los impuesios sobre el patrimonio, independientes de Ia ren-
ta que tal patrimonio pudiera producir o produzca.
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Estos son los principales medios utilizableg para una redistribu-
cion de la rigueza, esquemiticamente enumerados’? Estudiarlios por
separado técnicamente no nos interesa ahora ni es de competencia
moral. Pero es que, ademds, pueden ser analizadas todas las medidas
redistributivas en sus repercusiones morales multiples, tanto indivi-
dual como socialmente, cardcter de la obligacion en conciencia que
engendran, etc. Esta labor nos resulta ya mds propia.

Ahora bien: las medidas del segundo grupo se presentan mas la-
mativas que las de los dos restantes, Por supuesto, mds que las del
tercer grupo, que tienen un cardcter de mayor complementariedad.
Pero también mis que las del primero. Desde luego que serfa discu-
tible la afirmacién en el orden tedrico y también en el prictico y
pretender analizarla en su conjunto nos llevaria probablemente a Ins
irreductibles posiciones expresadas intuitivamente por la conocida fra-
se: «Para poder repartir el pastel es necesario que antes dispongamos
de €L} O también a la insistencia en afirmar que «no hay que matar
la gallina de los huevos de oro», en uno de los extremos, mientras que
en ¢l otro se sostiene que es mejor que haya «unos ricos menos ricos
y unos pobres menos pobress. ¥ es que hay en todo ello, en el plano
préctico, parte de razén y parte de sinrazén.

De hecho, repetimos, las medidas del segundo grupo atraen mas la
atencion, son mds exigidas demagdgicamente v se las hace, en ocasio-
nes, un lugar de mayor preferencia. Quede claro, sin embargo, que mo-
ralmente debe existir y existe una perfecta imparcialidad inicial por
un grupo u otro de medidas. Y que mejor serfa, al menos tedricamen-
te, si ello fuese también pricticamente posible, que el nivel que exige
la justicia distributiva en el reparto de riguezas pudiera conseguirse
elevando el nivel de los inferiores v menos afortunados, haciendo de
dia en dia mds pequeflas las distancias entre los ciadadanos de la mis-
ma comunidad.

Somos del parecer que, sea lo que fuere mejor en el plano especu-
lativo, practicamente los dos grupos de medidas pueden encajarse per-
fectamente en correspondencia semejante a la que existe entre e! po-
sitivo y el negativo de una fotografia, la cara y la cruz de una mone-
da o los entrantes y salientes de dos ruedas que engranan. Desde esta
ancha perspectiva de juicio la valoracién moral resulta més facil-—esto
seria lo de menos-——y, sobre todo, m4ds justa y acomodada a la realidad
concreta econdmica y sociaimente tan implicada, lo cual ya es de ma-
yor o de dnica importancia para la valoracién moral.

1.a misma discrepancia inicial de criterios entre la preferencia por
los medios del segundo o del primer grupo, utilizables para la redis-
tribucién, la volvemos a encontrar si se intenta la jerarquizacién de los
medios encuadrados en nuestro segundo grupo. Si bien es verdad que
aqgui notamos ya una preferencia en cuanto a la eficacia mais general
en la redistribucién por los procedimientos fiscales progresivos.

Tenemos, pues, que en ung politica para una redistribucion de ren-
las se propone como técnicamente posible entre los medios encamina-

? Cfr, Informacién Comercial Espaiiolg, nim. 532, diciembre (1962), 44.
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dos preferentemente a f[renar las rentas mds eléevadas para evitar el
despegue y distanciamiento excesivo con las mds bajas, la politica tri-
butaria con aquel fin.

Dictaminar sobre el valor moral del impuesto asi concebido re-
quiere conocer previamente, por una parte, las lineas generales de
los aspectos técnicos de la cuestién y, por otra, la doctrina moral tri-
butaria en general, Compulsadas ambas entre si podremos hallar las
conclusiones finales del problema, aunque sélo sean provisionales, em
cierto modo, y no completamente exhaustivas.

EL IMPUESTO COMO REDISTRIBUIDOR
DE LA RENTA

Considerado el impuesto con esta finalidad, plantea una problemé-
tica fecunda v polifacética en diversos campos cientifico-positivos, como
los de la Hacienda, la Economia, la Sociologfa,.., muy entreverados
entre si.

Se da un principio bdsico comiun: «Entre sujetos de igual capaci-
dad econdmica los impuestos deben ser iguales.» Y de este principio
se deduce seguidamente la conclusién: «Luego, sujetos de desigual
capacidad econdmica han de ser gravados desiguaimente.»

Sobre la sencillez de este principio con la claridad de un postulado
ficilmente admisible por todos ha de comenzar a edificarse la proble-
matica, ya divergente en muchas ocasiones, en deduccién concatena-
da, no tan evidente como la rafz de donde brota.

a) La equidad horizontal

Efectivamente, para la ejecucién practica del principio arriba enun-
ciado y la obtencién de una elemental equidad horizontal se sefialan
tedricamente por los hacendistas dos vias distintas: la del beneficio
y la de la capacidad de pago. La primera dirige sus preferencias para
determinar la igualdad equitativa en la distribucién de la carga tribu-
taria intentando determinar el beneficio recibido por cada ciudadano
de las obras y servicios realizados con las inversiones presupuestatias.
Los graves inconvenientes que la determinacidn real de este beneficio
tiene en la préctica superan en mucho a algunas de sus indudables ven-
tajas. Por eso la teoria del beneficio para conseguir una equidad hori.
zontal gueda muy restringida, de hecho, en la realidad.

En caanto a la capacidad de pago se nos anticipa lealmente por la
técnica hacendistica que se trata de una férmula verbal, bajo la que
se cobijan abundantes y diversos criterios, con los que se intenta He-
gar al conocimiento de la posibilidad potencial contributiva de cada
sujeto. Por ese motivo las teorias pergefiadas sobre este criterio por
los financieros han de ser necesariamente numerosas y fluyentes en las
distintas coyunturas econdémicas que se estudian a la luz de la capa-
cidad de pago, planteindose asi de nuevo otras escurridizas - dificul-
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tades, tanto teéricas como précticas. ‘B! saldo final por este procedi-
miento es mds negativo que en la via anterior del beneficio.

Por eso pricticamente la legislacién positiva tributaria intenta ar-
monizar las ventajas de ambas preocupaciones, bordeando, en lo po-
sible, los inconvenientes.

Pero es curioso y significativo hacer constar que en la realizacidén
histérica va adquiriendo mds influencia el principio de la capacidad
de pago (aunque no, desde luego, en la forma pura que se ha insinua-
do), quizd por la preponderancia creciente en nuestra época de la so-
ciglizacién, por una parte, y del deseo de evitar los grandes desnive-
les y la mala distribucién en cuanto a los bienes y riquezas individual-
mente poseidas actu

En consecuencia, vemos que no se facilita al moralista, a propésito
de la equidad horizontal, un dictamen técnico perfecto y uniformemen-
te admitido por todos. No olvidemos, sin embargo, que se posee con
toda evidencia un principio fundamental bdsico de distribucién, que
s6lo se oscurece en el momento de intentar su realizacién préctica.

b) La equidad vertical

Hemos de detenerncs también, aunque sélo sea com brevedad, en
lo que se dice técnicamente a propésito de la primera consecuencia
deducible de! principio bdsico de la justicia distributiva en el impues-
to, Es decir, de Ia Uamada equidad vertical: «Sujetos de desigual ca-
pacidad econdmica han de ser gravados desigualmente.»

La realizacién de esta consecuencia trae de la mano el concepto de
progresividad impositiva, como recurso y medio para cumplir Ia justi-
cla en las exigencias tributarias y—Io que es mds interesante ahora—
para que la politica fiscal pueda Hegar a ser vehiculo de la redistribu-
cién equitativa de las rentas, '

Con el concepto de progresividad se pueden expresar algunas veces
realidades equivocas o, al menocs, de divergente analogia.

La progresividad en la imposicién se coloca frente a Ia imposicidn
fija y también a la meramente proporcional. Y, desde luego, implica
todo lo contrario a regresividad. De esta forma quedan marginados los
sistemas de imposicién fijos, v a fortiori los regresives, como vehe-
menternente sospechosos de injusticia y, por supuesto, como incapa-
ces radicalmente de lograr la mds minima redistribucién, L.a forma
proporcional pura tampoco resulta apta para lograr una equidad redis-
tributiva. Queda, pues, como tnico duefio del campo, tratando de lo-
grar una equidad vertical que resuite verdaderamente justa en cuanto
a la distribucidn utilizande como medio el impuesto, casi exclusiva-
mente, por no afirmar de una ver que Unicamente la progresividad
fributaria ®,

& La bibliografia sobre la progresividad tributaria es abundante especialmente en
log Gitimos tiempos. Pero también encontrarfamos obras veteranas de gran mérito
gue conservan atn la frescura y actvalidad de sus enseflanzas. Bntre unas y ofras
citamos sélo {res que subjetivamente creemos son importantes v abren camino para
estudios mds profundos en estos temas:; Blum, W, Y., v EKalver, H., The uncasy
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Ahora bien: el sistema tributario progresivo que desde el primer
momento se nos presenta en teorfa como casi dnico, plantea inmedia-
tamente acres discusiones sobre su efectividad préctica por los efectos
secundarios gue puede producir, perjudiciales en la vida econdmica to-
tal de la nacién y especialmente para ¢l fomento de un ulterior desarro-
llo y elevacién del bien comin en su conjunto Hay algo o mucho de
verdad en la realidad de estas consecuencias derivadas, pero también
es cierto que al analizarlas con geriedad se observa en seguida el apa-
siopamiento con gue muchas veces se tratan esas derivaciones, facil-
mente comprensible al considerar la clase de personas que pueden ser
mas afectadas directamente por a recaudacién fiscal progresiva. Ni
siquiera los mismos razonamientos técnicos se libran de esa toma in-
consciente de posicion previa que despuds va tifiendo de un deter-
minado color las afirmaciones subsiguientes Lo peor es que en bas-
eantes ocasiones resulta dificil separar el trigo de la paja, sobre todo
en la complejidad de las circunstancias concretas. ¥, sin embargo, hay
que hacer el intento con el minimo de honestidad, aceptando Ia posi-
bilidad de error, un margen defectuoso y la inevitable distancia entre
el puro idealismo y el sano realismo.

Efectivamente, hay implicaciones politicas y sociales de gran enver-

gadura en la progresividad tributaria, independientes totalmente y aje-
nas a la misma redistribucién.

Veamos, de todas formas, las razones tdenicas mas salientes en
pro y en contra de la progresividad, prescindiendo, en lo posible, de
las implicaciones aludidas.

@y La progresividad tributaria por su misma esencia, teniendo en
cuenta los estimulos que mueven al trabajo humano y la psicologia
total del hombre y del coniribuyente en particular, paraliza o, al me-
nos, obstaculiza seriamente el desarrollo econdmico porque hiere el
ciclo normal de la economia doblemente:

1. En la produccién, ya que perturba la orientacion profesionat y
laboral de los ciudadanos que deben dirigir sus actividades fuertemen-
te condicionados por los efectos secundarios de la misma progresivi-
dad fiscal, Esto en cuanto al elemento trabajo. Pero dentro de la mis-
ma produccién el eclemento capital se ve fuertemente influenciado por-
que una verdadera progresividad impide la capitalizacién necesaria
para el desarrollo, sea cual fuere el sistema econdmico que se piense
{libre o socializante de una u otra forma o intensidad). Ademds, se
desvia el capital hacia cauces productivos no tan necesarios para el
bien comun nacional, mientras que se detrae de los verdaderamente

case for progresive taxation, Chicago (1953); Neumark, F, Problemas de la pro-
gresicn del impuesto, en Problemas Econdmicos y Financieros det Estado interven-
cionista, Madrid (1964); Plasschaerts, M. S., La rédistribution des revenus par
Pimpét, ensayo en las Conferencias de I'Eeole Superieure des Sciences Fiscales, en
Répertoire Fiscal, enero-marzo {1959). ‘
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ttiles y de mayor urgencia®; todavia podemos sefialar aqui como im-
pacto importante la pérdida del estimulo laboral y capitalistico, sobre
todo cuando Jos tipos son elevados y suponen practicamente una con-
fiscacién mds o menos total de la renta del trabajo o capital. Cons-
ciente o inconscientemente se Ilega a la formulacién de que no merece
la pena trabajar por una retribucién tan fuertemente gravada.

2. En el consumo, que también queda lesionado, porque se reduce
automdficamente la oferta de una serie de productos y porque se va
enrareciendo paulatinamente el ambiente competitivo al irse concen-
trando las empresas productoras cada vez en menos manos, precisa-
mente en las mas poderosas que pueden resistir la fuerte presion de
Ia progresividad o las que han tenido menos escrispulos o mds astu-
cia para eludir el pago y defraudar, aprovechdndose de circunstancias
concretas que otros competidores no pueden o no quieren utilizar °

by La progresividad tributaria, por lo dicho, se ve gue tiene—se-
glin sus oponentes—otra raiz que la meramente econdmica o distri-
butiva: es mds bien politica y no hace nada méds que alimentar la
irresponsabilidad en este campo. Se tratarfa de un procedimiento de-
magégico que recoge y da carta de naturaleza a la envidia, cubriéndo-
la con el manto de la redistribucién equitativa. Precisamente ataca a
otro de los principios distributivos anteriores, que ella misma propug-
na, a saber: el que sostiene que a cada uno segin su capacidad, a
cada uno segin su productividad. Sin necesidad de mayores explica-
ciones se ve pronto por dénde discurre esta dificultad contra la pro-
gresién tributaria.

¢y Por nltimo, otro de los inconvenientes radicales contra este me-
dio redistributivo se pone en la administracién y compiejidad del sis-
tema recaudatorio que exige. Costoso y complicado. Por lo tanto, con-
trario a los principios elementales de la técnica recaudatoria, que nos
ensefia la ciencia tributaria. :

No cabe duda que los argumentos enunciados contra la progresi-
vidad son fuertes, y eso teniendo en cuenta que tan sélo hemos selec-
cionado algunos: los considerados comeo mds tipicos. _

Han tenido ademds la fortuna de que las refutaciones no han sido
todo lo contundentes y profundas que se hubiera requerido para des-
acreditar el ataque contra la progresién. De esta forma parece que el
combate ha sido declarado nulo técnicamente en un primer encuen-
tro. Tal resultado neutral no es precisamente la mejor recomendacion
para dictaminar subsiguientemente desde el punto de vista moral.

Sin embargo, no todo estd dicho con la exposicién de estas difi-
cultades. ¥ es que la progresividad no debe ser considerada nunca de

% Sin pretender relacionarle totalmente con el tema que nos cupa, podemos, de
todas formas, citar como ejemplo doméstico lo sucedido, en parte, cq el famoso
articulo 60 de la Ley de Reforma Tributaria: el capital abandena las inversiones
mobiliarias muy controlables v controladas fiscalmente para encauzarse hacia la
propiedad inmobiliaria menos fiscalizables, con las tremendas especulaciones de los
solares, carestia de vivienda y falta de alojamientos.

10 Llega a arrastrar consige v a producir, ademds, carestiz, inflacién v escaser.
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manera tnica, desde el punto de vista econdémico ni hacendistico tan
sélo. Al menos la progresividad que pretenden -nuestros tiempos con
el espiritu que se desea la anime. Es la equidad vertical la que la re-
clama para resolver un estado injusto, considerindola como medio efi-
caz para reducir las desigualdades enormes que se dan concretamen-
te. Entonces es claro que no podamos dejar de relacionar la progresion
impositiva con la politica social y econdmica y los puntos méas débiles
que ocupan el primer plano en las dificuitades se dulcifican extraot-
dinariamente ante horizontes mds amplios que los estrictamente eco-
némico-financieros, Adquieren su verdadero sentido y se vuelven a
favor de la misma progresividad, indicando en qué direccién y cudl es
el sentido complejo en que se la defiende y se la desea. No resulta
extrafio descubrir implicaciones politicas puras girando alrededor, pero
ya explicables, En una palabra: la progresividad debe ser juzgada de
acuerdo con su fin de medio distribuidor de una riqueza injusta y
escandalosamente repartida; no como bien técnico en sf de la Econo-
mia de la Hacienda, sino como un bien mayor, que entonces echa rai-
ces normales ficilmente y se rige por la prudencia politico-social com-
pleja y flexiblemente dindmica,

La progresividad fiscal debe, ademds, incluso dentro del campo’
técnico-econdmico, considerarse no sélo aisladamente para conseguir la
redistribucién equitativa, sino relaciondndola con la proporcién orto-
doxa entre los diversos ingresos presupuestarios, directos e indirectos,
y también con el gasto, que resulta un medio altamente eficaz para el
mismo fin de Ia redistribucién.

Y, por titimo, debe tener en cuenta el grado de desarrollo econd-
mico de cada pais, puesto gue parece como una constante histérica fis-
cal que los paises mds adelantados y desarrollados son precisamente
los que tiepen un sistema tributario mds progresivo en su conjunto,
e incluso en los detalles, mientras gue las naciones més pobres osten-
tan sistemas menos progresivos o francamente regresivos. El salto no
se puede hacer en un instante, y poco a poco, pero con constancia y
sin cejar, ha de darse vuelta a la situacién fiscal peyorativa, poniendo
en juego la prudencia politica multiple.

PROGRESIVIDAD EN DETERMINADOS |
IMPUESTOS

En general, una vez aceptado el valor que tiene ta progresividad
como medio redistributivo de riqueza, hay que descender un poco mds
al detalle para analizarla en determinados impuestos, que pueden ser
més tiles para el fin que se pretende cuando se les organiza progre-
sivamente. Algunas de esas particularidades quedan ya indicadas en
lineas mdas arriba. Pero es conveniente alguna palabra mds sobre las
ventajas e inconvenientes especificos.
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a) En el impuesto sobre rentas
trabajo

Ha de darse como medio redistributivo, pero técnicamente debe
tenerse muy en cuenta las razones opuestas que pueden neutralizar
bienes mayores. En realidad ha de estar insertado en el conjunto del
impuesto personal sobre la renta en el que la progresividad atenderd
a las diversas partidas que pueden engrosar el total. Asi, por ejemplo,
la Ley de Reforma Tributaria espafiola incluye dentro del impuesto
general sobre la renta, y a cuenta del mismo, la contribucidén mistica
vy pecuaria, la urbapa, los rendimientos de trabajo personal, las ren-
tas del capital v el impuesto sobre actividades y beneficios comer-
clales e industriales.

Como se ve, si en alguna ocasién, aqui es donde mds se debe aten-
der a la progresividad en conjunto que a cada una de las facetas y
sumandos. Piénsese solamente que uno de los impuestos a cuenta
es precisamente el de la contribucién rdstica y pecuaria.

Concebidas todas fas partidas como un tedo, la progresividad exi-
girfa un minimo exento revisable ficilmente, de acuerdo con la cir-
cunstancia econdmica concreta del nivel de vida, coste de la misma,
oscilacién de precios, etc. Y, justamente sefialado ese minimo exento
mévil, tipos verdaderamente progresivos y no sélo proporcionales so-
bre el conjunfo de la renta totalizada por los sumandos mencionades.

Tanto las partidas a cuenta como el total quedan clasificadas en-
tre los impuestos directos, los mds aptos para efectnar una redistri
bucién apoydindose en los mismos.

Seria utilizable el conjuntc para lograr un equilibric mayor entre
la agricultura y su retribucién con la industria y servicios. Y también
entre los elevados ingresos y los mds débiles, aungue siempre tenien-
do en cuenta que los ingresos por el trabajo personal psicoldgicamen-
te pueden ser los mds sensibles para los efectos secundarios y la pér-
dida de estimulo a la que se hizo referencia anteriormente.

b) En el impuesto sobre el patrimonio

E! patrimonio puede ser unc de los elementos para medir la capa-
cidad contributiva de las personas. Y su utilizacién como redistribui-
dor de la riqueza puede tener también destacable importancia, & pesar
de que muchas veces tedricamente podrfa acercarse mucho la verdad
hasta la afirmacién de gue no es tan importante una redistribucién de
la propiedad cuando hay una perfecta distribucién de rentas. Sin em-
bargo, en la practica va a resultar imposible que se dé ésta cuando
existan concentraciones patrimoniales enormes al lado de numerosas
personas que no son propietarios en lo mds minimo. En realidad, la
doctrina social de la Iglesia, y el mas elemental sentido comtn, pro-
pugnan la difusién de la propiedad y mds en las actuales circunstan.
cias de socializacién, para defender la misma independencia y digni-
dad de la persona humana.

Por eso hay que considerar el valor tributario redistribuidor inci-
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diendo sobre el patrimonio. La labor redistribuidora del impuesto no
es total ni completa si se limita sélo a las rentas.

Y es légico; porque en la hipdtesis de dos personas con la misma
renta, pero con diferente patrimonio, se dan diferencias de posicién
econdmica y social. Efectivamente, la que posea un patrimonic dispo-
ne de una reserva para el gasto, no tiene tanta necesidad de ahorrar
para previsibles necesidades futuras, socialmente es mejor coiside-
rada y psicoldgicamente se halla mds segura ante posibles aconteci-
mientos futuros.

Por eso resulta claro que, desde el punto de vista técnico de la
redistribucién, también el patrimonio gravado puede y debe ser me-
dio para realizaria, al menos como complemento del impuesto de la
renta.

¢} En el impuesto sobre las sucesiones

Considerado generalmente como impuesto directo, tiene caracte-
risticas peculiares que lo distinguen netamente de los mdas impuestos
en cualquier sistema fiscal, Quizd la primera es que los bienes adqui-
ridos por sucesién no suponen esfuerzo y riesgo en el adquirente, pro-
plamente hablando, sino que se obtienen en forma gratuita. Precisa-
mente esta nota debilita, e incluso llega a anular casi totalmente, las
razones contra la progresividad cuando se trata de este impuesto.

Efectivamente, los motivos psicoldgicos que puedan redundar en
una falta de estimulo no se pueden dar aqui, aparte de que en cierto
modo, por el contrario, son fomentados porgue el presunto testador
y el posible heredero preferirdn, con las riquezas patrimoniales, reali-
zar un empleo social y personalmente mds dtil a su tiempo. Se pide
técnicamente, sin embargo, una consideracidn especial para unes mf-
nimos exentos generosos, que no fomentardn, desde el punto de vis-
ta de la redistribucidn, un peor reparto de la riqueza nacional. ¥ de
esta forma quedardn respetados también los lazos afectivos con el
patrimonio familiar tradicional para cada uno. sin mayor perjuicio en
el conjunto; no se destruirdn pequefios capitales, ni se restringird mds
de lo debido la necesaria difusién de la propiedad.

dy FEl impuesto sobre el lujo

Técnicamenté se estd de acuerdo que en este tipo de tributacién
puede y debe manifestar la progresividad con intensidad mayor. Se
trata ya de un impuesto indirecto, y por eso mds delicadamente peli-
groso en el manejo, con el fin redistributivo. Por una parte, ha de
gravarse los bienes o servicios que en realidad, por su costo o carac-
terfsticas propias, son utilizados por las personas de mejor nivel eco-
némico, por encima de las necesidades medias vitales; ademds, de
tal forma que en el conjunto presupuestario los ingresos que se obten-
gan por este impuesto sean realmente apreciables, porque de otra for-
ma la potencia redistribuidora serfa prdcticamente nula por mucho que
se gravasen los bienes y servicios realmente lujosos.
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Por eso, precisamente en paises pocos desarrollados, a pesar de que
se necesite mds enérgicamente una redistribucion de bienes, este im-
puesto puede ser un arma de dos filos. ‘Los articulos v el consumo
lujoso de clases elevadas por mucho que se graven no suponen im-
pacic notable en el conjunto. Si a la vista de este languido resultado
el legislador se decide extender el campo de los servicios u objetos
gravados, facilmente el impuesto sobre el lujo pierde su matiz redis-
tribuidor para convertirse precisamente en lo contrario, desde este
punto de vista; es decir, en un impuesto scbre el consumo, franca-
mente, regresivo.

Se insiste técnicamente, y con razén fundada, al hablar de este
impuesto en una relatividad del mismo al relacionarle con los obietos
gravados. Y es que a medida que una comunidad politica va ascen-
diendo de nivel sus ciudadanos desean y deben disfrutar de mayor
nimero de objetos de consumo, que antes podian muy bien ser cali-
ficado de lujosos, pero gue con la elevacion van legando o debe
llegar a ser disfrutados por un porcentaje elevado de la poblacidn,
considerdandolos ya como necesarios ¥y no como lujosos.

En cuanto a los tipos impositives, la prudencia debe regir igual-
mente en las disposiciones fiscales que se den, supuesto siempre el en-
foque redistributivo. Porque si se elevan inconsideradamente tales ti-
pos puede suceder que el consumo se debilite notablemente, con per-
juicio de la rama indusirial interesada en su fabricacidn, y legar a
una crisis, al menos parcial, con la subsiguiente disminucién de pues-
tos de trabajo, precisamente necesarios en aquella comunidad en des-
arrolio.

Una dltima dificoltad importante es la posible repercusién de esée
tipo de impuesto. En sf, como decimos, la técnica tributaria nos afir-
ma que el impuesto sobre el lujo puede ser eficiente; pero también
queda afirmado su cardcter de impuesto indirecto. Resulta entonces
que su repercusién puede darse facilmente y no se pague por el con-
sumidor econémicamente potente, sino por el fabricante o, mds difi-
cilmente, pero también posible, por otras personas gque intervienen en
el proceso de fabricacién del objeto gravade o en las actividades del
servicio que debe tributar. No cabe duda que se recaudard para los
presupuestos nacionales, pero la faceta redistribuidora que se perse-
guia queda totalmente difumirada, cuando no vuelta contra si mis-
ma regresivamente.

e} El impuesto sobre el gasto
personal ‘

Se ha estudiado también técnicamente este impuesto desde el én-.
gulo de la redistribucién. Quizd a primera vista parezca extrafio. Pero
es preciso afirmar enseguida gue se hace como posiblemente com.
plementario, en el papel de redistribuidor, a los impuestos sobre Ia
renta, ingresos sucesorios, y sobre el lujo. Nada mds. Y también con
algunas de las dificultades que se encuentran estudiadas por los téeni-
cos fiscales en el impuesto sobre el lujo.

41



4. HIGUERA

Este impuesto pretende gravar la totalidad del gasto que deter-
minado contribuyente ha realizado en un ejercicio fiscal, independien-
temente de las fuentes de ingresos que ha utilizado para realizar dichos
gastos.

Y en seguida hay que relacionario con la renta, con el ahorro y
con las consideraciones de la imposicién indirecta en general. El es-
pecialista en ciencia financiera encontrard especulativamente muy pron-
to los matices diferenciadores, pero, como siempre, hay que conside-
rarlos en su capacidad redistributiva, para ver si realmente la poseen
y en un grado suficiente que merezca la pena su implantacién con
nuestro fin.

Intentando un resumen comparativo, creemos que encontramos
aqui precisamente lo contrario a lo que se dijo hablando del impues-
to sucesorio como redistributivo. La progresividad en éste vefa anu-
larse o debilitarse los inconvenientes tedrico-practicos que se la re-
prochan; pero en la tributacién sobre el gasto, considerada redistri-
‘butivamente, las dificultades y los inconvenientes se agrandan, sin que
por ello desaparezcan totalmente lag ventajas, que habrdn de ser uti-
lizadas s6lo en el grado en que permanezcan, muy variable segin las
<ircunstancias.

E! impuesto del gasto personal como redistributivo no ha tenido
atn suficiente contrastacién prictica en la realidad para ver si se con-
firman o no los inconvenientes teéricos. Por ello, las afirmaciones hay
que hacerlas con cierta reserva y en un plan de expectativa hasta que
haya congruentes experiencias reales,

Y para cumplir con total sinceridad en este punto es necesario ex-
presar que los propugnadores de este impuesto especifico, en plan de
redistribucidén, lo consideran de una eficacia mayor frente a otras po-
sibilidades, La razén primordial Ia colocan en el objeto impositivo, el
gasto, del que sostienen que es mds concorde con la equidad distri-
‘butiva, incluso que el mismo tributo sobre la renta, porque ésta no
recoge toda la capacidad de los contribuyentes, como lo puede hacer
el impuesto sobre el gasto al quedar excluidos en aquél conceptos
que no se corresponden con la definicién de renta o, sencillamente,
que por tradicién politica, intereses creados o presion de grupos, han
sido exciuidos en forma positiva.

Las razones en pro y en contra de esta manera impositiva no se
agotan con las insinuadas, sino que las prolongan los tratadistas a lo
largo de abundantes pédginas. Creemos que, precisamente, porque hay
una oscuridad en el punto de partida. Lo interesante serfa conocer si
se debe a algo intrinsecamente inherente a este tributo como redis-
tributivo o sdlo porque en teorfa atn se ha estudiado poco desde este
aspecto y, en la practica, no ha sido experimentado lo suficientetnen-~
te, con lo que la esperanza de mayor luz para una recomendacién téc-
nica mds afirmada no se habrfa perdido todavia totalmente.

De forma que podemos concluir al llegar a este punto: El impues-
to, como redistribuidor de riqueza y de renta, es aceptable desde el
punto de vista técnico por la ciencia econdmica Y financiera, al apo-
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yarle en la equidad vertical, que reclama espontdneamente la progre-
sividad impositiva. Dicha progresividad:

a) Al menos debe darse en el conjunto el sistema tributario de
gue se tratd.

b) Puede producir efectos secundarios perniciosos, que previamen-
te hay que considerar y evitar.

¢) Este aspecto negativo depende muchas veces del grado de des-
arrollo econdémico de la comunidad politica correspondiente o de la
coyuntura especial por la que se esté atravesando momentdneamente,
por lo que las afirmaciones no pueden ser totalmente absolutas; v

dy Hay que tener en cuenta la capacidad especial de cada uno de
los impuestos singulares para el fin redistributivo y las apreciaciones
técnicas gue de cada uno de ellos se da en este aspecto, y mds en con-
creto la ventaja de los impuestos directos sobre los indirectos para un
mejor reparto, hablando en general.

CONSIDERACIONES MORALES

Quedan desarrolladas en las paginas anteriores unas realidades y
aunag ideas.

1° Reatidad de una distribucidén francamente injusta.

2.2 Necesidad de remediar semefante injusticia.

3° PExistencia de un manojo de medios técnicos que pueden con-
tribuir a la mas justa redistribucién.

4° TImportancia del impuesto como medio redistribuidor con sus
ventajas e inconvenientes, desde el punto de vista técnico: ¥ :

5° Ventajas e inconvenientes de algunos impuestos concretos, des-
de el 4ngulo de su capacidad, como medios redistributivos.

Este complejo de conciusiones ha de pasar ahora a la Teologia
Moral, reclamando upa valoracién desde este campo. Efectivamente,
la Moral hace acto de presencia en el dltimo lugar de la nueva pro-
blemitica que se vaya planteando, puesto que su misién ha de ser va-
jorar para el foro de la conciencia los demds aspectos y datos, inclui-
dos ios econdmicos vy ios jurfdicos, que, por lo tanto, han de conocerse
de antemano .

M4s adn: moralmente se debe fallar con un conocimiento de las
circunstancias y de los aspectos técnicos que tienen que venir dados
previamente por los especialistas en la materia, como pueden ser en
este caso economistas, hacendistas y sociélogos. Nunca el moralista,
como tal, se podria arrogar competencia propia en esos campos. Hsto
se acepta mds ficilmente cuando se trata de dilucidar moraimente al-
giin aspecto médico desde el dngulo moral. Se escucha siempre y se
espera la voz de la medicina. Bastarfa para probar esta posicién los

1 Cfr. Hamel, B, L'usage de I'Ecriture Sainte en Thédlogie Movdle, en Grego-
vignum, 47 (1966}, 69,
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pasos que se estin dando en estos uitimos meses en el intento de bus-
car la conclusién moral en el uso de anticonceptives. Reuniones y dic-
tamenes de una Comisién con grupos especializados en los diversos
aspectos que se hallan involucrados en el problema; entrega de las
conclusiones al Papa v la espera de la Gltima palabra autorizada en
nombre de la Teologia Moral, que tendrd en cuenta todo lo que téeni--
camente se le expone para el fallo acertado ep la norma de conducta
a seguir.

En nuestro caso sucede algo semejante. Pero con una disparidad
considerable. No se ha reunido oficialmente ninguna Comisién que
dictaminar4 técnicamente en nombre de la Iglesia para después fallar
autorizadamente en los aspectos morales de la redistribucién de la
riqueza por medio del impuesto.

Y por eso tenemos:

@) Pareceres de los especialistas que han estudiado el tema inde-
pendientemente del aspecto moral y sin pensar en €l. Estos parceres
técnicos demuestran al moralista una preocupacion seria y continuada,
especialmente intensa en este siglo, con la previsién facil de que con-
tinuard en lo sucesivo, quizd mas ardorosamente, Ademds, ciertas dis-
crepancias notables en la apreciacién del valor distributivo del siste-
ma tributario en su conjunto y de algunos de sus imposiciones espe-
cificas més en concreto y que quizd puedan irse limando con el trans-
curso de los afios, para legar a una conclusién pericial mds undnime.

Por o tanto, el moralista ha de actuar sobre conclusiones ain no
definitivas y sometidas a una evolucién, lo que hard que esa provi-
sionalidad repercuta necesariamente con una paralela provisionalidad
moral, porque Io que se juzga es variable y sujeto a mutacién.

Pero, ademés de la provisionalidad, los dictdmenes técnicos que lle-
gan al campo moral adolecen de un relativismo originado en las dis-
tintas circunstancias econémicas y de desarrollo, de forma que lo que
pueda ser Gtil en una de ellas resulte perjudicial o menos convenien-
te en otra; lo que en una situyacion sea un bien resulte en otra con
efectos contraproducentes para el fin redistributive.

Fn consecuencia, no nos debe extrafiar que tal relatividad reapa-
rezca en las conclusiones morales.

b) Propiamente especificos, la Teologia Moral como Teologia tie-
ne pocos principios orientadores en el aspecto tributario redistribuidor.
Es problema nuevo que no se presentaba en la civilizacién de hace
dos mil afios, por lo que no nos debe extrafiar el silencio explicito en
las fuentes de la revelacién sobre este tema.

Hay que aproximar a este aspecto concreto de la tributacién ios
principios morales generales sobre la obligacién tributaria, y que, en
otra ccasion, sintetizamos en tres puntos:

1. Las leyes tributarias justas son obligatorias en conciencia.

2. El contribuyente debe rectificar en lo posible su propia incli-
nacién al fraude y operando sobre ella con razones adecuadas, ende-

44



IMPUEST(O REDRISTRIBUTIVC

rezarla lo mds posible hasta lograr un cambio de mentalidad 1o més
préximo & lo objetivamente justo en sus deberes tributarios: y

3. Reconstruir la mutua confianza entre las relaciones estado-con-
tribayente con la coirespondiente informacién a nivel medio de los
motivos por los que se exige el tributo, el destino que se le da, huma-
nismo y rapidez en la administracién y pocos y sencitlos; pero efica-
ces, preceptos tributarios 12,

¢} La cuestion moral no queda totalmente aclarada en este punto
con lo dicho en los dos antericres. Con tanta insistencia, y ciertamen-
te con mds necesidad que en cualquier otra problemdtica moral, se
puede preguntar el papel que debe desempefiar la ley natural, cierta-
mente elevada en el cristiano. Ante la exigencia natural redistributiva
por el destino de los bienes materiales de 1z creacidn, es el hombre el
que ha de disponer Jos medios que le parezcan mejor, Y éstos tendrén
que aplicarse y cumplirse. respectivamente, con la prudencia necesa-
ria en cada caso. Llenar la laguna de esta forma no es mdas que seguir
el mismo recurso que San Pablo nos presenta en sus cartas cuando
no encuentra norma revelada para la situacién moral que se le plantea
a lag primitivas comunidades cristianas. Este recurso es una rica can-
tera. Y asi, en concreto, resolvié San Pablo la conducta a seguir en
multitud de situaciones demésticas V.

dy Ymportancia especial por las repercusiones secundarias, que
técnicamente se nos dice pueden producirse en la tributacion progre-
siva, adquieren los clésicos principios morales del doble efecto y del
mal menor.

¢) Pero en cualquier hipétesis quedardn siempre campeando, como
alma necesaria en toda construccién de una moral {ributaria redistri-
butiva, aquellas palabras: «El que tuviere bienes de este mundo y
viendo a su hermanc pasar necesidad le cierra sus entrafas, ;jcomo
mora en ¢! la caridad de Dios? Hijitos mios, no amemos de palabra
ni de lengua, sino de obra y de verdad, En esto conoceremos que so-
mos de ia verdad, v nuestros corazones descansardn tranguiios en El,
porque si mnuestro corazén nos arguye, mejor que Nuestro corazén es
Dios, que todo lo conoce» 4,

Por este camino hay que dar todavia muchos pasos decididos. Por-
que el espiritu que nos revela el versiculo transcrito tiene cabida an-
cha en la desigualdad de nuestros tiempos con relacién a las rique-
zas, aunque, ldgicamenteé, esté reclamando la correspondiente adapta-
tacién, considerando los adelantos de las ciencias econdémicas y finan-
cieras, sus criterios y Ia necesidad del acoplamiento con la Teologia
Moral, si se desea conseguir algo pricticamente eficaz en el mundo de
ios bienes materiales y en el invisible sobrenatural de la conciencia
interior que liga y desliga, obliga v libera a la luz de la justicia—con
cualquier denominacién—y de la caridad.

12 Cfr, Fomento Sociak, 73 (1964), 23, 27 v 32.

13 Schiiller, B., Morale et Droit natural, en «Nouvelle Revue Théologiquer, 88
(1966), 4354 s,

1 Jo 3, 17-20.
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