JUSTICIA SOCIAL: CONCEPTO
Y APLICACIONES

L.—Evolucidn de lu Justicia en la Escoldstica,

Para cimentar la estructuracién del concepte de Justicia Social, empe-
cemos por analizar el de Justicia en la Escoldstica.

ARISTOTELES, el primero que se enfrenta con él metodoldgicamente, parte
de la base empirica del lenguaje *. ¢4 quién se Hama justo? Hay dos acep-
ciones, responde. Primera: El que obedece Jas leyes. Asi, a Ja Justicia que
impele a esta obediencia la titula legal, y también general o completa, puesto
que las leyes, afiade, comprenden todas las virtudes, por ejemplo, no dafiar
a nadie.

Hn una segunda acepcién, justo es el que observa con los demds las reglas
de la igualdad, ya que si no Io hace se Ie llama injusto. Y a la Justicia que
impele a esta igualdad, Ia titula parcial o particylar, por contraposicién a
la anterior. :

La Justicia particular la divide 2 su vez en distributiva, que se refiere a
la distibucién de honores v demds ventajas entre los miembros de la so-
ciedad, y conmutativa, que regula las relaciones civiles de los ciudadanos
eatre si, y los contratos. En el dmbito de esta Gltima incluye ¢l hurto, adul-
terio, eic.

La igualdad de la Justicia particular puede ser aritmética y geométrica.
Es aritmética en confratos voluntarios de Iz Justicia conmutativa; es decir,
son equivalentes las dos partes, y si hay injusticia, la Justicia debe separar
lo que no se dio, ni méas ni menos, sin atender a la calidad de la persona,

En cambio, en la Justicia distributiva, v en los contratos inveluntatios.
de Ia Justicia conmutativa {débitos), la igualdad es geométrica o proporcig-
nal, es decir, segiin sus méritos, condicién social, etc,

Sin embargo, su andlisis no le ha propozcionado todavia una exposicion
completa. No habla de cargas sociales, impuestos, etc., ni de otras obligacio-

' Etica a Nicémaco, lib, V, ¢ 1 s y Gran Mordl, lib. I, ¢. 31.
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ey de }usmcm basadas en el bien social, como veremos después. Su divi
;.m"_gug,{) e3 adecuada, pues Ia Justicia legal comprende tambifa a las otras,
como que por eso es Hamada general v completa.

SanTo TomMis da un nueve impulso &f estudio conceptual de fa Justicia 2
Segin su método sigue a Aristdteles, interpretdndolo. s decir, conserva su
nomenciatura, pero en las definiciones avanza bastante sobre &L

Divide la Justicia segin se ordene al bien comin o al bien de una per-
sona privada. Bn el primer casc serd Justicia legal o general, en el segundo
Justicia particular.

Esta a su vez puede ser distributiva, si dirige el orden entre la cormuni-
dad y las partes, repartiendo proporcionalmente los bienes comunes; vy con-
mutativa, si dirige ef orden de las partes entre si. (Agui influye ¢l robo, in-
justicias, etc.)

Hay un notable avance. La divisién es adecuada, Sin embargo fampoco
flega 2 hablar de las cargas S{;ciales, pues la distributiva esté restringida a
soms las ventajas. Mayor es la restriccidn a que somete =l concepto feliz de
fa Justicia general: reducida & la imposicién y obediencia de las leyes, de
ahi su nombre de legal, y que Ia ponga como virtud que debe haliarse prin-
cipalmente en el Principe como legisiador, v secundariamente ¢n los stbditos.

En la tradicién Escoldstica mds reciente encontramos también una divi-
sién adecuada de la Justicia segin el sujero de derechos v deberes. Fusticia
legal: cuando el sujeto de derechos es la sociedad. Justicia particular: cuan-
do el sujeto de derechos es el particular, que se especifica en diatribur_iva, si
el sujeto de deberes o términos es la sociedad, y en conmutativa, si lo es
otro particular. ¥a veremos después hasta qué punto pueden compaginarse
estos conceptos con ¢l de Justicia social.

2~Andlists de los componentes de la Fusticia.

Podemos decir que la Jusiicia en sentido objetivo es dar 2 cada uno lo
suyo. En sentido subjetivo serd la virtud que impele a ella. Y sus propieda-
des son la alteridad, el derecho subjetivo o facultad de exigir algo propio,
y el deber correlativo en los demds de permitir la consecucién de dicha fa-
cultad, 1a cual es Ia medida de este deber,

Caridad, en cambio, es procurar el bien de los demds. Tiene de comtn
con la Justicia la alteridad y la obligatoriedad. Pero fa Justicia se especifica
por la facultad de exigir lo propio. Y en ella Ia obligacién de dar estd limi-
tada por dicha exigencia. Yo debo darle tanto cuanto es suyo, ni més ni
menos. La Caridad es mds amplia: se extiende a todo lo que es un bien
para ¢l otro, aunque su obligatoriedad varie.

Algunos cont*aponen Justiciz y Caridad: Justicia es darle lo suyo; Ca-
ridad darle de io mio? pero segin definimos la Caridad, la Justicia cae
dentro de ella, ya que dar a otro lo que es suyo, también es procurar su

= Cf 2,2 .58 4 5 €; q 61 a 1
* E. VaLcArcE, en «Orieniscionesy, ndms. 75-76, p. &
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bien. Aunque en un sentido subjetivo para que se dé virtud de Caridad serd
imprescindible la intencidn, al menos implicita de querer el bien del otro,
ey decir, amarle. :

Supuesto que el principio de todo ser v de todo derecho es el Creador
Universal, en Ins causas segundas las foentes Ditimas del derecho subjetive
«fontes essendi», «ltimas son la dignidad de la persona humana, imagen y
semejanza de Dios, v ¢l bien comin o bien de la sociedad, a la cual estd
determinado el hombre por su misma naturaleza,

Los derechos y las obligaciones se manifiestan fundamentalmente ea la
ley natural (emanada de la voluntad de Dios), en la ley positiva (emanada
de la voluntad social) v en los contratos (emanados de las voluntades pri-
vadas): «Fontes essendi», fmmedinios o proximas. («Fontes cognoscendis
seran los docamentos donde consten. En un sentido amplio, la razén puede
también serlo de la ley matural)

Creemos que hay gque distinguir cuidadosamente los conceptos enuncia-
dos de frente de derechos v sujeto de derechos, frecuentemente confundides.
Sujeto de derechos es quien tiene la facultad de exigir algo para si, de apro-
piarse de algo, aungue ¢ste derecho no nazca precisamente de él. Supongamos
una ley.que, atendiendo al bien comin, para conseguir la unién de los ciu-
dadanos, establezca que las Empresas repartan una parte de sus beneficios
extraordinarios entre sus empleados. El sujeto de. este derecho serén los
empleados que pueden exigir lo que por la ley ya es suyo, aunque este
derecho no nazca de ellos, pues su fuente Gltima es el bien comun, y su
fuente inmediata la ley positiva.

Toda Justicia, todo Derecho, en cuanto implica una facultad de exigen-
cia, de apropiacion, mientras no se satisfaga dicha facultad, permanece. Por
tanto permanece el deber correlative de restitucidén o reparacin. Muchos
autores reducen esta obligacidn a la Justicia conmutativa, cuando la obli-
gacién ha nacido de un contrato (y esta opinién, por su autoridad extrinseca
podra seguirse en Ia préctica), pero nos parece, como deciamos, que es pro-
piedad de toda Justicia la permanencia de la obligatoriedad correlativa mien-
tras permsanezca e! Derecho.

Esta obligatoriedad de restitucion puede cesar: 1) Por la presentacién
de un impedimento extrinseco, por ejemplo ruina del deudor, antecedente o
incluso consecuente: cases delicados que habrd que matizar cuando se pre-
sermten para no caer en la exageracidn de «La Muralias, un caso de moral
mal resuelto. Z) Por que se extinga el mismo derecho que la fundamental.

Bl derecho puede extinguirse: g} Por el transcurso del tiempo, segin el
nstitute juridico universalmente admitido y socialmente necesario, de la
prescripeién; b) por desaparicién del sujeto de derecho toialmente, es decir,
sin que el derecho, desaparecido su sujeto, se haya transferido a otro sujeto
que sucediera al primero; ¢) por desaparicién del sujeto del deber correla-
tivo, sin dejar sucesores de su deber, o al menos por haberse inhabilitado
para dicho deber. Asi, cuando uno no ha cumplido con la ley del servicio
militar (suponiendo que sea justa), pasado el tiempo se le podrd exigir res-



JUSTICIA S0CIAL A55

“ponsabilidad por un delito anterfor, perc el derecho de 1a sociedad a alise
tarlo en el Bifrcito ha cesado, ya que el sujeto se ha inbabilirado para prestar
su deber; d) por un derecho superior contrario, por ejemplo 2l derecho al
patrimonie familiar se exringuird por el derecho superior de b sociedad de
expropirselo en determinadas circunsiancias; e) porgue pierds su razdn de
ser. Ho una época de emergencia el Goblemo puede tener unos derechos gue
cesardn al catobiar las circunstancias que los originaron, -

Hemos dicho que la oblipacién de restiruir es usa propiedad de la Jus-
ticia como tal, sin embargo se dice gque en la Justicla secial, por ejemplo,
no puede exigirse restitucion. ¢Por qué? Porque el bien. comin, que es el
buscado por esa Justicia, una vez lesionado va no puede repararse. Conse-
cuentemente, ja defraudacion de los salarios familizres debidos por Justicia
social, no obligaria a la restitucidn (prescindimos, apaliticamente, de que el
salario familiar no- esté exigido también por otra Justicia —para algunos
serfa conmutativa-—, o por la Jey natural ¢ positiva, gue en todo caso crea
ia obligucién de restitucidn), Nos persce deducclon de uns docirina ain
poce elaborada sobre la Justicia.

Efectivamente, observemos que el blen comin es fuenfz de dereches,
creq un derecho en un individuo: la Justicla establece que hay gue dar a
cada upo lo suyo. A quien hay que dar el salario familiar es al individuo,
Inego mientras no se le d&, habrd que dérselo, a no ser que se extinga o cese

wirinsecamente la exigencia justa de diche individuo. Si el padre de familia

por no recibir €l salario familiar contrae deudas, Jes-que no existe un sujeto
determinado de derecho a quien se quité Io que era suyo, y cuyo dafio se
puede reparar? Decir que ef dinero que recibe por Justicia social no es suye,
sino de la sociedad, sujeto de derechos, serfa ridiculo.

Pero como declamos, puede extinguirse o cesar extrinsecamente la exi-
gencia justa de diche individuo: supongamos el caso de un industrial que
durante toda su vida haya defraudado a sus obreros parte del salario debido
por Justicia socizl, el caso es andlogo que si hubiera defravdado salarios de-
bidos por Justicia cournutativa: le serd absolutamente Imposible Ia restitucion,
aunqgue existan todos los sujetos de derecho y conozea lo gue debe a cada
ung, a menos que posea un capital fabuloso. Por tanto cesa Iz obligacidn de
restituir no porgue se extings el derecho, sine por un impedimento extrin-
seco, €6 decir, por la falta absoluta de medios. (Puede guedar para el in-
dustrial en cuestién una obligacidn de restituir en la parte que pueda, al
menos si no individualmente, socialmente, haciendo alge por ese grupo de
obrercs.} Volviendo a nuestro tema, la obligacién de restituir podrd cesar
al tragarse de Justicia social, pero también cesarfa aun tratdndose de Justicia
conmutativa. De aqui, por tanto, no se sigue que la obligacién de restituir
no sea igusl en ambas.

Analicemos si puede cesar la obligacién de restituir cuando se trata de
sustraccién al Estado. Lo que ha sido defraudado en la Tributacién Fiscal,
en los siguientes presupuestos el Estado ordinariamente ya no lo necesita,
puestc que ya ha previsto la forma de cubrir su presupuesto de gastos. Di-
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riamos que se extingue e dereche por cesar su razén de ser, como cnun-
cidbamos antes. Pero aun asi, esta argumenracion podria lievar dema
lejos. Yo no tendria que devolver al Esiado g le defraudo 100.600 o
sin derecho. (81, por ejempls, todos los comerciantes de mi rarao defravdan
1o mismo, tengo dereche, por Justicia distributiva, a defrandar, al menos para
poder sostener la competencia. Bl absurdo de una defraudacién universal
conduce al otro absurdo de hacerla licita en Jos casos particulares aun cuande
Ia ley en sf fuese justa, Por algo declan ya los escolisticos: «Ex absurdis
absurda sequunturs.)

Sin embargo, si vo pago todo lo que debo al Estado, v luego robo de
una oficina de Hacienda 100.000 peseras, todes los autorss estin conformes
en obligarme & la restirucidon. Ahora bien, en ambos casos, defraudar o ro-
bar 100.000 pesetas, ol derecho lesionado es el mismo, sélo varfa el modo.
No comprende por qué los argumentos que se dan para excluir la restitucién
en el primer case no han de valer en ¢l segundo, sea que el Hstado va no
lo necesits, sea que no hay una distincién adecuada pues ¢l individuo es
parte del Estado, sea que el dafio que se hizo ya no se puede reparar. 8i
esto es absurdo que en caso de robo no se restituya, lo mismo parece gue
es en caso de defraudacién.

En ambos casos cesz la razdn de ser del derecho def Estado a esa can-
tidad, pues una vez liguidado el presupuesto correspondiente, los presupues-
tos sucesivos ya estdn previstos para cubrir todas las necesidades (especulamos
en un plano ideal pars mayor claridad analitica). Sin embargo, un derecho
superior supletorio en este caso, exige la restitucidn: el derecho de la so-
ciedad a exigir que nadie se apropie de lo gjeno sin justo titulo. No tenfa
ningin derecho a las 100.000 pesetas sustraidas de una oficina de Haclenda.
{Ni, a mi juicio, bhay més derecho a las 100.000 defraudadas, pues el defrau-
darlas indica precisamente que ya no eran mias, si fuesen mias no podria
habérmelas exigido el Estado, es decir, desde el momente cue tengo obli-
gacion de entregarselas al Hstado, ya tengo yo 100.000 pesetas rrenos.)

No se puede admitir que por extinguirse el derecho del Estado a parti-
das de presupuestos pretéritos, al cesar la razén de ser de ese derecho, las
cantidades sustraidas anteriormente pasen a ser propiedad de quien las sus-
trajo. Ni valdria el argumento especioso de que empiezan a ser «res nuliius»
0 «primi capientis»; va que nadie debe recibir por su delito un premio.
Igual sucede en el caso de robo cuando no se sabe guien es el ducfio: Ia
moral exige su devolucién a la sociedad, por gjemplo, dindoselo a los pobres.

No excluimos, claro es, Ias restantes causas generales por las cuales puede
cesar la obligacién de restituir (v. c., prescripcidn...).

153

3.—Definiciones de Fusticia Social.
En SakTo TomAs aparece Gnicamente la «dilectio socialis» *. En el siglo
pasado (1840}, Taparsrrt, 5. I, habla de ella: «La Justicia social debe

4+ D caritofe, quacstio unica a. 9 ¢
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igualar de hecho a todos los hombres respecto a los derechos hamanos, ast
como el Creador los iguald en Iz natursleza; el hombre obrande segin la
norma de tal justicia cumple la finalidad de quien lo creds ©

También en ¢l siglo pasado aparece el adjetivo «socials como especifica-
cién del Derecho: T. Meyer, S. 1.9, contrapone €l «derscho socialy al de-
recho individual (= obligaciones hacia Dios y hacia si mismo), es decir,
ltama derecho social a lo que Hamamos nosoiros derecho.

Son incontables las definiciones que s han propuesto de Tusticia social.
Haremos un intento de clasificacién segin la finalidad que se le atribuya. El
conjunto nos servitd para apreciar, aungue la disparidad de concepto se
grande, las diversas vias abiertas. '

1y Identificarla con la legal: dar ¢ la sociedad lo que le corresponde.
Asi, la gran mayoria de los autores escoldsticos desde principios de siglo ™.

2} Der a la sodiedad ya establecida lo que le corresponde y no le seq
imprescindible. Pues el dar 2 la sociedad lo imprescindible para su existencia
y funcionamiento, es finalidad de ta Jusdicia legal ", Podriamos decir que
toma el concepto anterior, pero quitdndole una parte.

3) Cumplir con la ley natural. La legal es en cambio cumplir con las
leyes positivas °, ‘

4) Dar lo que corresponde a la dignidad de la persona humana: «Es la
virtud por la que la sociedad, por si o por sus miembros, satisface el dere-
cho de todo hombre a lo que le es debido por su digaidad de persona
humana» *9,

Sy Prestar lo necesario a la convivencia: «Conceptualmente, la Justicia

5 Saggio teorerico di Diritto maturale, Roma, 1849, vol. I, n.® 354,

6 Imstitutiones iuris naruralis, Friburgi-Brisgovise, 1885-1900 (2 vols.).

T W, c.: A, VermberscH, S. J.: Quaestiones de iustiria, 2% edicion, Brugis,
1904, p. 3l -

Y. CATHREIN, S. I.: Rechi, Naturrecht und positives Rechr, 2% edicidn, Fribur- )
gi, Br,, 1905.

E. Genicor, S. J.: Theologiae soralis Institutiones, vol, I, 62 edicion, Bra-
xellis, 1909, n.° 416,

Fi. Nowpin, 8. J.: Eigentwmsrecht nach dem hl. Thomas von Aguin, Graz, 1929,
piginas 11 s. .

). PRUEMMER, O. P.: Manuale theologiae moralis, 5.* edicidn, Friburgi Br., 1928,
voiumen I, nn? 67, _

J. HoErFNER: Soziale Gerechiigkeit und soziale Liebe, Tréveris, 1935, {Tesis doe-
tora!l teoldgica de la Gregoriana; fundamental para ef estudio de Ia Justicia social)

1. Newman: La justice sociale et PKtar, en «Les Dossiers de PAction sociale ca-
tholique», 28 (1931) 361-374, pp. 363 s, [Bruxelas).

N. Nocuer, 8. }.: La enciclica «Quadragesimo anmo», Madrid, 1934, tomo I,
paginas 253-279.

& B, Varcirce: I c

v M. Havriou: Précis de Droit Constitutionel (trad, esp. 1927).

B, Luko PeRa: La Fusticia social, Zaragoza, 1933,

10 . Ganpifa, S. [.: La Fusticia social. Bstudio filoséfico de su conceptro, «Raztn
y Fes, 115 (1938), 42-63, p. 33,
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social es un crden de atribuciones propurcionalmente adecuadas al fin de s
convivencias %

6)  Ayude ol desvalido: Bs 1s que impone «la asistencia de la sociedad
al individuo desvalidos, «de lo gue le corresponde por su digaidad de per-
somar. Causas de esa incapacidad: Lo invalidez fisics, la enfermedad, Ia
edad, 1a falta de instrurnentos, de riguezas, Bs relarve el nivel de biencstar,
de cultura, eic., a' que tiene derecho el individuo (lo gue hoy conceptusmoes
como Injo, mazfiana no lo serd). Para &l v su familiz. A esa asistenciz no
estd obligado solamente ¢l Esiado. Ademss de los econdmicamente débiles,
deben ser asistidos los culturalmente débiles '%

Nivelar equuiativamente la opresora distribucion de la rigueza: «Exige,
antes gue la autorided, que ¢l capitaiismo cese en i opresidn injusta del pro-
letariado, para gue asi dessparczca el motivo del problema social; gue se
repare osa injusticia; goe se disspibuya equitativamente la rigueza y se dé
al obrero lo necesario para vida decoross, burmanay 5,

7}  Procurgr &l bien comuin. Esta es la finalidad mds o menos de la Jus-
ticia social segin muchas de sus definiciones,

ANTOINE, guizds el primero que marca esta diveccidn **, incluye también
en ella Ia finalidad de una participacidn correspondiente en su goce. En el
primer caso, segim &1, es legal, en ¢l segundo, distributiva: el bien comin
tiene dos aspectos: su produccidén y su goce: a veces la Justicia social tiene -
por objeto el derecho de la sociedad a exigir que sus miembros cooperen al
bien comin, otras ¢l derecho de los ciudadanos a recibir la participacién que
les corresponda en ¢l goce del bien comtn. En el primer caso es Justicia
legal, en el segundo: distributiva. Le sigue T. Unrpdnoz, G, P. ¥

Los propugnadores del solidarismo, popen su finalidad en procurar la
realizacién de su sisterua ', es decir, que los intereses individuales y parti-
distas deben sdaptarse al bien comin, aungue-manteniendo su libertad, sin
ser absorbidos. En la realidad, H. Pesca, 8. 1. Y%, lo mismo que ANTOINE,
la identifica con Ia legal y la distributiva.

it 7, MuNGARRO v 8. MarTiN: Los postulados de la Fusticia social, en «Revista
de Estudios Politicos» 37 (1951} 85-104, pp. 91 s.

13 1, ZaraGUETA: La Fusticia social: Su concepto v sus aplicaciones actuales v
posibles, en «Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicasy, 7 (1955)
299-332, pp. 323 s.

3 1, M, FerNANDEZ, 8. J.: Justicia socigl, Bogotd, 1955, p. 104,

4 Cours d'économie sociale, 6.2 edicidn, p. 140. )

15 gi.a justicia legal y el nuevo eorden socialy, en Ciencia Tomista, 67 (1944)
200-233.

1 Cf G. GuepLacH, S. 1.: «Solidarismus», en Staatslexiken der Gorres-(iesell-
schaft, vol. IV, 52 edicitén, Freiburg Br. 1931, col. 1614, :

17 Lehrbuch der Nationaltkonomdie, 2 vois., Freiburg Bz, 1905-1909; trad. es-
pafiofa, J. M. LLOVERA: Tratado de Economia necional, 2 vols, Madrid, s. a, vo-~
lumen II, pp. 196 s,
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E. Hoorouy, 8. J.*%, pone su finelidad cn procirar el bien combn de
los miembros de la sactsdad en cuanto siembros. Fste wreduplicatives re-
calear escolistico no aflade nada en realidad al concepto gevmml.

1. Azpiszy, S. L7, incluye tambiéa en esa finglidad de procurzr ¢l bien
comua, iz quiparacion de bienes, come funcién propia suya: «Hp funcién
propia de la Justicia social Hevar ¥ asepurar en la sociedad upa acaparacis
de bienes que responda a las necesidades sociales dentro de ellax

'8)  Participar del bien cornin. Claramente la define asi J. Doxar, 8. J. %
Para el famoso profesor de Viena, J. Messnzr 2%, ésta es tmabién su ima»«
lidad, y precisamente en la med;da en gue se haya coniribuide 1 produgicle.
Pero complica bastante su mecanismo, va qgue los sujeios de derecho son
los grupos sociales en su unidad organizada (Estados o profesiones y clases).
Sus sujetos de deber son los grupos sociales en st unidad organizada, ¥ sus
individuos en cuanto miembros de ellos.

Simplificando quizds excesivamente esta finslidad, [ M. Fazuinpez, je-
snita *2, la define: «Es aguclia que, sin confundivse von las o Tusticias,
exige, antes que la autoridad, que el capitalismio cese en la opresidn injusta
del proletariado, para que asi desaparezca ef motive del problema social; que
se repare esa injusticia; que se distribuya equitativamente Ia riqueza y se dé
al obrero lo necesario para vida decoross, bumana.»

P. ViLa Cruus, 8. J. #, expresa la idea de participar en el bien comtn
con distintas palabras: «Determina los derechos de los individuos como
miembros de la sociedad humana», afiade secundariamente «gue en conse-
cuencia también los deberes de los demds con respecto a estos derechoss.
Con lo cual se acerca mucho a la concepcién de ANTOINE.

4.—Tras el concepto de Fusticia Socidl.

No nos basta que ¢l concepto sea verdadero: en el orden Iog1co todos
lo son. Si determinamos que Justicia social sea tratar bien al servicio do-
méstico, serd eso por definicidn, pero esta definicidn nc nos servird de mada,
Tampoco es suficiente la estéiica en ¢l concepto: gue sea muy ingenioso o
Armonioso.

%l concepro es una herramienta de trabajo intelectual. Tenemos que mo-
delar un concepto que nos sicva para el fin gque pretendemos, v ese fin €5
elaborar esa masa todavia indeterminada que es Iz Justicia: dar a cade uno
o suyo. Queremos exigir obligaciones, reclamar derechos. No podemos ni
ampliar ni restringir demasiado su concepto, no sea que con lo primero no

15 ¢lg Justicia social y las gananaas», en Razdén v Fe, 119 (1940) 328.344, pi-
ginas 333 s,

19 La wmoral del hombre de negocios, Madrié, 1944, pp. 27-28.

20 Ethica, 1 parte, 6.2 edicién, Oeniponte, 1934, pp. 269 s.; II parte, 3.2 edicién,
Oeniponte, 1934, pp. 51 s.

2 gZum Begriff der sozialen Gerechtigkeits, en Die soziale Frage und der Ka-
tholizismus, Paderborn, 1931, p. 432.

22 L .

28 Muanual de orientaciones sociales, Madrid, 1942.
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digamos nada nuevo (por ejemplo, defmiéﬂd{ﬁa: el cumplimiente de Ia ley
saturad), o por lo segundo se nos escapen derechos y obligaciones que deben
ser incluidos (por ejemplo, definiéndela: ayudar al desvalido). Anpgue el
cumplimiento de la Justicia social slempre estard exigido por la ley nmural
y la Justicia social siempre exigird ayadar al de: ido,

Aclaremos con upa comparacin nuesto pensamdento. 51 yo quiers de-
ermyinar la ebligacion de trabajar que tlenen 1wdes los hombres 2 Io largo
de sz vida, tendré gque buscar uns definicidn de Iaba;'o adecuada. Ne lo
seria decir que trabaio es toda aciividad hwmana, seria superﬁua pugsto gue
todos los hombres tienen aigona actdvidad, Tampoco lo serfa definir el tra-
bajo comne la produccitn d ez material, pues en este caso 0o podria
afirmer que todos los hombres teviesen obligacicn de trabajar (los sacerdotes,
por eiemplo;. Pero s tome la definicidn de Plo XI1: «Es la tarea persenai
de todos por ¢l fin de procurar a la sociedad los bienes v los servicios gue
le son necesarios o tilesy ™, entonces si puedo sfirmar que ningin hombre
puede escapar a esta obligacidn ¥,

Para aguilatar, como pretendemos, derechos y obligaciones, tendremos
que acudir por una parte a sus «fontes essendi» y por otra a las «fontes cog-
noscendiz. Hs obvio que tratindose de Justicia soctal, indaguemos las fuentes
de derecho gue se encuentren en la sociedad. Y nos encontramos con que la
sociedad estd regida por su fin, es decir, los hombres formamos sociedad para
obtener un bien comin # todos. B! que guiere y se obliga al fin, queda auto-
miéticamente obligado a los medios. El bien comis, por tanto, es fuente de
derechos y obligaciones, Y Justicia social podemos decir que es hacer lo que
exige ¢l bien comdn.

El magisterio de los Papas, como «fons cognoscendi», es de inapreciable
valer directive en el campo moral v juridico. De ahi la utilidad de emplear
ia misma nomenclatura que los Papas, que aclaran derechos y obligaciones
de Justicia social, Pues bien, Pio XI en la Quadragesimo Arno dice: «... que
la participacidn de los bienes ... se ajuste a las normas del bien o de lo Fus-
ticia socials; «... deben conformar toda ia sociedad humana a las exigencias
del bien comuin, o sez, a la norma de la Fusticia socialy **. Que es decir ex-
pHcitamente que I Justicia social es la exigida por el bien comun. Idea la
s comidn a todas las definicienes que hemos catalogado.

s en parte la definicidn’ de Justicial legal que encontramos en Santo
Tomds, pero que desgraciadamente redujo su 4mbito a la obligacién del
Gobernante de hacer bien las leyes v de los sibditos en cumplirlas.

La definicién de muchos escoldsticos de Justicia legal: cuando el sujero
de derecho es la sociedad, resulta muy pobre. Ya dilimos que era preciso
distinguir entre sujeto v fuente de derechos. De que Ia sociedad sea sujeto
de derechos pocas deducciones juridicas pueden hacerse para determinar

24 Carta 18 de julio 1947, of, Docwnentos sociales, B. A. C., p. 1032,
# Cf, mi Hbro La Iglesia v la Cuestién Social, Madrid, 1962, pp. 92 ss.
28 Cf. Documentos sociales, B, A, C., pp. 722 y 746, respectivamente,
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devechos v obligaciones, Y ess confusion ha Uevado, a nuestro juicle, 2l la-
zismo de privar o la Justicia social de la obligacién de restipuir, propieded
cotnin 4 toda Justicla,

5~—Ihvistones de o Fusticia

Repetidamente se discuze gl la }'muu& soctal se wentifica o no con otra
“Para ¢ Lr;mad;,;"r alge la confusidn gue exlste, empocemos por hager otra
vez una digresidn a la [égica. Lgiaalwm 4, por ciemplo, una division ade-
cimada de 105 hombres: supongamos en braguict Heoctfalos; s
luego hablamos de otros hombres «crerinos», eviden stos habran de
identificarse en la realidad con los anteriores, es é%M sordn braguicéialos o
dolicocéfalos. Pero otra cosa muy distinta seria decir que se ideniifican, no
va maieralmente, sino formalmente con los braguicéfalos, por f:mmpig Eso
serta tanto como declr que ambos concepros tenfan la misms ugmmauon
5i ACEPLAMOS una 1 dicional divisitn adecuada de fusticis, evidente-
mente s Justicla social se idensificard con aleuna de ollas on cads £aso con-
T oreto, aungue su concepio sea distinto. Todo esiribe, por teoto, en 135 razo-
nes de division gue se zdonten,

Vamos a proponer una division doble de la Justicia, en primer lugar por
razén de sus fuentes de derecho, en segundo lugar, siguiendo a los escolds-
ticos, subdividirla por razén de los sujetos de devechos v deberes,

Toda Justicia tiene como fuente remota de derecho Iz dignidsd del hom-
bre, imagen vy semejanza de Dios. Pero atn podemos considerar su fuente
progima, formal vy material. La fuente proxima formal puede ser:

3

1y Loy persona, es decir, lo que exige el bien del individuo; a esta Jus-
ticia.ia Hamarfamos personal; v
2) La sociedad, es decir, Io que exige el bien comtin.
Esto no quita gue una cosa pueda estar exigida por ambas Justiclas,
c., ia libertad de opinidn.
La fuente préxima material puede ser:
— Un contrato {manifestacidn de la voluntad de los individuos), la Jus-
ticia fundada en ellos serd contractual.
— La ley natural {manifestacién de la voluntad de Dios por la Natura-
leza) que origina la Justicia natural.
- La ley positiva {manifestacion directa de la voluniad del legislador),
de donde surge la Justicia legal.
® 5i la ley es positiva divina, serfa Justicia legal de derecho divine.
® 5i la ley s positiva humana, basada en la voluntad recra de la so-
ciedad, seria }'um cia legal de derecho humano.
Tomando como razén de divisién el sujete de derechos v deberes, pode-
mos subdividic

1) La JusTiCiA PERSONAL (exigida por el bien de la persona), si:

— El sujeto de derechos es el individuo
@ y de deberes ¢l individuo = (a) (v. c., la basada en un contrato)
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# v de deberes ¢l Estado (la sociedad para que sea sujeto de deberes
debe estar consttulda en Hstado, es decir, organizada conforme a
derecho) = (b) (v. ¢., que las leves respeten la libertad de conciencia)

~— Bl sujeio de devechos es o sociedad:

@ v de deberes el individuo = (¢) (a Justicia penal)

® y de deberes el Hstado —no cree que pueds darse deniro dela Jus- -
ticia personal,

2) La Justicia soctan (la exigida por el bien comin), podemos también
subdividirla conforme a la misma razén:

- Sujeto de devecho la sociedad

% v de deberes el Hswdo = () (obligaciones del Estado respecio del
bien comun)

~— Swjete de devechos el indizidup

® v de deberss ¢l individue = {) {v. ¢., derechos creados por Ias leyes
basadas en el bien comin: participacién de beneficios... ).

% v de deberes el Estado = (g) (v. ¢, respetar la libertad de opinidn
por razén del bien comim).

6.—Nomenclafura.

Conjugando Ias dos razones de divisién expuestas, hemos obtenido siete
especies de justicia. Podriamos dar a cada una un tirulo original, pero parece
mds el aceptar la nomenclatura corriente, variando algo su contenido (eso
hize ya Santo TomMis y todos los escoslésticos),

ias definiciones de SanTo ToMAs nos resultan estrechas, va que la ()
serfa conmutativa por ser entre individuos, ¥ no serfa conmutativa por orde-
narse gl bien comin; la {g) seria -distributiva, por ser entre la comunidad -
v los individuos, v no serfa distributiva por ordenarse al bien comiin; etc.

.as definiciones de los escoldsticos nos sirven con tal de incluir en la con-
mutativa la (a) y la (£); en la legal la (), 1a (d} v la (e); en la distributiva
la (b) v Ia (g). Asi podremos decir: gue la Justicia conmuiativa (sujetos de
derechos y deberes los individuos), puede ser personal o social {exigida por
el bien de la persona o de la sociedad, respectivamente; la distriburiva (su-
jeto de derechos ¢l individuo, de deberes <] Estado) puede ser por la misma
razén personal o social; v la legal (sujeto de derechos el Estado, de deberes
el individuo), igualmente puede ser personal o social. E inversamente, ranto’
ta Justicia personal como social pueden ser conmutativa, distributiva v legal. |

Asi, la Justicia social, que es la exigida por el bien comun, puede espe-
cificarse:

— Yusticia social conmutativa: cuando por exigencias del bien comin ¢l
individuo adquiere unos derechos, y correlativamente otro individuo unos de-
beres. Es ¢l caso de aumento de sueldo decretado por razdn del bien comum
(evirar disturbios sociales...), etc.

— Fusticia social distributive: cuando por exigencias del bien comdn el
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individuo adquiere unes derechos y el Bstado los deberes correlativos; por
spemplo, reparto de patrimonios naciomales a fos purticalares.

— Fusticia social legal: cuando por exigencias del bien comim la socie-
dad adguiere unos dsxmh@s ¥ los individuos los correspondienies deberes;
agui entra el cumplimienwe de las leyes; o es ¢l Estado &) que carga con
los deberes correspondientes, v son todas las obligaciones gue recaen sobre
el Hstado de procursr el bien comuin de forma general, haciendo obras po-
blicas, ete,

IVISIONES DE LA JUSTICIA:

contractusl {(baseda en un comtraio},
natural {basada en la ley natural).

de derecho divino (basada en la lev positiva divinal,

/
Justicia ... %
2 legal

de derecho humano {(basada en la ley positive hurgna),

conuntativa (el individue #5 sujero de
derechos v obligaciones).
personal (exigida por el bien (el individus es sujeto
de la persona) ... ... de derechos).

distributiva
.] (el Fstado sujerc de
oblipaciones).
? widuo g5 sujoto de obli-
¢ legal @5 ).
4 (el Fstado sujero dv devechos).

social (exigida por el bieng conmutativa {u supra).
comitiy ... ... . ) distributiva (wt supra),
legal (ut supra).

/
Tusticia ... ;
\

7 —dAplicaciones.

En primer lugar nos parece que la obligatoriedad de Ia Justicia social con-
mutativa es incuestionable en todos los érdenes, incluso en cuanto a la res-
titucién. En la social distributiva v social legal, es mas facil que se extinga
el derecho o cese por imposibilidad de que en el futuro se pueda restituir,

I.a Justicia social tiene come finalided el bien de la socledad, vy prima-
riamente el bien material: va que el fin primario de Ia sociedad civil es el
bienestar material de todos los individues, cuya dnica posible realizacién es
que todos participen de los bencficios sociales o lo que es lo mismo, que la
diszribucion de la riqueza sea para todos con proporcignalidad: Luego esto,
que es el ndcleo principal del problema social, es ¢f objero fundamental de
la Justicia social. La solucién reclamard la verificacién de los derechos v
deberes que origine en los individuos v en el Estado.

También podria hablarse de }'usmcaa social caie&mstzca, pues el bien co-
miin dentro de la Iglesia también tiene sus exigencias, aqui no primordial-
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mente materizles, stno espiriouales. Serin Jusiicia social copmmutativa, por
giemplo, las relaciones sacramentales enire los sacerdotes v los fieles, en wir-
tud de csa Justicia ne podria un sacerdore dejer sin asistencia espiritaal 2
fieles que no Iz tenen, pudiendo presfrscla. Serfn Justicia secial distribuiiva
ia gue exigen gue ung parie de los sacerdotes abundantes en un pals se des-
rlacen o ayveds de palses sin ellos, salvo casos de fuerza mayor,

Se suele decir que sélo la que hemos Yamade Justicha personal conmu-
tativa s verdadera Justicia, porgue en las oiwss (segin la clasificacidn ciiada
de los escoldsticos) no se da verdadera alteridad ni la fuente o exigencis de
la Justicia nacen de los mismos sujeros parriculares de deberes o derechos,
sing del bien comin. Los gue sostienen esta doctring, v son muchos, no
hacen en su mayoris sino repetir lo que aprendisron, Carecen de la necesaria
perspectiva histdrica v del imprescindible sentido orfeico para enfrentarss con
1a raiz de esos dogmatismos heredados, 31 todos hubieran side como elios,
creeriamos todavia que el sol da voelas alrededor de la terra,

Bastante hicieron nuestros anzepasados con avanzar desde el hombre de
Neanderthal al del sigle wy, serfa demasiado injusto censurarles a ellos por-
gue no alcaneasen iz perfeccitn, pero los que si deben ser censurados son
los que creen que la alcanzaron. Ya hermos indicado alge sobre la evolucién
del concepto de Justicia, Ahora, ante la mentalidad de los uliras, encorseta-
dos en sus concepciones liberzloides de estimar casi exclusivamente ¢l bien
individual, e3 preciso preguntarnos: ¢por qué las exigencias def bien comnin
no van a ser tan apremiantes y més que las del bien particular? Si yo le
debo a un sedor diez dures serd muy justo que se los pague, pero si el bien
comin exige gue yo dé 1.000 pesetas al Bstado o a mis obreros como par-
ticipacitn de beneficios, decir entonces que no se trata de verdadera Justicia,
gue s ne obliga Ia resttucién, etc, revela un retraso intelectual con res-
pecto al progreso de la wencia juridico-social.

Toda iz fuerza a la Tusticia social 1a viene del bien comin, es verdad,
pero tambidn es verdad gue las perforaciones cientificas en el subsuelo del
bien comdn estdn descubriendo pozos insospechados. ¥ esto ea todos los
Grdenes, desde el econdmico de un mercado comun, hasta el espiritual del
cuerpo mistico, Ya es hora que en este sector muchos copiladores y repeti-
dores de moral se pongan al dia.

Solo asi, und vez gque havamos revalorizado suficienternente el bien co-
miin {(para lo cual no es preciso caer en el socialismo, negando €l bien par-
ricular), v consecuenzernente la Tusticia social, estaremos en disposicidn de -
astimar debidamente v hacer las deducciones precisas de toda la docuina
social de los Papas, coye fundamente os 1o Justicia social. Por ofra parte,
wanto 2 la Iglesia como al ¥stado ha ocasionado gravisimos perjuicios el gue
muchos no hayan llegado todavia a percatarze de la importancia del bien
comin v no lo incloyan en sus oraciones de la noche.

Jost Luis ps Urrutia, 8. .
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