ESTUDIOS

EL VIGENTE DERECHO EMPRESA-
RIAL ES CONTRA DERECHO

El proyecto de ley remitido a las Cortes, sobre civrta participacién obrera
en los consejos de administracidn de las sociedades andnimas, bien merece
una prospeccién del pensamienio actusl en relacidn con el estatuio’ juridico
que ha regulado y todavia regula los poderes administrativos de la empresa,
La legalidad es la coberrura de la justicia o su espada, pero no se identifica
necesariamente con ella, La ley otorga a los accionistas de la sociedad andnima
iz ultima soberania de ella, considerdndolos sus propietarios, ¥ en consecuens
cia sus tnicos y plenos responsables, que «descargan» de responsabilidades
al elemento trabajo v respaldan las de sus delegados en ¢l consejo de admi-
nistracién, He aqui una realidad cuya extrafia naturaleza estin denunciando
sociélogos economistas y, sobre todo, juristas en todo ¢l mundo.

Nuestro eminente mercantilista Joaquin Garrigues deja entrever la ano-
makia de la Legislacién vigente, ante el proyecto de reforma de sociedades
andniras, que requerfa una transformacién, pero que por miedo a desacertar
en ella no se ha acometido:

«La incorporacién a la ley de sociedad andnima de los otros dos -
postulados (destropamiento del capital y responsabilidad de los admi-
nistradores) ofrecia grandes dificultades, a causa de la delicadeza del
tema v de la conveniencia de no injertar en ¢l organismo extremada-
mente sensible de la sociedad andnima, principios gue pudieran ser
contradictorios a su esencia.

»Nace precisarmente como asociacién, en la cual lo decisivo es el ca-
pital v no la personalidad juridica. Nace un capital con personalidad
juridica. Lo personal pasa a segundo plano y encuentra su cauce ade-
cuado en los tipos de la sociedad colectiva ¥y de la sociedad en co-
mandita. Pero esto no significa que el capital por si lo sea todo en
la sociedad anénima. No puede serlo por si solo porque, en primer
término, el capital ha de ser administrado por alguien, y, en segun-
do lugar, porque lo que da valor a las aportaciones de capitales es jus-
tamente la organizacién colectiva, sin la cual nada representaria, Como
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cualguier otra empresz, la sociedad apdnima e un fendmeno de la
organizacidn econdmica; es decir, una puesta en comun de capital ¥
de epergia de trabajo para conseguir una ganancin,

»De aqui se desprende que el capital ha de subordinarse a la orga-
nizacién; el dinero, a la idea organizadora; v a2 esta razén de érica
de economia se une £l hecho de Ia experiencia cue demucsira no ser
posible el funcionamiente de una sociedad andénima en Iz que el ca-
piral, representado en la junta de accionistas, pretenda llevar la gestion
o inmiscuirse constantemente en ella. A la idea de capital se sobrepone
fa de corporacién. La selucién prudente, por lo tanto, consiste en con-
trapesar los poderes de la direccidn y el poder de la junta general,
reduciendo considerablemente la competencia de ésta v excluyendo de
tal competencia todos los asunios proplos de la gestién ordinaria social.
Tal es la solucién que <] presente anteproyecto propugna.»

Es claro que Garrigues no se refiere a la corporacion capital y obreros;
pero es evidente la demuncia de unes derechos desmedidos del capital en la
responsabilidad de la empresa, con menoscabo de los de la direccidn, La furis-
prudencia, ante la veracidad de la vida, ha ido abriendo soluciones a la si-
tuacién de anomalia, como declara el mismo Garrigues:

«De donde deriva ¢l resultado paradéjico de que, sin haberse dic-
tado ninguna ley especial que derogue o reforme el Cédigo de Co-
mercio en esta materia de derecho v por obra de una legislacion de
tipo casuista y de valor transitorio, se estd llevando a cabo una re-
forma ortopédica de nuestra ley mercantil, fundamental, a través de
disposiciones de range legislativo diverso y de objeto tan heterogéneo
que no es para interpretar tarea ficil la norma adecuada en & seno de
esta frondosa legislacion de circunstancias» *.

En otro lugar ha hecho una severa critica de la estructura jurfdica de la
empresa actual: g} La organizacidn, elemento més viral que los bienes capi-
tales, «no tiene trascendencia a la vida del derecho». &) La empresa es co-
munidad de trabajo; pero ni el derecho mercantil ni el laboral la ha consi-
derado asi. ¢ El presente derecho ha separado sociedad y empresa, beneficios
y trabajadores: los beneficios no van aliora a los socios, sino a los accionistas:
«ahora van a parar a quienes no colaboran» (los accionistas); por eso surge
la reclamacién de los tnicos que realmente trabajan. d) «La asociacidn de los
elementos personales de la empresa seria la forma juridica perfecta de la
empresa como organizacién de trabajo» *. Esta vez si se refiere a la asociacidn
de capital y obreros.

* Joaquin Garricurs, Reforma de la sociedad andrima, Inst. de Hst. Politicos,
Madrid, 1952, 1.
- % Joaquin GARRIGUES, dAspecto juridico de la empresa, en El orden social wo-
derno, Rev. de Dicho. Privado, Madrid, 1947.
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Otro gran mercantilisia espafiol, el Prof. Redrige Urde, apuniz netamente
1a linea socializadors e insrirucional de Ja erapresy, en la gue los mabajadores
puedan intervenir conforme al rango civico que corresponde 3 Ia persona
humana : '

«Al debilitarse el cardeter individualista v Hberal del derecho mer-
cantll se acentda paralelamentie el sentido social de muchoes de sus
precepros. La tendencia socializadora s claramente visible en el re-
rreno de lz socicdad andnimaj perc se cbserva tambidn en campos
como la contratacién bancaria, ls burséndl, la de sepuro v 2 de trans-
portes, que acusan una progresiva intervencisn del Estado con miras
a la proteccion del interés social v de los intereses scondmicos gene-
rales. Bl fendmeno es, en buena parte, consecuencia natural de 1a cons-
tante penctracion de la idea de empresa en el terrens juridico-mercan-
til, porque el derecho de la acrividad que ssume forma de empresa
estd edificado sobre cimientos predominanzemente socizles, Pero, en
definitiva, este fendmeno ne es peculiar o exclusive def Dereclic mer-
cantil, sino una manifestacién mas de la creciente penetracién de las
ideas sociales en el campo general del Derechoy °.

«Los establecimientos aparecen comeo instifuciones estables ¥ dura-
deras, integrantes del complejo econdmico nacional, cue a medida que
crecen en importancia incluso se van independizando del propio poder
de disposicidon de empresario, parz quedar sometidos en buena parte
al control de los poderes piblicos... Naturalmente ia institucionaliza-
cién de los establecimientos depende en buena medida del grado de
organizacitn conseguido y de la importancia econémica de los mismos;
pero en cualquier caso la institucionalizacién es claramente visible én
los grandes establecimientos, sobre todo 2 medida que avanzan las ideas
socializadoras por el camino de la cogestién del empresario v de sus
colaboradores y de la participacién de éstos en los beneficios de 1a em-
presa» %,

Para los autores Martin y Simon, «conducir los negocios serd la tarea de
equipos dirigentes, formados al margen del capitai °.

Palewski juzga abiertamente retrasada la situacién del Derecho respecto
al progreso industrial, sobre todo por la divisién juridica que reconoce en la
sociedad mercantil y la exclusiva responsabilidad monetaria. «Sdlo se consi-
deran los riesgos monetarios: el tiempo, la experiencia acumulada, el trabajo,
1o cuentan, o apenas.» Ahora bien, a muestro parecer, ¢ verdadero fin de la

* Roprico Uria, Derecho Mercantil, n. 4.

t Roporico Uria, Derecho BMercantl, n. 25.

5 MartTin GERMAIN ET SIMON, PHILIPPE, Le chef d’entreprise, Evolution de son
réle au XX sidcle, Paris, Flammarion, 1946, cap. 11, p. 92,
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sociedad no s la ganancia brutal de dinero, sino un intercambic conveniente-
mente equilibrade de valoress

Schutnperer ba claborado con gran originalidad v fuerza su idea del em-
presario. Segim su opinién, no han de considerarse wles los acclomsias, «la
Gnica definicién reatista de los acclonistas es gue son acreedores gue gozan
parte de la proteccién legal que comunmente se extiende a los acreedores,
como infercambio por el derecho a participar en los beneficios, Para el eco-
nomista, Ia construccion legal de una equidad en este cyso, no es mds que
una ficcién juristica que casi caricaturiza la sitnacién realy ©.

El ilustre letrado Georges Ripert ha sometido el contenido juridico de la
sociedad andnima (de anilogas atribuciones en casi todos los paises) 2 una di-
seccion implacable que en los #ildmos guince afios ha merecido la adhesién
y citacién en numerosas obras. He aqui algunas de sus observaciones:

Ei capitalismo, cn sus empresas capitalistas, se ha aprovechado del cuadro
juridico-mercaaiil, gue era de naturaleza fducial y por tanto personal... Los
obreros no estin «fuera» de la empresa, sino en condicion peor, «sometidosy
como vasallos a ella... Bl Derecho Civil no conoce a la empresa, sino al pro-
pietario; y por ello la empresa capitalista se organiza para que «legalmente»
sea propietario el empresario °.

La organizacién de la empresa capitalista es, ante Ia ley, democritica; pero
la democracia es inexistente, poer imposible. F.os accionistas, en su roayoria,
abandonan el negocio, no lo entienden ni conocen, y con frecuencia son «pa-
sajerosy .

Lo més increible es que aparezcan como propietarios de la empresa los
accionistas, cuando es evidente a todas luces que el accionista no es ni gerente
ni propietario del active social. El poseedor de valores mobiliarios se inca-
pacita para la copropiedad de la empresa, pues el accionista tiene un derecho
contra la sociedad, no en Ia sociedad. Es acreedor de ella, segin rigurosa ju-
rispridencia, El suscritor de valores clerra un contrago entre €1 y la sociedad,
mediante el cual aporta bienes cuya propiedad no conserva, ¥ que no puede
retirar. En el fondo es un obligacionista, aungue de diverso grado. Es incon-
cebible que se considere a los accionistas como empresarios, cuando tan sélo
son aportadores de bienes capitales; y por lo mismo, resulta absurdo repro-
charles su falta de responsabilidad en la gerencia de la empresa. Son sencilla-
mente prestamistas interesados en el dividendo *°.

6 PALEWSKY, JEAN-PaUL, Le réle du chef d’entveprise dans la grande industrie.
Erude de psychologie Economigue, Paris, Presses Universitaires de France, 1524, p. I,
capitdo 1, parrafo 1.

Y  SCHUMPETER, JOSEPH, Business Cwcles, vol. I, cap. III, A).

5 (GEORGES RIVERT, Aspeics juridigues du Capitalisme moderne, Libr. Génézale
de Prroit et de Jurisprudence, Paris, 1946; Introduction. - .

¢ Idem, ib., cap. II, n. 41-43.

10 Jdem, tb., cap. 1L, n. 44-45,
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La sociedad por acciones no es una asociscidn de personas; apeiss €4 ung
institucién, sino un mecanismo juridicn: sede social, titulos, digero invertide,
cusnfas, balance, administradores, gerentes, awnmlhaaﬁ yotos, rendimienios de
cuentas, publicaciones en la prensa... Se debio haber partido de ia idea que
la sociedad andnima es una mdquina para recoger ¢l ahorro y aplicatle su
;Dmpio esrarato juridice. .. ¢MNo es paraddiico que une socledad por acciones
emita mds obligaciones que acciones? ... Come méquing es excelente; no hay
mds gue rcgularh. Mo tiene alma, v no debe confundirse con la empresa. En
¢ésta hay que atender los derechos del trabajo v la namuraleza de la explotacion,
ntieniras ia sociedad accionaria se ocups tan sdlo de los capitales *

El régimen capitalista ha transformado los propiciarics en acresdores. .
Por ¢llo, la propiedad mobiilaria no puede plegarse a las reglss tradicionales
de la propiedad: no puede reclamar las mismas atrabummim *. Bl Drerecho
considera a los gerentes como mandatarios del accionista, «Hs unz ficcidny *%,

Fn consecuencia, «no tenemos derecho de empresa. Hay gue creazlos. Se-
gin la definicidn de Truchy, o8 la empresa «la unidad econdmica v juridica
en que se agrupan v coordinan los factores bumanos v mareriales de ks aci-
vidad econdmicay. Pero esto juridicamente es imposible: la leoy stlo conoce
dos medios de coordinar las fuerzas productoras, la asociscidn y ¢l alguiler
La asociaci6n requiere igualdad de derechos y pérdidas (que los obreros ahora
o qmerm), y por tanto no pueden entrar en. la vrganizacitén actual como
socios. Bl Derecho francés no reconoce la empresa, sino coniratos yuxiapues-
tos de sociedad, de préstamo, de alguiler de servicios. Por tanto, hay que
buscar una nueva institucién, y no vna yuxtaposicidn de conirazos. Todas las
declamaciones de reforma son vanas si no 10gran concebir una empresa de fi-
gura nueva, que serd de cardcter comunitario

Ripert termina con algunas precisiones o dzrf:cmces practicas: reconocer
el derecho de propiedad al puesto de trabajo que las reglarsentaciones labo-
rales equivalentemente va reconocen; organizar su incorporacién a escala em-
presarial con representantes asalariados y sindicales; participacién en la di
reccion de la empresa, aungue sin interferencia en el terreno exclusive de los
derechos de 1a sociedad de capitales, etc. 5.

La critica de Ripert nos Heva a concluir que la estructura legal de la em-
presa es una sinrazén inconcebible, El Dereche reconoce personalidad a una
soctedad de capiieles que s, en rigor, la «razén socials propietaria; pero sus
socios, los accionistas —en realidad més acreedores que duefios—, son consi-
derados en tiltima instancia los propietadios. Por otro lado este mecanismo
juridico, «mdquina recolectora de ahorros», da lugar y maneja a una impo-
nente institucién social que es la empresa, es decir, el conjumo fabril en el

1t Idem, ib., cap. II, n. 46, 48 v 53.

2 Idem, ib., cap. III, n. 56 y 39.

3 Ydem, ik, cap. VI, n. 129,

it - Idem, ib., cap. VI, n. 119, 125 v 126,
15 Idem, ib., cap. VI, n. 137-135.
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gue se establece una vastfsima red de relsciones bumanas v profesionaies,
rodas ellas sometidas a Ia razdn abstracts de 1 esociedad de capitaless. Que
Ia ley haya conssgrado este emgendro o5 lo que maravilla a Jos més losigoes
letrados. Veampos el juicio que merece 3 Van Ryn:

«En derecho positivo, Ia nocidn de empresa no se desprende cla-
ramente. La institucion existe en la realidad, pero la ley no la ha re-
conocido todavia, Vive bajo un régimen de fortuna. 5u estatuto, por
otro lado muy incompleto, estd hecho de plezas v fragmentos, presia-
dos de la armadura juridica de instituciones diferentes, principalmente
tas sociedades mercantiles.»

«51 la empresa no ha acudide todavia al rango de institucitn ju-
ridica reconocida v orgapizads, £5 pOr razones que copciernen a ia his-
toria del Derecho. En el siglo XIX rodas las munifestaciones de la
vidz econdmica se desarroliaren en el cuadro de dos categorfas jurl-
dicas esenciales: la propiedad —en el sentido del Codigo Civil— y los
CONMTatos en su concepeitn més clisica, La direccion de las empresas
aparece asi como un simple modo de ejercicio del derecho de propie-
dad. Por oma parte, los contratos penmiten reunir capitales y darles
una armadurs, aungue imperfecta, a las relaciones con los trabajadores.
Utrilizados por hombres de negocios hdbiles, los contratos han permi-
tido constririr la sociedad anénima, verdadera mdguina juridica, cuyo
efecto esencial es reservar, a una persona actuante o a un grupo activo,
Ia direccién redl de la empresa; pero que en derecho pesitivo se pre-
senta Como un contrato (ue revdne a propietarios en sociedad» 1e

Mas impresionante resulta el andlisis de Goyder. Segin la ley, Ios poderes
residen en la Junta General de accionistas, aunque 1o fos usen mientras los
dividendos sean satisfactorios. «Su Gnico interés es {inanciero.» No suelen co-
nocer lz industria. ¥ unos pocos, de ordinario dircctores, la gerencian. Los
accionistas se consideran en la fey como los propietarios, aunque ante los tri-
bunales ya no se consideran siempre asi, como demuestran varios procesos civi-
les. «En cierto sentido la presente estructura legal de la empresa es ficticia.
Hsté basada en la ficcidn de que la sociedad pertenece a los accionistas. Pero
como compafifa no perienece a nadie. No es capaz de ser poseida,.. Fs una
asociacion humana, no Ia propiedad de los accionistas», como demuestran va-
rios juicios y confirman algunos testimonios en el Canad4, no sélo en In-
glaterra,

La ley de 1852 en que se fundan las subsiguientes legislaciones, dio a los
accionistas lo que no es de ellos en equidad, a saber «el exclusivo controf de
la industria» o empresa. «La autoridad para dirigir. la industria debe emanar

8 Yan Ryn, JeaN, Principes de Dot Conunercial, T. 1. Bruxelles, Sociéte ano-
nyme d'éditions juridiques ¢t scientifiques, 1954, pp. 45-46.
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de la responsabilidad» que precisamente la ey de 1862 descargd de los ac-
cionistas al dispensarlos de lu responsabilidad dlimifada, Fuc, pucs, un enor-
me contrasensido asignar la responsabilidad total a quienes limitaban sus res-
ponsabilidades.

A pesar de este handicap, el sistema ha trabajado bien porque lo han ad-
ministrado hombres capaces v responsables. «Bl director percibe aguda-
mente ¢l hecho que la compafia tiene responsabilidades hacia otros, ademis
de tenerlas para con sus accionistas. Pero la direccién estd impedida de entrar
en plena cooperacién con el trabajador, €l consuraidor ¥ la vomunidad, porque
su primaria v finica obligacién legal es hacia el accionista. . Hemos estable-
cido en la industria con nuestra vigente ley un conflicto fundamental de fines
que vicia el ejercicio de fa direccién en su verdadera funcién de armonizar
las exigencias de las cuatro partes en li industria, en {2 prosecucion de un
objetivo empresarial concordado.»

El conocimiento que de esto tiene el obrero (el gue dispone de todo aquel
para cuya personal ganancia él 1rabaja) vicia la moral del trabajador, puesto
que «el trabajo del hombre corriente cousiste en depositar dinero en el bol-
sillo ajeno», segin Reaveley y Winnington; que ellos son «medios y no fi-
nes». Por esto ninguna altura salarial es capaz de waer la paz social. Que se
subordine la produccién al dividendo y que el capital acapare toda la direc-
ci6n, son los dos vicios del sisterna que cierran el paso a los oiros interesados
en un objetivo comin 7.

La asociacién humana capaz de producir y distribuir rigueza, concluye
Goydner, a saber, trabajadores, directores y técnicos, no es reconocida por la
ley, mientras que la sociedad que la ley reconoce es incapaz de ello*%

A 1a luz det Derecho, la configuracién de ks empresa, denwro de la sociedad
anénima, resulta retorcida, ficticia e irrespetuosa con ciros factores intere-
sados activamente en ella. Pero a la luz de las consideraciones mis recientes y
profundas sobre la propiedad, especialmente mobiliaria, el panorama se aclara
todavia més. La propiedad de los bienes materiales ha disfrutado de unas
consideraciones privilegiadas, en comparacién con la posicion juridica de otros
bienes, en especial las virtualidades profesionales o laborales, que se enrajzan
incomparablemente méis en la entrafia de la persona humana, Bl derecho de
propiedad material se ha absolutizado en demasia, con riesgo de que la con-
natural reaccién lo refativice en exceso, hasta casi negaric a fuerza de suce-
sivas extenuaciones. Pero si hemos de vigilar los abusos de una colectivizacién
o puesta en comtn de los bienes privadoes, es a condicién de que los grandes
posecedores de bienes patrimoniales y de produccién consientan en compartis
los derechos de decisién sobre los capitales que aportan para que sobre ellos
se gjercite la virtualidad ajena. Que tales aportaciones necesariamente escapan

17 GOYDNER, (3EORGE, The Furure of Private Enterprise, Oxford, Basil Black-
well, 1951, cap. IIL,
18 Ydemn, ib., cap. V, pp. 34-35.
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4 la exclusiva determinacién del duefio es evidente en las graodes empresas,
sobre todo de tipe andnbme. Gue gueden afectados por ha voluniad de oros,
dedicados 2 operar con ellos, es hoy uns verdad adguirida en todo e universo,
principatments docente, se wate de fildsofos, de juristas, de socidlogos, de
econornistas o de altos téenicos de direccidn de empresas. He aguf unas refle-
ziomes del profesor Guido Fischer, de la Universidad de Mumich:

La empresa (v asi raduciremos ¢l érming alemin Betrieb) es ya, por fin,
un «estado de wrabajo», una condicidn profesional, digna del hombre, en
cuerpo y alea; y por tanto con su plenitad, gue es la responsabilidad, la cual
no es ya exclusiva atribucidn de fos directores, sing también de los co-traba-
jadores. «Por fin es la empresa un organismo de 1a sociedad humanay, con sus
funciones econdmicas, sociales, culturales v politicas que, sun en la esfora de
la funcidn primaria, cual es la econdmica, deben poder manifesiarse. De ahi
su puesto en el cuadro de un orden social. Hsta idea, desarrcilada por los pro-
fesores franceses, la participan ya los profesores de los demis pueblos,

Los franceses distingnen dos fases en ¢l proceso de vna industria: la fun-
dacional v la estabilizada. ¥n Ia primera etapa la empresa debe conservar un
caricter mucho més personal, més dependiente del fundador, pues es el dnico
posible responsable. Naturalmente que entonces corresponde la direccidn al
hombre gque concibe v conjunta no al capital apoertador ni a la fuerza laboral,
que, por no estar adn familiarizados con la institucién naciente, se llaman
Kapitalmasse y Arbeitmasse, es decir, capital v trabajo masivos, alejados de
la idea generante de la empresa, Pero aqui ocurre, con el tiempo, un proceso
divergente: «mientras el Kapitalinasse permanece siempre més alejado de la
idea de la empresa —pues sélo le domina la idea del dividendo—, conoce
el Arbeitmasse, con el'tiempo, cada vez mejor, la idea de empresa». En esta
segunda etapa se acerca, familiariza y entrafia en ella, v se capacita, o puede
capacitarse, para la responsabilidad. De este modo la empresa o industria se
transforma para el trabajo de unidad econdémica (Wirtschafteinheif) en una
comunidad social (Gemeinschaft) o institucién social.

Es un fenémeno implacable el de la separacién creciente entre direccién
v propiedad del capital, ranto en las firmas individuales como en las colecti-
vas. El iefe del negocio es va, de ordinario, un empleado. La empresa, como
institucion, realiza o consuma esta separacién entre la propiedad v la direc-
cibn {entendamos «exclusiva») de la industria. Mdés aon, la direccidn v la
propiedad accionaria son reemplazables, mientras lo Yinico que siempre sub-
siste es la organizacidn de la empresa, aunque ela misma puede sufrir mo-
dificaciones: es la «naturaleza auténoma de la empresas, por su desperso-
nalizacién, ian veniajosa .

1a afectacién o vinculacién del capital industrial a los demdés elementos
humanos ia han puesto de manifiesto, en los dltimos quince ailos, ejércitos

i TiSCHER, Guino, Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, Stutigart, Quelle und
Meyer, Heildelberg, 7. Aufl, 1957. P. I, cap. I, n, 1, pp. 37-39; =n. 2, p. 51
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_de pensadores. La propiedad aportada a una obra en la que el prdjime inter-
viene no tiene ya las asmas propiedades. (En alemién of juego de palabras es
especialmente valioso: Das Eingentum kol wicht immer die gleichen Fi-
genschaften.) Por de pronie, la propiedad no es um derecho absoluto, sing
velativo, Su reladvidad se mide por la condiclén bumana. Por eso, anio un
«cuadro nuevo del bombres, debe crearse un nneve marco de la propiedad.

¥lo debe valer singularmenie en la esfera laboral. <&l capital gue s¢ aporia
a una emipresa debe rgc&nr de ella su propiedady o caricter. Ahory bicn, n
la empresa el capital se vuelve por necesidad alge intermedio, es decir, pri-
vado v sogial. ¥l propietario de un barco puede hacer de €] o gue gulera,
mientras é1 sofo se halla vinculado a él Pero desde o momenio en que se
embarcan en &l otros hombres, legitimamente, las decisiones sobre e vapor
no pueden ser enteramente absolutas; estén corregidas o delimitadas por la
presencia ajena. Pues bien, «los trabajadores han entrade no simp’ ements Con
su maleta de vmje, smo con toda su existencia, con su profesion y su sitaa-
cidn», segan Engel *

Las afirmaciones del profesor inglés J. Harry Jones sobre la propiedad v
su. origen pueden ser discutibles v exiralimitadas. Pero poscen una buena
dosis de verdad. Para £] la propiedad privada no fue originerismente ningona
ley o derecho de la naturaleza, sino més bien resuliado de la fuerza, «La pro~
piedad, en el sentido de derecho, es un ‘desarrolle’; se reconocid, primero
de hecho v luego por ley.» Es una instifucién justificada por sus resultados.
«Bs un derecho conferido por la sociedad v que puede ser retirsdo por ellay
«Fs una condicién de la libersad, que es a Iz ver condicién de progreso.» MNo
hay derecho abscluto, sino relative, limitable segin las convenisncias sociales.
La sociedad se ha reservado siempre este derecho restrictivo *'

Mis adelante, aungue reconoce en cierto sentido un riesgo especial y ca-
racteristico del capital, llama la atencién sobre la naturaleza de muchos ries-
gos, que amenazan igualmente 2l trabajador y que, por lo mismo, le confieren
argumentos para la exigencia de responsabilidades en la empresa, hasta degar
a un control o gerencia compartida, lo que requiere su proceso de capaci-
tacién 22,

Con expresiones més descarnadas, y por lo mismo expuestas a interpreta-
ciones extremas, ¢l conjunto de su pensamiento puede admitirse ortodoxa-
mente, dentro de Ias recientes aclaraciones teolGgicas, sobre el derecho se-
cundario de la propiedad privada v su funcién social

Ralf Dahrendorf ha cautbrizado la situacién de la empresa capitalista con
el hierro incandescente de una expresién de Schelsky, pero que Dahrendorf

20 ENGEL, JoseF, Das Unternehmen pwischen sittlicher Veramtwortung und
wiﬂscha}‘riiche? Notwendigkeit, Freigurg (Brisg), Verlag Herder, 1956 P. I, o 2,
paginas 8-14.

2t Yownes, J. HARRY, The Fcomomics of Private Enterprise, London, Sir Isaac
Pitman und Son, 1929, P. I, cap. IV, pp. 36-35. :

22 Jdem, ib., P. II, cap. VIII, pp. 187-191L.
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ha aplicade también a la nueya clase directorial o de los emanagers», quienss,
al disociar parcialmente la direccidn y el capital, alterando el dominio capita-
Hista sobre la empress, eparticipan en la ilegitima dowsnacion de la pro-
oiedads

Fsta palabra de degitimidad flota, mas ¢ menos disfrazadamente, en la ii-
teratura econdanico-social de nuestre tiempo, ¥ por cierto en los mas altos
alcdzares del pensamiento, en las cimas de la docencia universitaria. Mo es
que acusen de injusticia, ¥ menos de intquidad a caphalistas v empresarios,
sobre rodo de las (timas décadas, sino gue denuncian una sirmacion legal-
mente establecida goe reserva a un grupo de aperiadores un dominio exclusivo
no sole sobre la sociedad de capitales (que no es condenable), sino scbre el
inmenso orgamsme que con ellz se alumbra, la comunidad fabril. No sélo les
reserva la ley la plena determinacién, sino que impide, juridicamente, 1a obra
imperiosa de coasociacion gue muchos anbelan, y que si no es viable en toda
clase de erapresa, lo es en otras.

igjos de nuestro dnimo ¢l senumiento de condenacion general de los hom-
bres que con su valor, aun teBido a veces de codicia o ambiciones, han abierte
puestos de irabajo a una humanidad creciente que de oiro modo vacerfa en
Ia mayor indigencia. Bl auténtice empresario es una de Ias figuras més bene-
méritas de los dos dltimos sigles v, en cuanto a ral, merece las mayores con-
sideraciones, FTambién serfs injusto condenar a rajatabla el sistema de reco-
leccién del aborro, en las aportaciohes fraccionadas de capital, que han per-
raitide uo desarrollo gigantesco v el concurso de millones de pequefios aho-
rristas, i del empresario ni del shorrisia puede prescindic la sociedad en
25105 tempos. Lo verdaderamente vulnerable es la condicién de unilateratidad
gerencial, reconocida por la ley al capual, v, por otro lade, impracticable. Lo
condenable es que tratdndose de una portensosa institcidn social, en la que
inmensas masas humanas comprometen su vida profesional, tengan gue per-
manecer gusentes, forasteros v extrafios al proceso los que empefian sus vir-
tualidades profesionales. Por otro lade es desaconseiable Ia incorporacién glo-
bal, por decreto, de todo trabajador al nivel cogestor. La sociedad tiene que
hailar, quizd por tanteos © ensayos graduados, la férmula que por un lado
permita, a quienes lo deseen y posean los requisitos debidos, participar en
Ias funciones empresarias, y por otro lado no destruyan el espiritu empresario,
que es persopal ¥ arriesgado, ni la unidad de mando.

. M. SAncurz G,

Prof. de las Hscuelas de Ingenieros
v de Direccién de Empresas del ICAL

23 Danrenpor¥, RaLr, Sozialstrukiur des Berriebes Betriebssoziologie, Wiesba-
den, Betriebswirtschfatiicher Verlag Dr. Th. Gabler, 1939, cap, III, p. 25.




