ESTUDIOS

LA DOCIRINA DE «CLEAN HANDS»
(manos limpias) EN LAS RELACIONES
MONETARIAS INTERNACIONALES (1)

" LA FALTA DE «CLEAN HANDS» POR VULNERACION DE LAS
NORMAS MONETARIAS

El concepto de «<manos hmpias» resurge en el dmbito de los negocios y
actividades econémicas de nuestro tiempo y, més imperativamente, en las de
tipe internacional. No significa, simplemente, la «buena fe», y menos en la
acepeién ingenua v anquxinsada del «buen padre de familis», recogida por
nuestros Cédigos del antiguo Derecho romano; ni responde exactarente al
llamado «standard imernacional», segiin acertadamente observa Kiss «diffcil
de definir y suscepnbic de variar a cada HIOMEntoy, que «en Ia prictica es
ung ‘apreciacién individual de cada caso para saber si es conforme a las exi-
gencias del derecho internacional»; ni encuadra estrictamente en los concep-
105 generales de «equidad» y «abuso’ de derechos, un tanto abstractos v, a
juicio del mencionado autor, «delicados y dificiles de comprenders; ni en
fos de «derecho de gentes» y «buenas costumbres», harto mcomdos ¥ ne
siempre con justeza aplicados.

El concepto de «clean hands» o «manos limpias» se relaciona, evidente-
mente, con todo eso, pero es mds que todo eso. Sus precedentes se encuen-
tran en el procedimiente de «equity» del derecho anglosajén, para pahar &l
rigor del ecommon law» o derecho estricto y suplir sus lagunas, en proteccién
de los derechos reales o de un interés econdmico y no de derechos personales
o individualés. Entre Jos principios o méximas de esa equidad que inspiran las

1 Fragmento de la conferencia de . Aptonio Rodrigues Sasire, en el Colegio
de Abogados de Madrid, ¢ 7-IV-6]1: «Deudas en moneda extranjera: la doctrina de
aclean hands» (manos hmguas)» Ante la Pmposibilidad de repmduc;ria en su iota-
lidad. recogemos st parte final. ’
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actuales reglas v doctrinas, destacan estos dos: «He who seeks cquity must
do equity» (<El que pide equirad debe actuar conforme a Ia equitads) v
«He who comes into equity must como with clean handss («Hl que se pre-
senla en equidad debe presentarse con las manos lmpiass).

Esta segunda maxima gue se refiere més al pasado, 2 diferencia de la
primers qoe mirz al furcro, se expresa también bajo la forma de «He that
hath committed miquity shall not have equiry» («El que ha cometido iniqui-
dad no puede pretender equitad»). En realidad, se trata de una regla univer-
sal que guia v regula la accién de los Tribunales de equidad: «Siempre que
una parte gue en calidad de actora pretenda poner en movimiento el aparato
judicial y obtener reparacion (arelief»), haya violado la conciencia («cons-
ciencez) ¢ la buena fe o cualquier otro principio de equidad por su cenducta
anterior, las puertas de Ia Justicia se cerrarin ante él «in Hminey: el Tri-
bunal rehusard intervenir en su nombre, reconocer su detecho o darle satis-
faccidns.

Aun cuando en la jurisdiccidn de equidad Ia accién del Tribunal tiene
cardcter discrecional, desde un principio se establecié que si bien puede
obligar a un demandado que se someta a los dictados de Ia conciencia y de
ila buena fe, nunca podria, sin embargo, hacerle en nombre de un deman-
dante cuya propia conducta, en relacién con el mismo caso o negocio, hubiera
sido «uncenscientious» injusto, o hecho de mala fe, principios que son la
base de la jurisdiccién de equidad.

La frase «with cleand bands», que reviste un sentido eminentemente
meral, dentro de cuyo dmbito se concibe el Derecho, aparece consagrada en
los iibros de texto, y aun cuando en la terminologia forense no se cite fre~
cuentemente, constituye, en su cauce ético-jurisdiccional, norma primaria y
correctiva de toda posible desviacién enjuiciadora. Es decir, que la exigencia
de «manos limpiasy, incompatible con ¢l «dolo procesal», con «los que creen
que el proceso v los medios gue brinda pueden emplearse con abstraccidn
completa del propésito a que deben temder, si asi puede lograrse un fin
egoista y personal... digne de general reprobacién», se proyecta en doble
funcidén sobre la de los Tribupales vy sobre la anterior actuacién del deman-
dante en relacién con el caso controvertido. )

Si de cada caso particular nos elevisemos a la definicidn del concepto,
yo diria que «clean hands» o «manos limpiad» es la conducta ética, respon-
sable v solvente de la persona natural o juridica, desde el individuo al Estado,
en el cumplimiento de sus obligaciones y compromisos; la ausencia de doble
intencién, simulaciones, reservas o finalidades inconfesables en el hecho de
contraerlos; la recta aplicacién del provecho legitimo al objeto de ia nego-
clacién; la escrupulosa observancia de lo pactade y, donde no lo hay, de
esas normas de comprensién ¥ convivencia que, como ¢l «no matards», «no
hurtards», no requieren promulgacmn por constituir cdnones inflexibles,
gnormas normales» de toda conciencia honrada y que van desde el acata-
miento 2 Ias leyes hasta el respeto a la hospitalidad. ‘
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Aungue la dootring sea mds conocida bajo 1z limpronta del Dereche anglo-
sajon, su prestigio nace de su propia racionalidad y de la vinculacion de su
raiz al Derecho romane, del cual partieron dos grupes de disposiciones gue,
evolizcicnando, acabaron por perfilarla: la gexceptio doli» ¥ lo que moderna-
mente s¢ denomina abuso de derecho. En vacios fragmentos det Digesto v
del «Codex» se encuentran resoluciones de casos concretos gue pueden sin-
tetizarse en este principio general: «A nadie puede beneficiar su propio
delo, pero si Ie perjudicas. :

La nocién de «manos limpias», ni por la amplia dimensidz de su conte-
nido, ni porque todavia reclame una perfecta elaboracién, puede ser des-
echada. Reverso de 1a mala fe, del fraude, del abuso, de todas las torpes ma-
guinaciones de la actividad humana, alcanza hasta Ia conciencia de la propia
responsabilidad, y no va ante la ircegularidad consumada, sine previsible;
elementos internos tan enraizados con un fondo espiitual ¥ un nivel medio
de cultura.

Si se considera el fondo eminentemente ético del concepwy, v que €1 De-
recho no puede transigir con una causa ilicita o torpe —mdxime para eludir
obligaciones libremente contraidas—, con mayor razén si cabe gue al parti-
cular habrd de exigirse al Estado una acruacién digna, no acogiende recla-
maciones viciadas ni solidarizindose con quienes las formulan. Es mds, un
Estado que, al patrocinar <l interés de uno de sus subdites, recurre «a la
accién diplomatica o al procedimiento juridicial internacional, en realidad
estd afirmando sus propios derechos ...Ante un Tribunal internacional,.. el -
Estado es el Unico reclamante», conforme reconocié el «Tribunal Permanen-
te de Justicia Internacional» en el caso de las «Concesiones Mavrommatiss.

Por otra parte, si se consideran diversos pronunciamientos de los Tribu-
nales anglosajones, a los que se debe pricipalmente la difusidn de la docrina
de «manos limpiass, adviértese, no sélo 1a universalidad de 1a misma, deri-
vada ya de su propio enunciado, sino que las condiciones minimas exigibles
al demandante en una contienda judicial, son precisamente aquelflas que
deben ser norte y guia de todo Estado, mixime cuando es ¢l quien demanda:
«Dado que el Fribunal de equidad tiende a aplicar la justicia, la buena fe,
la integridad, 1a imparcialidad vy 1a vectitud a la parte o las partes que ocupan
una posicién de demandado en una controversia judicial, no dejard de exigir-
se menos estrictamente la misma conducta a la parte o las partes que se pre-
sentan como demandantes en tales coniroversiasy.

Cierto que, come hemos. dicho, «la regla segin-la cual ol que se presenta
en equidad debe hacerlo con las manos limpias, ha de entenderse se refiere
a la mala conducta voluntaria respecto 2l asunto en litigio». Caeria por su
base toda la teorfa de «manos limpias» si pudiera prestarse a tomar en con-
sideracién conductas o actuaciones ajenas al caso de gue se trate,

Ahora bien, la exigencia de que la «conducta ha de tener una inmediata
y necesaria relacién con el caso que se debates, sefialada por el fallo de algin
Tribunal, ha de interpretarse, a mi juicio, en el sentido de gue esa inmedia
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¥ necesaria relacién ha de serlo con 1a equidad que se solicha. Bastarta tener
e Cuenta (ue en los casos més graves precisamente por ba perfeccidn v come-
plefidad de los medios wilizados, no o5 facil haller o canss inmediara el
dafio, aplicads 2 la conducta enbmiciada, como se suele encontrar en un acci-
dente fisico. La cansa estd integrada por una seric de concausas, factores y
operaciones que pueden v, desde la aparente cobertura legal de la conducta
clandestina o torpe, hasta el incumplimiente de obligaciones en moneda ex-
tranjera, en fraude a la ley y a los intereses del Estado o Estados dfectados.

El grado de conexion entre la causa y ¢l efecto, o entre la actuacidn ante-
rior del gue reclama v ¢l objeto de su reclamacion, requieren ser determi-
nados lbgica y recionaimente, para obtener esas admirables conclusiones de
que «ninguna persona pucde aprovecharse de su propio acto indebido». La
pattraleza de esa elevada funcién purificadora ba hecho gue algunas juris-
dicciones americanas hayan extendido la relacién causal a la conducta dé
una de las partes respecio al interés publico en general. :

Y si pasamos al Derecho internacional, donde es explicable que prevalez-
ca on especial rigor en Iz exigencia del nexo causal, sobre todo en las posi-
ciones de Fitzmavrice, Witenberg y Borchard, no ha faltado quien, como
Garcia Amador, en su primer informe a la Comision de Derecho internacional
de las Naciones Unidas, sobre responsabilidad de los Estados por dafios a Ia
persona o bienes de extranjeros, mencione entre los motivos de exencién de
tal responsabilidad la simple ingerencia perjudicial, por parte de quien recla-
ma, en los asuntos o en la politica interna del pais supuestamente respon-
sable,

Mas atn: el propio Witenberg proclama que «la violacion por el extran-
jerc de la ley interna del pais en que reside, engendra la inadmisibilidad de
la reclamacién formulada para reparacion de dafios que esta violacién hubiera
provecado, ya que «si ¢l extranjero tiene derecho, bajo pena de denegacién
de justicia, a la legalidad interna del pais en que reside, tiene, en cambio que
conformadrse y plegar su actividad a las exigencias de esta misma legalidads,

Y ¢l Profesor de la Universidad de Zaragoza, Garcia Arias, en su intere-
sante monografis «Sobre ¢l ‘derecho de proteccidn diplomdticar (Zaragoza,
1959), fija con exactitud el punto de partida de esta materia: «Si, como -
sefiala Borchard, «el derecho que posee todo Estado-de proteger a sus nacio-
nales en el extran;ero es correlativo a la obligacién para este Estado de cof-
ceder a los extranjeros un trato conforme a las exigencias del Derecho inter-
nacionals, también puede afirmarse correlativamente que el Estado territorial
tiene derecho a exigir que la conducta del extranjerc en su territorio se aco-
mode a aquellas reglas del Derecho internacional. Por ello, un Gobierno
debe «preséntar como condicién deé su proteccidn, que ¢l -ciudadano bhaya
cumplido todos sus deberes civicos v no sea cquabie: de una conciucra re-
prensible y que justificarfa el rehusar la proteccién.

Multiples ejemplos pudieran ¢itarse de negativa de los Goblernos a con-
ceder su protection diplomitica 2 sibdites de sus propios paises, por falm
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- de «manos limpias». Comeo sefiala Philip C. Jessup, en Norteamérica v en
la mayoria de los Estados la concesién de la proteccidn diplomébtica v ef apo-
vo de las reclamaciones es unp cuestidn discrecional del Secretario de Esiado
0 del Ministro de Relaciones Exreriores. Se concedid proteccitn, por gjomplo,
a pesar de la oposicidn de unps misioneros norsamericanos gue notificaron
al Departamenio de Estado que no deseaban presentar ninguna reclamsa-
cién... Los casos en que el Departamento de Hstado se ha negado a realizar
.fuertes presiones dnplomaticas en favor de reclamantes importunos son fre-
cuentes». En el mismo sentido, ef Juez norteamericans del Tribunal interna-
cional de Justicia, G. H. Hackwort, ha escrito que <en numernsos casos el
Departamento de Bstade ha declinado abogar por reclamacionss coatra Go-
biernos extranjeros, a causa de la... conducta del reclamente o la naturaleza
de las actividades en las cuales estaba comprometido cn ¢} tempo en que
“aquélias ogurrieron».

Yolviendo a pensar en los casos ratoldgices v muy prmuizalmeme en
los casos de emisién de supuestas obligacionss o ficticia creacion de deudas
en moneda extranjera por - Sociedad excranjera reswdente por ejemplo en
Espafia, y de demanda de divisas para atender su servicie financiero (pago
de intereses y amortizacién de capital) a favor de Ia sociedad matriz, o tutelar
de la deuda, ficil es deducir las consecuencias de la aplicacién. de 1z doctrina
de «clean hands» o de «manos Iunpias», tanto en el dmbite nacional como en
el internacional.

- Como otre ejemplo aleccionador, bien merece ser citade el caso dei
«I'm Alone», navio bridnico registrado en el Canadd, dedicado habitual-
mente al contrabando de bebidas alcohdlicas v que infringiendo la conven-
<ién sobre licores de 1924, fue hundido en 1929 por el guardacostas norte-
americano «Dexters. Pese a la inhibicion del Gobierno canadiense en Ia de-
fensa de los contrabandistas v a la asistencia del mismo a la supresién del
trifico ilicito, interesado (nicamente por el que los bugues britdnicos no
fueran interferidos en alta mar més alld de los limites acordados en la Con-
vencién, la Cormision yanqui-canadiense, aunque reconocidé unaz indemniza-
cién de 25.000 dolares al Gobierno canadiense atendidas la nacionalidad del
bugque y las pédidas en la tripulacidn, excluyd toda compensacién por ia
pérdida material de aquel asi como de su cargamento, teniendo en cuenta
entre otras, Ia alegacion por ¢l Gobierno norteamericano del cardcter irregu-
lar y actividades ilicitas del buque. Es decir, que no obszante los poderasos
clementos en juego, Ia Comisién no pudo sustraerse a la influencia de la
conducta torpe o falta de «manos limpias» en el caso enjuiciado, para dictar
su solemne pronuncigmiento. :

El respeto fundamental a iz soberania de los Hstados, eje, hasta ahora, de
todo el Derecho internacional, la funcién de sus magistraturas supremas, exi-
ge excluir la presuncion de que Estado alguno pueda acoger inereses més
o menos turbios como base de una reclamacién, que hace suya, contra otro
Estado ¢ de una accidn judicial internacional. Nada puede perjudicar mds a
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ua Bstado para presentarse en 2l concierto intermacionsl, que ¢ dafie que
a si mismo se inferiria asumiendo v obstindndose en patrocinar un caso de
conducta icita carenie de wmanos Hpmpiass.

El propic Tribunal permanente de Justicia iaternacional tene recocido
gue «ios derechos e iptereses cuva dilacién causa un dafic a un particular,
se encuentran siempre en otro plano que los derechos del Estado, al cual el
misme acte puede alcanzar, El dafio sufrido por el parricular no es, pues,
nunca idéntico en sustancia a aquel que el Hstado sufrird». Es decir, que por
algo revista curdcter discrecional el ejercicio de la zecién diplomdtica o judi-
cial por un Estado, el cual debe meditar su alcanzo antes de decidirse a
emprenderias.

Y 51 a veces, como antes hemos visto (caso de fos misioneros norteame-
ricos), asumié la proteccién, no obstante oponerse los que resultaban afecta-
dos, oiras ocasiones debe, rotundarnente, depegatla, aun cusndo lo soliciien
dichos intereses. «El Departamento de Hstzdo ha insistido en que debe tener
en cuenta el bienestar general de todos los ciudadanos nortamericanos en el
extranjero ¥ hacer caso omiso de un dafio teal infligido a un ciudadane si
la proteccién que se les demanda puede redundar, a su propio criterio, en
perjuicio de la comunidad o en desprestigio de los Estados Unidoss.

Y en Suiza —por no citar mids ejemplos—, ¢l Tribunal federal ha decla-
rado que la peticién de intervencién diplomdtica puede tener tan stlo el sen-
tido de «lamar la atencidn a las auteridades federales sobre los hechos, ani-
nrindolas a su examen. Lo que ha de hacerse después no depende de los
deseos del peticionario, sino del derecho objetivo determinado por el deber
de la fundacién que incumbe a las autoridades en tales asuntos», «que, del
mismo modo que bha de quedar al libre albedric del Estado el intervenir .
cerca de otro extranjero, la misma postura hay que adoptar en cuanto 2 la
ulterior prosecucién de la intervencién comenzada v a la extensién que quliera
darsele al asunto...», ya que el 6rgano competente de la Administracion de
Asuntos Exteriores se gufa en sus resoluciones, no mn solo por los intereses,
respetables en si, del perjudicado individual, sino, también y ante todo, por el
interés del Estado.

En este sentide va lIa corriente doctrinal, habida cuenta que si el ejercicio
de Ia proteccion diplomética es facultad discrecional y politica de cada Esta-
do, que debe inspirarse en razones de bienestar, de justicia objetiva v de su
interés publico nacional, actuando con «manos limpiass habrd que convenir
con Borchard que, «si en un momento cualquiera del procedimiento, el Go-
bierno reclamante descubre que el asunto no puede ser seguido honorable y
honestamente —falta de «manos limpiass——, no tiene sélo el derecho, sino,
también, el deber de abandonar la demanda», supuesto éste que, 2 nuestro
juicio, se ha dado muy recientemente ante el Tribunal internacional de La
Haya. . '

No cabe, por tanto, que, por simple peticion de stubditos representantes
de ciertos intereses econdmicos, los Gobiernos les presten su proteccién, ya
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"sea diplomdtica, va a través de reclamacion ante el Tribumal de Tusticia
mnternacional. Es inexcusable para todo Gobierno exarminar, propiamente, con
toda escrupulosidad, el fundamento y justicia de la peticién v, en definiriva,
si lo es con «manos litnpias» que le permira apreciar si es merecedora de al
proteccién, Proceder de otra manera permitirfa interpretar que el Gobierno
en cuestidn po ha tenide en cuenta que, desde el instante en que acoge la
solicitud de proteccin, el interés privado objero de ella pasa 2 segundo
planc para ceder pasc al interés phblico nacional el del propio Gobiernc
reclamante, aparte de que su propia conducta pueda interpretarse como  ca-
rente de «rmanos limpias»,

Tampoco parece 16gico que un Gobierno, después de haber reclaumade
ante un Tribunal internacional, desista a simple solicitud de los sibditos te-
presentates de aquellos intereses econdmicos, puss no son éstos los gober-
nasntes, sino los gobernados, carentes de legitimacidn para reclamar ante el
Tribupal internacional. En tales supuestos, por el minimo respeto que se
merece todo Gobierno de nacidn civilizada, tendrfa gue interpretarse lo
habia hecho después del analisis & que se refiere Borchard v por haber legado
2 ks conclusién de que, como dice este guior, era su «deber abandonar Ia
demanda».

Por po herir susceptibilidades, rehuso citar casos de desistimiento de
demandas ante ¢l Tribunal internacional de Justicia, aunque alguno sea muy
reciente y haya significado el triunfo de la Justicia y «manos limpias» en Ia
posicién del Gobierno espafiol.
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