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Importance of institutional differences be-
tween countries as relates to the achievement
of sdgs: an empirical study on a worldwide
scale

Abstract: The present research work looks
at differences in the rate of achievement of
SDGs in 63 countries from around the world,
and asks whether they could be explained by
a series of institutional differences relating
to the five following dimensions: the cultural
system, the legal-political system, economic
deve|opmen’r, the system of education and
labour, as well as innovation. The Matten
and Moon (2008) as well as the “quintuple
helix” models were used as a theoretical
foundation. Our results highlight the crucial
role played by public policies when it comes
to achieving SDGs by improving institutional
quality and governance systems as well as
through the promotion of education spending
and the innovation ecosystem. In that sense,
the quintuple helix model seems to be a highly
appropriate model to adapt, establishing
relationships between the government, uni-
versities and businesses in order to confront
social and environmental challenges repre-

sented by the SDGs.

Key words: SDG; sustainability; institutions;
public policies.

l. Introduccion

Importance des différences institutionnelles
entre les pays en ce qui concerne la
réalisation des odd: une étude empirique
a l'échelle mondiale

Résumé: En utilisant les modéles de Matten
et Moon (2008) et de la « quintuple hélice
« comme support théorique, ce travail de
recherche analyse si les différences globales
entre 64 pays dans le niveau de réalisation
des ODD peuvent étre expliquées par un
ensemble de variables institutionnelles liées
aux cing dimensions suivantes : le systéme
culturel, le systeme politico-juridique, le
développement économique, le systéme
d’éducation et d’emploi, et|'innovation. Nos
résultats révélent le réle crucial des politiques
publiques dans le niveau de réalisation des
ODD en améliorant la qualité institutionnelle
et des systémes de gouvernance ainsi qu’en
promouvant les dépenses d’éducation et
I'écosysteme d'innovation. En ce sens, le
modeéle de la quintuple hélice semble étre un
modeéle trés approprié & adapter, établissant
des relations entre le gouvernement, les
universités et les entreprises afin de relever
les défis sociaux et environnementaux repré-
sentés par les ODD.

Mots clé: ODD; durabilité; institutions; politiques
publiques.

Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) -mostrados en la Figura 1-, que
constituyen el nicleo de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el Deso-
rrollo Sostenible, proporcionan un nuevo marco de politicas en todo el mundo
para poner fin a todas las formas de pobreza, reducir las desigualdades y hacer

frente al cambio climético.

Como se indica en el Pacto Mundial de las Naciones Unidas (2018al), las organi-
zaciones de todo el mundo pueden desempefiar un papel importante en el avance
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FIGURA |I. Listado de los ODS
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del desarrollo sostenible integrando los ODS en sus estrategias y operaciones y
proporcionando nuevas soluciones a los desafios mundiales en este importante
&mbito. Sin embargo, el entramado institucional a nivel social, politico, cultural,
educativo y econémico bajo el que se encuentran inmersas las empresas incide
directamente en su comportamiento relativo a la sostenibilidad al definir las reglas
del juego que afectan ala eficienciay la legitimidad de las estructuras organizativas
(Delmas y Toffel, 2008; Jackson y Apostolakou, 2010; loannou y Serafeim, 2012;
Cahan et al., 2016; Halkos y Skouloudis, 2016).

Como sostienen Biermann et al. (2017), el éxito colectivo en la consecucién de
los ODS dependerd, en gran medida, de una serie de condiciones institucionales
particulares que proporcionen incentivos para su implantacién y cumplimiento.
Especificamente, con respecto a la divulgacién de informacién sobre sostenibili-
dad, se ha comprobado que el pais de origen de la organizacién tiene un efecto
sobre la adopcién, alcance y calidad de la misma (Buhr y Freedman, 2001; Chen
y Bouvain, 2009; Prado-Lorenzo et al., 2009; Vormedal y Ruud, 2009; Fortanier
etal, 2011; Jensen y Berg, 2012; Hahn y Kihnen, 2013).

El crecimiento de las empresas multinacionales en el mercado global, la impor-
tancia en la esfera econémica y social de los paises emergentes y la necesidad
de directivos, accionistas y ofros grupos de interés en conocer y comprender las
leyes, normas y aspectos sociales y culturales de los diferentes paises ha propiciado
la aplicacién de la denominada teoria institucional (DiMaggio y Powell, 1983;
North, 1990) en mdltiples estudios en el &mbito de la administracién de empre-
sas. En este sentido, se considera que las empresas son unidades econémicas que
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operan dentro de contextos formados por un nexo de instituciones que afectan
a su comportamiento e imponen expectativas sobre ellas (Campbell, 2007). Asi,
las organizaciones que operan en paises con estructuras institucionales similares
tienden a adoptar formas homogéneas de comportamiento (La Porta et al., 1998;
Claessens y Fan, 2002; Campbell, 2007). DiMaggio y Powell (1983) denominan
a este proceso “isomorfismo” y argumentan que refuerza la estabilidad de las
empresas y su supervivencia al facilitar su legitimidad institucional.

La investigacién de estos factores institucionales podria tener implicaciones impor-
tantes para gerentes, inversores y responsables de disefiar estrategias y politicas
especificas de cada pais para promover los ODS (Jensen y Berg, 2012; Halkos y
Skouloudis, 2016, 2017; Pacto Mundial de las Naciones Unidas, 2018b, 2018c¢).
Como indican Halkos y Skouloudis (2016), los estudios previos sobre responsabi-
lidad social corporativa (RSC) se han centrado en el nivel micro u organizacional
dentro de ciertos enfornos nacionales mientras que la investigacién a nivel macro
o supranacional que incluya una muestra de diferentes paises es limitada. En este
sentido, Ringov y Zollo (2007) sefialan la carencia de una sélida base empirica
para relacionar la especificidad nacional con la RSC, siendo necesario realizar
estudios que respondan a las siguientes cuestiones criticas: a) spor qué las empresas
de determinados paises son mds socialmente responsables que las de otros paises?
b) 5qué pardmetros institucionales facilitan una fuerte penetracién de la RSC en
una determinada economia nacional?

En este contexto, la presente investigacién intenta responder a las preguntas
anteriores sobre el impacto de las diferencias institucionales entre paises en la
adopcién de comportamientos socialmente responsables. Para ello, partiendo de
los modelos conceptuales de Matten y Moon (2008) y de la “quintuple hélice”
(Carayannis y Campbell, 2012), se analiza si las diferencias a nivel mundial en el
nivel de desempefio en los ODS pueden ser explicadas por una serie de variables
institucionales relacionadas con cinco dimensiones como son la cultura, el sistema
politico-legal, el desarrollo econémico, el sistema educativo y la innovacién.

La estructura del resto del trabajo es la siguiente. La seccién segunda presenta
el marco tedrico en el que se sustenta nuestra investigacién asi como las hipoté-
sis objeto de estudio. En la tercera parte se presenta la metodologia y muestra
del estudio explicando la medicién de las distintas variables empleadas. En el
cuarto apartado mostramos los resultados obtenidos de las técnicas estadisticas
empleadas. Por dltimo, presentamos las principales conclusiones e implicaciones
de nuestro trabaijo.
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2. Marco teorico e hipotesis

2.1. El modelo conceptual de Matten y Moon (2008)

El modelo de Matten y Moon (2008), representado en la Figura 2, parte del deno-
minado neoinstitucionalismo (Meyer y Rowan, 1977; DiMaggio y Powell, 1983;
Zucker, 1987), el cual constituye el marco de referencia para explicar las diferen-
cias entre paises en el drea de la RSC. Este enfoque se focaliza en los aspectos
del contexto institucional en el que estdn inmersas las organizaciones, donde se
establece como factor clave de éxito la conformidad con las normas y reglas insti-
tucionales, lo que se atribuye a la necesidad de las empresas de alcanzar con sus
acciones su aceptacion, legitimidad o reputacién corporativa. Entre dichos factores
institucionales destacan cuatro: a) el sistema cultural; b) el sistema politico-legal;
c) el sistema econémico y d) el sistema educativo-laboral.

El postulado bésico de la teoria institucional reside en que las instituciones pueden
inducir a las empresas a adoptar estrategias similares en respuesta a las presiones
reguladoras, normativas y cognitivas de modo que las organizaciones adoptan
formas de comportamiento institucionalizado en su esfuerzo por incrementar tanto
su legitimidad externa como interna (Scott, 1995, 2007). Asi, las précticas y com-
portamientos entre organizaciones tienden a volverse similares por la influencia
de los fenémenos que se desarrollan en sus contextos institucionales, creéndose

asi lo que se denomina en el dmbito organizativo como isomorfismo (DiMaggio
y Powell, 1983).

Las presiones isomérficas provienen tanto del entorno institucional de las organi-
zaciones como de su propio interior, y se expresan de tres maneras: isomorfismo
coercitivo, mimético y normativo. El isomorfismo coercitivo es el resultado de las
leyes, normas y reglas que suponen la existencia de un entorno legal comdn que
incide sobre las organizaciones. En este sentido, distintos estudios ponen de re-
lieve la importancia del entorno legal en la divulgacién de informacién social y
medioambiental (Francis et al., 2011; Zhou et al., 2013; Garcia—Sanchez et al.,
2018). El isomorfismo normativo hace referencia al impacto que las autoridades
educativas y las redes profesionales ejercen directa o indirectamente mediante el
establecimiento de normas conducentes a legitimar las précticas organizacionales
(p.ej., lacrecienteincorporacién de las asignaturas relacionadas con la sostenibilidad
en los planes de estudios de las universidades). Por dltimo, el isomorfismo mimético
surge porque, en un clima de los negocios de creciente incertidumbre, los gerentes
de las empresas tienden a legitimar sus précticas adoptando comportamientos de
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FIGURA 2. Modelo de Matten y Moon (2008) para explicar el
impacto institucional en la RSC

- N

Sistema politico Sistema econdémico Sistema educativo| | Sistema cultural
y laboral

Empresa

r r r
/

Isomorfirmo coercitivo Isomorfismo mimético Isomorfismo normativo

Fuente: Elaboracién propia a partir de Matten y Moon (2008).

referencia de otras organizaciones, sectores o paises (p.ej., en el caso de la RSC,
adhiriéndose al Pacto Mundial de las Naciones Unidas).

Dentro de las asunciones recogidas en el neoinstitucionalismo se incluyen la feoria
de la legitimidad y la teoria de los grupos de interés. La teoria de la legitimidad
considera que existe un contrato implicito entre la organizacién y la sociedad, de
modo que la legitimidad se obtiene cuando el sistema de valores de la organiza-
cién es congruente con el sistema de valores del sistema social (Guthrie y Parker,
1990). En este sentido, Suchman (1995) define la legitimidad como

la percepcién generalizada o asuncién de que las actividades de una entidad son desea-
bles, correctas o apropiadas dentro de algin sistema socialmente construido de normas,
valores, creencias y definiciones.

Las organizaciones que buscan dicha legitimidad pueden utilizar las memorias
de sostenibilidad para cambiar las percepciones de los grupos de interés sobre
su desempefio social y medioambiental (Lindblom, 1994; Gray et al., 1995).
Para la teoria de los grupos de interés (Freeman, 1984), las empresas han de
cubrir no sélo los objetivos de los accionistas sino que también deben atender las
exigencias de los grupos (stakeholders) que se ven afectados de una u otra forma
por sus actividades. Por tanto, mientras la teoria de la legitimidad se centra en la
sociedad en su conjunto, la teoria de los grupos de interés considera la existencia
de diversos colectivos con distinta capacidad para afectar a los intereses de las
organizaciones (Deegan, 2002).
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2.2. El modelo de la “quintuple hélice” de Carayannis y Campbell (2012)
aplicado al desarrollo sostenible

El modelo de la “quintuple hélice” (Carayannis et al., 2012), reflejado en la Fi-
gura 3, constituye una extensién de los modelos de la “triple hélice” (Etzkowitz
y Leydesdorff, 2000) y de la “cuddruple hélice” (Carayannis y Campbell, 2009)
al incorporar un andlisis transdisciplinar del desarrollo sostenible y la ecologia
social. Este modelo estd concebido para dar respuestas orientadas a la resolucién
de problemas econémicos, sociales y ambientales, proponiendo que los gobiernos,
la sociedad civil y la Universidad, como clases creativas, se motiven y cohesionen
con la idea motriz de los ODS.

El primer modelo desarrollado —el de la triple hélice— partia de la interaccién
entre el dmbito académico (capital humano), la industria (capital econémico)
y los gobiernos (capital legal) para fomentar el desarrollo econémico y social,

FIGURA 3. Modelo de la quintuple hélice de Carayannis y
Campbell (2012) para el desarrollo sostenible
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Fuente: Consorcio Construye 2020+ a partir de Carayannis et al. (2012).
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vinculando de modo recursivo la creacién y el intercambio de conocimiento entre
estos tres subsistemas. Md&s tarde, Carayannis y Campbell (2009) reconocieron
la dindmica no lineal dentro de la triple hélice y extendieron esto a la cuddruple
hélice incorporando el capital social (compuesto por la tradicién, los valores y la
cultura) como cuarto subsistema. Posteriormente, Carayannis y Campbell (2012)
desarrollaron atn mds la cuadruple hélice agregando un quinto subsistema (el
entorno medioambiental o capital natural) al modelado del conocimiento y la
innovacién. El objetivo y el interés del modelo de la quintuple hélice es incluir el
medioambiente como un nuevo subsistema de modelos de conocimiento e innovacién,
para que la naturaleza se establezca como un componente central y equivalente
de la produccién e innovacién del conocimiento, siendo especialmente apropiado
en el contexto de los ODS.

El modelo de la quintuple hélice representa, en definitiva, un mayor desarrollo y
evolucién en la linea de pensamiento que integra la ecologia en la era de la so-
ciedad del conocimiento, impulsando la eco—innovacién y el eco-emprendurismo
mediante el reconocimiento explicito de la importancia de la responsabilidad social
de las empresas y de las universidades.

Por tanto, las estructuras conceptuales de Matten y Moon (2008) y de la “quintuple
hélice” ponen de relieve la importancia de andlizar las siguientes cinco dimensio-
nes institucionales a las que nos referimos seguidamente con el fin de explicar las
diferencias en el nivel de consecucién de los ODS: a) sistema cultural; b) sistema
politico-legal; c) sistema econémico; d) sistema educativo y e) innovacién.

2.3. Hipétesis relacionadas con las dimensiones institucionales

2.3.1. Sistema cultural

La cultura se enmarca dentro de los factores institucionales “informales” que se
reflejan en los valores y costumbres de los ciudadanos de un determinado pais. En
este sentido, la teoria institucional permite un examen comparativo de los efectos de
la cultura en las prdcticas de sostenibilidad de las empresas, ya que supone que las
corporaciones estdn integradas en un nexo de instituciones formales e informales,
incluida la cultura, que influyen directamente en sus actividades (Miska etal., 2018).

Hofstede et al. (2010, p. 6) definen la cultura como “la programacién colectiva de
la mente que distingue a los miembros de un grupo o categoria de personas de los
demds”. Como sefialan Prado-Lorenzo et al. (2013), la cultura tiene un importante
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impacto en la ética de los procesos de toma de decisiones, en el comportamiento
de los gestores y la actuacién empresarial, debido a que generard una orientacién
hacia comportamientos empresariales més o menos sostenibles, contribuyendo a
determinar el nivel de transparencia que las empresas mostrardn en relacién a sus
temas sociales y medioambientales.

Segun Caprary Neville (2012, p. 236), “la cultura es el antecedente, o la condicién,
que influye en la adopcién de la sostenibilidad”. En este sentido, diversos estudios
identifican la cultura como una importante variable que explica las variaciones
entre los diferentes paises en los temas relacionados con la sostenibilidad (Ringov
y Zollo, 2007; loannou y Serafeim, 2012; Parboteeah et al., 2012) asi como en la
sensibilizacién de los consumidores hacia los temas sociales y medioambientales
(Williams y Zinkin, 2008; Sz8cs et al., 2016).

En su trabajo, Hofstede et al. (2010) identificaron seis dimensiones de la cultura
nacional que han sido ampliamente utilizadas en varios campos académicos, in-
cluyendo la RSC (Maignan, 2001; Ringov y Zollo, 2007; Williams y Zinkin, 2008;
Kim y Kim, 2010; Ferndndez—Feijéo et al., 2012; Garcia—Sénchez et al., 2013;
2016; Halkos y Skouloudis, 2017) y el desarrollo sostenible y medioambiental
(Vachon, 2010; Kumar et al., 2019). Dichas dimensiones son: masculinidad,
individualismo, distancia jerdrquica, aversién a la incertidumbre, orientacién a
largo plazo e indulgencia contra moderacién, si bien las cinco primeras son las
que han tenido una mayor aceptacién y a las que nos referimos seguidamente.

a) Masculinidad

Esta dimensién se refiere, entre otros aspectos, a la focalizacién en el éxito material
frente a la preocupacién por la calidad de vida. Hofstede (2001, p. 32) argumenta
que en las culturas con una orientacién mds masculina se crea una preferencia
por el crecimiento econémico frente a la conservacién del medioambiente, lo
que conduce a una adopcién més lenta de tecnologias mds costosas que resultan
beneficiosas para su preservacién. A este respecto, Husted (2005) sefiala que en
las culturas con orientacién masculina existe una menor capacidad institucional y
social para lograr el desarrollo sostenible. En este sentido, diversos estudios (Park
et al., 2007; Ringov y Zollo, 2007; Williams y Zinkin, 2008; Orij, 2010; Vachon,
2010; Ferndndez-Feijéo et al., 2012) evidencian que las organizaciones radica-
das en paises con un mayor valor del indice de masculinidad muestran niveles
més bajos de desempefio social y ambiental. En la misma linea, Garcia-Sénchez
et al. (2013, 2016) documentan, a partir de una muestra de 20 paises, que las
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empresas ubicadas en paises con una orientacién mds feminista muestran una
mayor transparencia corporativa en temas de sostenibilidad. Ciocirlan y Petterson
(2012) evidencian, dentro de las empresas del indice Fortune 500, que aquéllas
con mayor nimero de mujeres en sus plantillas muestran una mayor preocupacién
por el cambio climdtico. A la luz de los argumentos anteriores, formulamos la
siguiente hipétesis:

H1: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son mds altos en
los paises con un menor indice de masculinidad.

b) Individualismo

La dimensién individualismo/ colectivismo refleja la prevalencia de los valores indi-
viduales frente a los colectivos y se refiere al grado al que la gente espera valerse
por si misma o, alternativamente, actuar principalmente como miembro de un grupo
u organizacién. Vu (2020) evidencia que el énfasis en la autonomia personal y los
logros propios de las culturas individualistas ejerce una influencia positiva en las
politicas de cambio climdtico mediante la mejora de la calidad de los mecanismos
de gobernanza y la promocién de la innovacién. Por el contrario, las sociedades
colectivistas, caracterizadas por una fuerte estructura jerdrquica con élites pode-
rosas, valoran la conformidad con las normas sociales y desincentivan cualquier
desviacién de las mismas, lo que se traduce en peores sistemas de gobernanza y
de lucha contra el cambio climético. Matten y Moon (2008) argumentan que en
las sociedades individualistas que proporcionan libertad de decisién a los actores
econémicos privados se espera encontrar fuertes elementos de RSC “explicita”,
definida esta Gltima como “el resultado de una decisién deliberada, voluntaria y
a menudo estratégica de una organizacién”. De hecho, Katz et al. (2001) sefa-
lan que la actividad de los grupos proactivos en favor del medioambiente parece
ser mucho mds generalizada y diversa en las culturas individualistas que en las
colectivistas. En este sentido, Vachon (2010) encuentra que el individualismo estd
relacionado con el corporativismo “verde”, la innovacién medioambiental, las
précticas laborales justas y la implicacién en la RSC mientras que Husted (2005),
loannou y Serafeim (2012) y Peng et al. (2014) observan que los paises con una
orientacién mds individualista tienen una mayor capacidad social e institucional
para responder a los desafios sociales y medioambientales.

No obstante, Hofstede et al. (2010) sefialan que en las sociedades colectivistas los
individuos se consideran a si mismos como miembros de un grupo y tienen fuertes
vinculos con la sociedad. De modo que también existe investigacién previa que
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argumenta que cabe esperar que las précticas sociales y medioambientales sean
mds comunes en las sociedades colectivistas donde las demandas de los distintos
grupos de interés se consideran importantes, obteniendo evidencia empirica en
este sentido (Ringov y Zollo, 2007; Garcia-Sénchez et al., 2013; 2016).

Por lo tanto, dado que existen argumentos en favor y en contra sobre el impacto
de esta variable, planteamos la siguiente hipétesis:

H2: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS varian en funcién
de la orientacién individualista o colectivista de los paises.

c) Distancia jerarquica

La dimensién de distancia jerdrquica (power distance) explica el nivel de jerarquia
existente en una sociedad al medir el grado en que la sociedad de un pais acepta
la distribucién desigual del poder en instituciones y organizaciones. Una puntua-
cién elevada de este indice significa que la sociedad acepta las desigualdades
de poder. Hofstede (2001, p. xix) definié la distancia jerérquica como “el grado
en que los miembros menos poderosos de las organizaciones y las instituciones
aceptan y esperan que el poder se distribuya de manera desigual”. El respeto
a la autoridad en los paises con alta distancia jerdrquica conduce a una menor
capacidad para el debate y una sensibilidad mas débil del sector privado hacia
los problemas sociales y medioambientales (Katz et al., 2001). En cambio, en las
sociedades con baja distancia jerdrquica, las personas se esfuerzan por igualar
la distribucién del poder y exigir la justificacién de las desigualdades, siendo més
sensibles a los femas sociales y medioambientales.

En estudios anteriores se ha argumentado que las organizaciones ubicadas en
paises con un mayor valor de esta dimensién suelen presentar una mayor jerar-
quizacién de la sociedad (Vachon, 2010), menos transparencia (Pahl-Wostl et
al., 2008), sistemas menos meritocrdticos y grados mds fuertes de favoritismo y
lealtad a la autoridad (Husted, 2005). Como consecuencia, las sociedades con
una alta distancia jerdrquica son mds propensas a aceptar précticas organizativas
poco sostenibles, incluyendo condiciones laborales mds deficientes y entornos més
contaminados (Vachon, 2010), y estdn menos inclinadas a debatir abiertamente
las iniciativas de sostenibilidad y adoptar un enfoque orientado a los grupos de
interés (Ringov y Zollo, 2007).

En consecuencia, estudios previos han encontrado que los paises con mayor dis-
tancia jerdrquica presentan una menor capacidad social e institucional para la
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sostenibilidad ambiental (Husted, 2005) y puntuaciones més bajas en el indice de
Sostenibilidad Ambiental desarrollado por el Foro Econémico Mundial (Park et al.,
2007). De manera similar, Ringov y Zollo (2007) y Garcia-Sanchez et al. (2016)
documentan que la distancia jerdrquica tiene un efecto negativo y significativo en
el desempefio social y medioambiental de las empresas. Por lo tanto, planteamos
la siguiente hipétesis:

H3: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles mds bajos de distancia jerdrquica.

d) Aversién a la incertidumbre

Hofstede (2001, p. xix) describe la aversién de una determinada cultura a la in-
certidumbre como “la medida en que una cultura programa a sus miembros para
que sientan incémodos o cémodos en situaciones no estructuradas” . Esta dimensién
refleja el grado en que la sociedad tiene aversién a lo desconocido, de modo que
un alto valor de la misma implica una cultura menos abierta al cambio y menos
tolerante. Aquellas sociedades con mayor aversién a la incertidumbre tienden a
emitir normas estrictas sobre el comportamiento de los individuos, mostrando una
mayor aversién al cambio y la innovacién (Yaveroglu y Donthu, 2002; De Mooij
y Hofstede, 2010) mientras que las sociedades que presentan un menor valor de
esta dimensién son més flexibles en la aceptacién de ideas y comportamientos
mediante el fomento de la participacién ciudadana y el debate.

Por lo tanto, las organizaciones que se encuentran en paises con mayor aversién
a la incertidumbre podrian tener mas dificultades para adaptarse a las nuevas
demandas y prdcticas de sostenibilidad que implican un enfoque mas disruptivo e
innovador (Ringov y Zollo, 2007). En consecuencia, estudios anteriores preconizan
la hipétesis de un efecto negativo de la aversién a la incertidumbre sobre la capa-
cidad social e institucional para la sostenibilidad medioambiental (Husted, 2005),
el desempefio social y medioambiental (Ringov y Zollo, 2007; Garcia—-Sénchez et
al., 2016) y las prdcticas sostenibles (Vachon, 2010). Dado que la presentacién
de informes sobre los ODS constituye una préctica muy novedosa y desafiante
para las organizaciones de todo el mundo, sostenemos que serd mds dificil de
implementar en sociedades con més aversién a la incertidumbre. Por lo tanto,
planteamos la siguiente hipétesis:

H4: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con menores niveles de aversién a la incertidumbre.
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e) Orientacion a largo plazo

Esta dimensién cultural se refiere a la importancia que se da en una cultura a la
planificacién de la vida a largo plazo en contraste a las preocupaciones inme-
diatas. En este sentido, un aspecto importante es que la sostenibilidad enfatiza la
naturaleza a largo plazo del beneficio que se espera que las empresas brinden a
la sociedad. Esto se debe a que la sostenibilidad apunta a la equidad intergenera-
cional (Bansal, 2005) de modo que las necesidades de las generaciones actuales
no deberian comprometer las de las generaciones futuras. Un valor alto de esta
dimensién se alinea con culturas donde se valora el éxito a largo plazo y donde
las organizaciones tienen una orientacién estratégica més de futuro.

Asi, las costosas inversiones medioambientales y de otra indole necesarias para
lograr una sociedad sostenible implican, en la mayor parte de los casos, un tra-
de—off entre la rentabilidad a corto plazo y el éxito y ventaja competitiva a largo
plazo. En este sentido, no es de extrafiar que estudios previos (Parboteeah et al.,
2012; Garcia-Sénchez et al., 2016) hayan mostrado una asociacién positiva
entre la orientacién a largo plazo y la propensién a divulgar y apoyar las inicia-
tivas sobre sostenibilidad. En la misma linea, el trabajo de Durach y Wiengarten
(2017), en una muestra de 8 paises, documenta que las inversiones en précticas
medioambientales se realizan de forma mds sistemdtica en aquellos paises con una
orientacién més largoplacista. Por consiguiente, planteamos la siguiente hipétesis:

H5: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con una mayor orientacién al largo plazo.

2.3.2. Sistema politico—legal

El papel del gobierno puede resultar determinante para fomentar las précticas
sostenibles de las empresas, teniendo en cuenta los fallos del mercado relacionados
con las externalidades sociales y ambientales. Bernaver y Koubi (2003) eviden-
cian que una buena gobernanza y calidad institucional impulsa las inversiones
en tecnologias beneficiosas para el medioambiente y una mayor exigencia de las
regulaciones medioambientales. En estalinea, Frediksson et al. (2007) muestran que
los paises con instituciones democrdticas son mds proclives a ratificar los acuerdos
multilaterales sobre cambio climético como el Protocolo de Montreal o de el Kyoto.

Kaufmann et al. (2011) definen el sistema de gobernanza de un pais como el
conjunto de tradiciones e instituciones que determinan cémo se ejerce la autoridad
en el mismo. Esto incluye:
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* el proceso de seleccién, supervisién y sustitucién de los gobiernos;

* la capacidad del gobierno para formular e implementar eficazmente politicas
adecuadas y

e el respeto por parte de los ciudadanos y del Estado a las instituciones que rigen
sus relaciones econdmicas y sociales.

En este sentido, existe una amplia investigacién previa, basada en la teoria
institucional, que muestra que las condiciones politicas y legales estan entre los
factores externos mds importantes que explican las diferencias entre paises en el
nivel de divulgacién de la informacién social y medioambiental de las empresas
(Williams, 1999; Adams, 2002; Orij, 2010; Knudsen, 2011; loannou y Serafeim,
2012; Keig et al., 2015; Jo et al., 2015; De Villiers and Marques, 2016; Coluccia
et al., 2018). La conclusién general de estos estudios es que los paises con entor-
nos regulatorios mds débiles proporcionan menos incentivos a las empresas para
desarrollar acciones proactivas con la sociedad y el medioambiente.

Para medir el impacto del sistema politico-legal de un pais se han empleado
los “indicadores mundiales de gobernanza” (Worldwide Governance Indicators
-WGI-) del Banco Mundial, los cuales abarcan unos 200 paises y comprenden
seis dimensiones (voz y rendicién de cuentas, estabilidad politica y ausencia de
violencia, efectividad gubernamental, calidad del marco regulatorio, respeto por la
ley y control de la corrupcién) que cambian anualmente y se miden en una escala
de —2.5 al 2.5, donde los valores més altos corresponden a una mejor calidad
institucional. En este sentido, Knudsen (201 1) utiliza un indice agregado, obtenido
por la suma de las seis dimensiones de gobernanza anteriores del Banco Muncial,
hallando que los paises con mayores valores en ese indice tienen menos proba-
bilidad de abandonar el compromiso con los diez principios del Pacto Mundial
de Naciones Unidas.

Por tanto, planteamos las siguientes hipétesis:

Hé: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles mds altos de voz y rendicién de cuentas.

H7: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son mds altos en
los paises con niveles mds altos de efectividad gubernamental.

H8: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son mds altos en
los paises con niveles mds altos de estabilidad politica y ausencia de violencia.
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H9: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles mas altos de calidad del marco regulatorio.

H10: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles mds altos de respeto por la ley.

H11: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles més altos de control de la corrupcién.

2.3.3. Desarrollo econémico

Gnyawali (1996) indica que, a medida que aumenta el desarrollo econémico de
un pais, la ciudadania esté mejor informada y adquiere una mayor concienciacién
medioambiental, por lo que pueden presionar a las organizaciones a adoptar
précticas socialmente responsables. En la misma linea, Jensen y Berg (2012) y
Fasan et al. (2016) postulan que el entorno macroeconémico incide directamente
en las précticas de elaboracién de informes de sostenibilidad. De hecho, los paises
con mayores niveles de desarrollo econémico se caracterizan por una capacidad
social e institucional més avanzada para la sostenibilidad (Husted, 2005; Welford,
2005). En consecuencia, las organizaciones ubicadas en estos paises disponen de
més recursos para dedicar a los aspectos sociales y medioambientales (Baughn et
al., 2007) y perciben una mayor presién publica para informar sobre los mismos
(Ali etal., 2017). Asimismo, las economias més desarrolladas cuentan con normas
y leyes que regulan el comportamiento empresarial y el grado de cumplimiento
en los temas sociales y medioambientales (Baughn et al., 2007). Por consiguiente,
planteamos la siguiente hipétesis:

H12: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles més altos de desarrollo econémico.

Otra variable importante a considerar es la libertad econémica que supone que
las instituciones bdsicas que protegen la libertad de los individuos para perseguir
sus propios intereses econdmicos resultan en una mayor prosperidad para la so-
ciedad. De hecho, estudios previos (Jensen y Berg, 2012; Roy y Goll, 2014; Fasan
et al., 2016; Graafland y Noorderhaven, 2020) han encontrado que la libertad
econdémica de un pais puede ejercer una influencia positiva en su desempefio de
sostenibilidad, constituyendo un factor que permite aumentar el nivel de divulgacién
sobre aspectos relativos a la misma en la medida que puede reducir los efectos de
la corrupcién y animar a las empresas a asumir la responsabilidad de su impacto
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en el bienestar social (Baughn et al., 2007; Nwabuzor, 2005). Como sefialan
Baughn et al. (2007), la intervencién del gobierno en la economia de los paises
en desarrollo inhibe la entrada de empresas extranjeras, las cuales constituyen un
importante vector de transmisién para la institucionalizacién de las normas relativas
a la RSC. Por lo tanto, planteamos la siguiente hipétesis:

H13: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles més altos de libertad econémica.

2.3.4. Sistema educativo—laboral

La literatura en el dmbito de la RSC, la sostenibilidad y la ética empresarial ha
demostrado que la educacién puede influir en las actitudes, percepciones y ex-
pectativas de los ciudadanos (Dellaportas, 2006; Elias, 2004; Luthar et al., 1997;
Rosati et al., 2018). Asi, Elias (2004) y Luthar et al. (1997) evidencian que una
educacién en ética empresarial puede influir positivamente en las actitudes, la
conciencia y las expectativas de los estudiantes relativas a la responsabilidad
social y la ética de los negocios. Otros estudios también han encontrado que, en
promedio, los individuos con niveles mds altos de educacién muestran una mayor
orientacién y expectativas hacia la sostenibilidad (Quazi, 2003; Calabrese et al.,
2016). A nivel de pais, el estudio de Park et al. (2007) muestra que existe una
asociacién positiva entre los niveles de educacién superior de un pais y su nivel
de sostenibilidad ambiental (Park et al., 2007). Por tanto, planteamos la siguiente
hipétesis referida a la relacién entre la educacién y la orientacién hacia los ODS:

H14: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con niveles mayores de gasto publico en educacién.

Por Gltimo, en lo que respecta al sistema laboral, la investigacién previa (De Geer
et al., 2009; Jensen y Berg, 2012) asume que una alta densidad de sindicatos
en un pais estd positivamente relacionada con la participacién de los empleados
en la toma de decisiones y el progreso sociopolitico, por lo que cabe esperar que
exista una mayor sensibilidad hacia los ODS. Por consiguiente, proponemos la
siguiente hipétesis:

H15: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
los paises con una importancia mds alta de los sindicatos.
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2.3.5. Innovaciéon

En los sistemas nacionales de innovacién y el enfoque de la economia politica,
Lundvall (1992) define explicitamente el concepto de un “sistema nacional de
innovacién” en un sentido amplio, incluyendo todos los aspectos y dmbitos en el
engranaje de la estructura econémica y la organizacién institucional que afectan
al aprendizaje y a la investigacién y exploracién. En este sentido, Mathur y Berwa
(2017) enfatizan el importante papel de la innovacién y la tecnologia para lograr
un crecimiento sostenible mostrando en su estudio de 113 paises que aquellos con
puntuaciones altas en innovacién son también los que alcanzan mejores valores
en el indice de sostenibilidad elaborado por el Foro Econémico Mundiall.

Otros estudios han demostrado que los esfuerzos en 1+D se correlacionan positi-
vamente con la RSC (McWilliams y Siegel, 2001; Bansal, 2005; Halkos y Skou-
loudis, 2018), ya que la implementacién de sistemas de produccién sostenibles a
menudo requiere inversiones en nuevas tecnologias limpias y respetuosas con el
medioambiente (p. €., energias renovables que sustituyan la tradicional depen-
dencia de los combustibles fésiles, vehiculos eléctricos o que utilizan biocombus-
tibles, tecnologias de reciclaje y tratamiento de residuos, etc.). Por tanto, cabe
esperar que aquellos paises con una mayor cultura de la innovacién estén mas
preparados para encontrar las soluciones novedosas planteadas en los ODS para
llegar a un modelo de consumo global que permita el crecimiento sostenible de la
sociedad. Este importante papel de la innovacién en la Agenda 2030 requiere la
participacién de todos los actores implicados en el conocimiento (p. ej., empresas,
universidades, emprendedores, efc.) que permitan juntar el mejor capital humano,
cientifico, académico, empresarial y social. En este sentido, resulta fundamental la
colaboracién Universidad-empresa como forma de transferencia del conocimiento
al sector privado.

En consecuencia, formulamos las siguientes hipétesis donde se han seleccionado
una serie de variables del Foro Econémico Mundial que representan el conocimiento
tecnolégico y la capacidad de innovacién de los paises:

H16: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
paises con niveles mds altos de gasto de las empresas en I1+D.

H17: Los niveles de desemperio en la consecucién de los ODS son mds alfos
en paises con niveles més altos de colaboracién universidad-industria en I+D.,

H18: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
paises con niveles mds altos de capacidad de innovacién.
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H19: Los niveles de desempefio en la consecucién de los ODS son més altos en
paises con niveles mds altos de conocimiento tecnoldgico.

3. Estudio empirico

3.1. Muestra

La muestra del presente trabajo estd formada por 64 paises de todo el mundo
para los que contamos con los valores de todas las variables institucionales y de
desempefio en los ODS. Dicha muestra engloba 35 de los 36 paises que actual-
mente componen la OCDE (todos excepto Islandia). En la Tabla A1 del Anexo
mostramos en detalle el valor para cada uno de los 64 paises de las 19 variables
institucionales asi como sus estadisticos descriptivos (media, mediana, percentil
25 y percentil 75).

3.2. Variable dependiente: indice de desempefio en ODS

Con el fin de medir el desempefio a nivel pais en los ODS, nos hemos basado en
el SDG Index 2019 (indice ODS 2019) de la Red de So|UC|ones para el Desarrollo
Sostenible (SDSN) propuesto por Sachs etal. (2019). Dado que los ODS se emitieron
a finales de 2015, ello nos va a permitir analizar el desempefio en la consecucién
de los mismos una vez transcurridos los cuatro primeros afios desde su aproba-
cién. Este Indice ODS se ha elaborado a partir de una serie de 85 indicadores
propuestos por el Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre Indicadores de los
ODS (IAEG-ODS) para cada uno de los 17 ODS. Dichos indicadores aparecen
reflejados en la Tabla A2 del Anexo.

Para calcular el indice ODS, se determina un umbral inferior y uno superior para
cada uno de los indicadores. En cuanto a la puntuacién mejor, en la mayor parte
de los casos la mejor puntuacién es el objetivo (targef) marcado explicitamente
u “éptimo técnico” en linea con el principio de “no dejar a nadie atrés” (p. ej.,
cero pobreza extrema, cero desnutricién, lograr el 100% de la escolarizacién
completa). En algunos casos no existe dicha meta “perfecta”, dado que es posible
que el éptimo tedrico no se pueda conseguir o no esté definido (p. ej. la tasa de
mortalidad infantil, el nGmero de médicos por habitante, los fallecimientos por ac-
cidentes de tréfico, la expectativa de vida, el indice de Gini). En este caso se utiliza
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la media de los 5 valores superiores de la muestra de paises para ese indicador.
Para eliminar el efecto de los valores extremos que pueden sesgar los resultados
de un indice compuesto, la OCDE (2008) recomienda truncar los datos eliminando
los percentiles 2,5 extremos de la distribucién. Aplicamos esta préctica al umbral
inferior y truncamos los datos en este nivel, atenuando asi el impacto de los valores
extremos en la parte baja de la distribucién.

Posteriormente, y una vez establecidos los valores méximos y minimos para cada
indicador, se efectéa una normalizacién min-max transformando linealmente las
variables en una escala entre 0y 100 con el fin de que sean independientes de las
unidades de medida de cada indicador. Esta puntuacién ajustada del indicador
sefiala donde se encuentra el pais entre el caso peor (es decir, 0) y el mejor (esto
es, 100). Analiticamente:

_ I—min(I)
~ max(I) — min (I)

!

De esta manera, resulta fécil comparar los datos entre paises. Por ejemplo, un pais
que obtenga un 50 en una variable implica que estd justo a mitad de camino de
lograr el valor éptimo, mientras que ofro pais que obtenga una puntuacién de 75
indica que ha cubierto tres cuartas partes de la distancia del peor al mejor en esa
variable. Haciendo la media de todas las puntuaciones de todos los indicadores
normalizados de aplicacién a cada ODS, llegamos a puntuaciones por pais para
cada uno de los 17 obijetivos. El Gltimo paso es hacer la mediq de las puntuaciones
del pais para cada uno de los 17 ODS con el fin de hallar el Indice general de los
ODS de cada pais. Analiticamente:

_vNi 1N 1
I;(N;, Nij, Liji) = j=1NiZk=1Nij Liji

donde . es el indice ODS para el pais i, N. es el nimero de ODS para los cuales
el pais i tiene datos, N. es el nimero de indicadores del ODS | para el pais i, y L
denota la puntuacién del indicador k del ODS j para el pais i.

La Tabla A3 del Anexo muestra los valores para cada uno de los 64 paises del
indice agregado ODS asi como el valor y la media para cada uno de los 17 ODS
considerados individualmente con el fin de valorar la situacién relativa de cada
pais. Como se puede observar, a nivel agregado, los paises escandinavos (Dina-
marca, Suecia y Finlandia) son los que tienen unos mayores valores del indice, lo
que es reflejo de su tradicional enfoque hacia la sostenibilidad y la defensa del
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medioambiente y los derechos sociales. A continuacién, le siguen Francia, Austria
y Alemania. Espafia ocupa el vigésimo lugar de los 64 paises analizados en el
presente estudio. En concreto, el indice ODS estd casi 4 puntos por encima de la
media de los 64 paises mientras que, si se compara con la media de los paises de
la muestra que forman parte de la OCDE y de la UE, Espafia obtiene prdcticamente
la misma media.

Entrando ya en el detalle pormenorizado de cada ODS, si se compara Espafia
con la media de los paises de la OCDE, los ODS donde se obtienen valores mas
por encima de la media son, de mayor a menor, el 14 (Vida submarina), el 13
(Accién por el clima) y el 5 (Igualdad de género) mientras que en los ODS donde
se estd mds por debajo de la media son el 15 (Vida de ecosistemas terrestres),
el 2 (Hambre, seguridad alimentaria y agricultura sostenible) y el 8 (Trabajo de-
cente y crecimiento econémico). Si se compara Espafia con la media de aquellos
paises de la muestra que pertenecen a la UE, los resultados son similares a los de
la OCDE si bien cabe destacar que en los ODS 10 (Reduccién de las desigualda-
des) y 15 (Vida de ecosistemas terrestres) la situacién por debajo de la media es
mucho més acusada. En este sentido, en relacién al ODS 10, Espafia es uno de
los paises, como revelan los indices de Gini y de Palma, con més desigualdad de
la UE mientras que, en lo relativo al ODS 15, los resultados pueden deberse al
importante problema de deforestacién en nuestro pais.

3.3. Variables explicativas relativas a los factores institucionales

En lo relativo al sistema legal y politico, hemos empleado los siguientes seis indi-
cadores de gobernanza del Banco Mundial, los cuales se miden en una escala de
—2,5al 2,5 (donde los valores més altos corresponden a mejor calidad institucional):

* Vozy rendicién de cuentas (VOZ), mide la percepcién sobre el grado en que los
ciudadanos son capaces de participar en la eleccién del gobierno, asi como la
libertad de expresién, la libertad de asociacién y la libertad de prensa.

e Estabilidad politica y ausencia de violencia (ESTAB), mide la percepcién de los
ciudadanos sobre la probabilidad de que el gobierno esté sujeto a actos de
inestabilidad politica, incluyendo el terrorismo.

e Efectividad gubernamental (EFECGUB), mide la calidad de los servicios publicos,
la capacidad de la administracién pdblica y su independencia de las presiones
politicas, la calidad de la formulacién de politicas y su implementacién y la
credibilidad del compromiso del gobierno hacia dichas politicas.
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* Calidad del marco regulatorio (CALREG), mide la percepcién sobre la capaci-
dad del gobierno para establecer politicas y reglamentaciones acertadas que
permitan y promuevan el desarrollo del sector privado.

* Respeto ala ley (LEY), mide el grado de confianza de los agentes en las reglas
sociales y su nivel de acatamiento, incluidos la calidad del cumplimiento de los
contratos y de los derechos de propiedad, la calidad de la policia y los tribu-
nales, asi como el riesgo de que se cometan delitos.

e Control de la corrupcién (CORRUP), mide la percepcién de los ciudadanos
sobre el abuso del poder publico en beneficio privado, incluida la corrupcién.

Por lo que respecta al sistema econémico y financiero, se consideran las siguientes
dos variables:

* Desarrollo econémico (InPNBcap). Se mide a través del logaritmo natural del
PNB per cépita en délares corrientes (método Atlas) obtenido del informe de

2018 del Banco Mundial.

e libertad econémica (LIBECON): Medida a través del indice de Libertad Econé-
mica de la Heritage Foundation (2018) que varia entre 0 y 100 (valores més
altos indican un mayor nivel de libertad econémica).

En lo concerniente al sistema cultural, los valores de las 5 variables analizadas
(Masculinidad (MASC), Individualismo (INDIV), Distancia jerdrquica (DISTJER),
Aversién a la incertidumbre (AVERS) y Orientacién a largo plazo (ORIENTLP)) se
han obtenido del estudio de Hofstede (2001). La escala para cada variable oscila
entre 0 y 100, de modo que una puntuacién por encima de 50 indica que ese
rasgo de la cultura de ese pais es mds dominante. Asi, por ejemplo, en el caso
de la variable “Individualismo”, las culturas por debajo de 50 se considerarian
“colectivistas” y las que estén por encima de 50 “individualistas”. Cuanto més
cercanas a 0, serian mds colectivistas con respecto al resto y, cuanto mds cercanas
a 100 serian mds individualistas con respecto al resto.

Por lo que respecta al sistema educativo y laboral, se han empleado las siguientes
variables:

 Gasto publico en educacién (GTOEDUC): Obtenido del Programa de Desarrollo
de Naciones Unidas (2018) y medido en porcentaje sobre el PIB del pais.

* |mportancia de las organizaciones sindicales (SINDIC). Obtenido de la Orgo-
nizacién Internacional del Trabajo (OIT) y medido como el cociente entre los
asalariados que pertenecen a una organizacién sindical y el total de asalariados.
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Por dltimo, en lo que se refiere a los datos sobre tecnologia e innovacién, las
variables se han extraido del Informe de Competitividad Global publicado por el
Foro Econémico Mundial y son las siguientes:

e Gasto de la empresa en |+D (R&D)
 Colaboracién universidad-empresa en 1+D (UNIV-EMP)

* Capacidad para la innovacién (CAPINNOV)
Las anteriores tres variables se obtienen de la encuesta World Economic Forum’s
Executive Opinion Survey, expresada en una escala Likert de 1 a 7 (de no
existente a alta).

e Conocimiento tecnolégico (CONOTEC): Referido al nimero de solicitudes de
patentes segun el Tratado de Cooperacién de Patentes por millén de habitantes
del pais.

4. Resultados

Con el fin de contrastar si hay diferencias significativas en los valores del indice
ODS en funcién del valor de los 19 factores institucionales analizados, realizamos
unos tests no paramétricos de diferencia de medias. Para ello creamos dos grupos
de paises en funcién de su valor de dicho indice ODS. Por un lado, aquellos cuyo
indice ODS agregado se encuentra en el primer cuartil de su distribucién (en nuestro
caso, dicho valor es de 78,46) y, por otro lado, el resto de paises ubicados en los
restantes tres cuartiles. Dado que nuestra muestra estd formada por 64 paises, en
el primer grupo estarian los 16 paises con mejor indice ODS y el segundo grupo
estaria formado por los restantes 48 paises con un peor desempefio en la conse-
cucién de los ODS“. A continuacién, aplicamos el test no paramétrico de la U de
Mann-Whitney con el fin de contrastar si la diferencia en el valor del indice ODS
es estadisticamente significativa en funcién del valor de las variables institucionales.
Los resultados se muestran en la Tabla 1.

En lo relativo a la dimensién cultural, podemos observar como las variables que
son estadisticamente significativas son las relativas a la distancia jerérquica, in-

4 Como andlisis de robustez también hemos probado a crear los dos grupos en funcién del valor
de la mediana del indice ODS, dando lugar a un mismo nimero de paises en cada grupo (32). Los
resultados en cuanto a la significatividad de las diferencias entre los dos grupos para las 19 variables
institucionales son muy similares con la Gnica excepcién de la variable AVERS donde las diferencias
no son estadisticamente significativas.
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dividualismo y orientacién a largo plazo. Asi, se observa que los paises con un
mejor desempefio en los ODS son aquellos con una menor distancia jerérquica
(39,688 vs 64,208), un enfoque mds individualista (65,750 vs 39,167) y una
mayor orientacién a largo plazo (60,188 vs 45,044), siendo las diferencias con los
paises con peor indice ODS estadisticamente significativas al 1% (p—valor<0,01).
En cuanto a la variable “aversién a la incertidumbre”, los paises con un mejor
desempefio en los ODS son menos aversos al cambio (61,438 vs 70,458), si bien
la diferencia sélo es estadisticamente significativa al 10% (p-valor=0,094). Por
Gltimo, en cuanto a la variable relativa a la orientacién masculina/femenina del
pais, si bien en los paises con un mejor desempefio en los ODS existe una mayor
orientacién femenina (44,125 vs 50,146), esta diferencia no es estadisticamente
significativa.

Por lo que se refiere al sistema politico-legal, existen diferencias estadisticamente
significativas al 1% (p—valor<0,01) en las seis variables consideradas: voz y ren-
dicién de cuentas (1,394 vs 0,299), efectividad gubernamental (0,837 vs 0,040),
estabilidad politica y ausencia de violencia (1,569 vs 0,431), calidad del marco
regulatorio (1,569 vs 0,412), respeto por la ley (1,639 vs 0,256) y control de la
corrupcién (1,706 vs 0,152). De modo que estos resultados corroboran nuestras
hipétesis de que los paises con un mejor desempefio en los ODS son aquellos que
presentan un entorno regulatorio de més calidad donde existe una mayor libertad
de expresién, de asociacién y de prensa y un mayor respeto a la ley asi como un
mayor control de la corrupcién.

En cuanto al impacto del desarrollo econémico, existen diferencias estadisticamente
significativas al 1% (p—valor<0,01) en las dos variables consideradas: logaritmo
natural del PNB per cépita (10,684 vs 9,347) y el grado de libertad econémica
del pais (74,306 vs 64,848). En el caso del PNB per cdpita, la media para los
paises con mejor desempefio en ODS (en $ corrientes) es de 46.938,13 frente a
17.950,98 de los paises con peor desempefio. Por lo que estos resultados corroboran
nuestras hipétesis de que los paises que estan avanzando mds en la consecucion de
los ODS son aquellos con un mayor desarrollo y libertad en el plano econémico.

En lo concerniente al sistema educativo—laboral, como era de esperar, los paises
que destinan més presupuesto del PIB a educacién son los que presentan un mejor
desempefio en el nivel de consecucién de los ODS, lo que corrobora nuestra hipétesis
de partida. De hecho, los dos paises con un mejor indice ODS (como Dinamarca
y Suecia) son los que mds destinan a educacién de toda la muestra con un 7,6%

del PIB. Por término medio, el grupo de paises con mejores valores del indice
ODS tiene un 5,875% de gasto en educacién sobre PIB frente al 4,454% del resto
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de paises con peor desempefio en ODS, siendo esta diferencia estadisticamente
significativa al 1% (p-valor<0,01). En cuanto a la importancia de los sindicatos,
en linea con nuestra hipétesis, el grupo de paises con mejores valores del indice
ODS tiene un mayor porcentaje de trabajadores afiliados a sindicatos (29,875 vs
17,472), siendo esta diferencia estadisticamente significativa al 5% (p-valor=0,023).

Por ltimo, en cuanto a las variables relativas a la innovacién, existen diferencias
estadisticamente significativas al 1% (p—valor<0,01) en los cuatro indicadores
considerados: gasto de las empresas en |+D (5,019 vs 3,679), colaboracién Uni-
versidad—-empresa en 1+D (4,875 vs 3,746), capacidad de innovacién (5,425 vs
4,358) y conocimiento tecnolégico medido por el nimero de patentes por millén
de habitantes (169,656 vs 32,015). De modo que estos resultados corroboran
nuestras hipétesis de que los paises con un mejor desempefio en los ODS son
aquellos que presentan una mayor cultura de innovacién.

TABLA I. Test de diferencia de medias entre los paises con mejor
y peor desempeiio en el indice ODS en funcion del valor de los
factores institucionales

Media paises Media paises

Hipétesis  Dimension Variable conmayor  conmenor Estad.Z p-valor
indice ODS  indice ODS
HI Cultura Masculinidad (MASC) 44,125 50,146 0,597 0,275
H2 Cultura Individualismo (INDIV) 65,750 39,167 -3,816 0,000

H3 Cultura Di”“’}gg{jggjq”"cc' 39,688 64208 3846 0000

Aversion a la .
H4 Cultura incertidombre JAVERS] 61438 70458 1319 0,094
H5 Cultura O’}g’g;ﬁﬁg LP 60,188 45044 -2533 0006™
Sistema legal Voz y rendicion de
Hé ypo|iticg w{nm vozl 1,394 0,299 -5,054 0,000
Sistema lecal Efectividad
H7 el gubernamental 0,837 0040  -3,535 0,000™
y poll (EFECGUB)
: Estabilidad politica
Hg  Sstemalesal  guiencig deviolenchs 1,569 0431  -4837 0,000™
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Sistema legal Calidad del marco
H? y politicg regulatorio (CALREG) 1,569 0412 ~4,698 0,000
Hio  Ssemeleel  pespeoalalelFY) 163 02% 5163 0,000”
Sistema legal Control de la
HIT > Coltico. Corrupcion (CORRUP) 170 D el R
Desarrollo Logaritmo PNB per
HIZ  conmc copita [nPNBeep) 10,684 9347 -4543 0,000
Desarrollo Libertad econdmica
Hig  Desalo o 74306 64848 3590 0,000
Sistema oL
- Gasto publico en _
H14 edllécb%hr\é? y educacion (GTOEDUC) 5,875 4,454 3,770 0,000
Sistema .
- Importancia de los ~ -
H15 edllécbcglr\éol y sindicatos (SINDIC) 29,875 17,472 2,005 0,023
HI6  Innovacien  90sto Rss 1D 5019 3679  -4632 0,000™
Colaboracion
H17 Innovacion Universidad-empresa 4,875 3,746 -4,285 0,000™
(UNIV-EMP)
o Capacidad de
H18  Innovacién ,.nnovac;gn CAPINNOY) 5425 4,358 4,905 0,000

0 Conocimiento
H19 Innovacién tecnologico (CONOTEC) 169,656 32,015 -4,946 0,000

Nota: *** Significatividad al 1%; ** Significatividad al 5%; * Significatividad al 10%.

5. Conclusiones

El presente estudio ha analizado, utilizando como soporte teérico los modelos
conceptuales de Matten y Moon (2008) y de la “quintuple hélice” (Carayannis y
Campbell, 2012), si las diferencias entre paises en el nivel de desempefio en los
ODS pueden ser explicadas por una serie de variables institucionales relacionadas
con cinco dimensiones como son la cultura, el desarrollo econémico, el sistema
educativo y laboral, el sistema legal y politico y la innovacién.

A partir de una muestra de 64 paises, hemos evidenciado que, cuatro afios des-
pués de su aprobacién, existen diferencias significativas entre paises en el nivel
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de avance en la consecucién de los ODS. Los paises escandinavos (Dinamarca,
Suecia y Finlandia) son los que tienen unos mayores valores del indice ODS, lo
que es reflejo de su tradicional enfoque hacia la sostenibilidad y la defensa del
medioambiente y los derechos sociales. Espafia ocupa el vigésimo lugar de los 64
paises analizados en el presente estudio, obteniendo una media similar a la de los
paises de la muestra que forman parte de la OCDE y de la UE. En este sentido,
como destaca el reciente informe “ODS Afo 4. El liderazgo empresarial en la
Agenda 2030: De la teoria a la accién” (Red Espafiola del Pacto Mundial, 2019),
adn queda mucho camino por recorrer si bien la tendencia es positiva, ya que el
86% de las empresas del IBEX 35 ya se comprometen con los ODS (cifra que era
solo del 49% en 2016) y un 66% ya especifica en su memoria de sostenibilidad
cémo contribuye al marco de Naciones Unidas (frente a solo el 6% en 2016). En
cambio, el reto lo encontramos en las pymes donde un 78% de ellas no conoce o
solo de forma superficial la Agenda 2030.

En este sentido, la iniciativa Global Reporting Initiative (GRI) ha alineado los ODS
con sus guias de reporting, las mas utilizadas por las empresas en todo el mundo,
dando un impulso adicional a la agenda global. En el caso espafiol, especial-
mente relevante fue la aprobacién de la Ley 11/2018 en materia de Informacién
No Financiera y Diversidad, la cual incluye a los ODS, al Pacto Mundial y al
Acuerdo de Paris como marcos en los que pueden apoyarse las organizaciones
para elaborar sus informes no financieros. Esta Ley 11/2018 serd obligatoria
paulatinamente para cada vez mds empresas hasta llegar en 2021 a todas las de
més de 250 trabajadores, lo que contribuird, sin duda, a impulsar el reporting en
ODS en nuestro pais.

Entrando en el detalle pormenorizado de cada ODS, si se compara Espafia con
la media de la UE, los ODS donde se estéd més por debajo de la media son el 15
(Vida de ecosistemas terrestres) y el 10 (Reduccién de las desigualdades), lo que
es debido al importante problema de deforestacién asi como a ser uno de los
paises, como revelan los indices de Gini y de Palma, con mds desigualdad de la
UE, agudizada adn mds por la etapa previa de crisis econémica.

Nuestro estudio pone de relieve que los paises que estén en mejores condiciones de
alcanzar los ODS son aquellos que se caracterizan por unos niveles de gobernanza
de mds calidad donde existe una mayor efectividad gubernamental y estabilidad
politica, una mayor libertad de expresién y de asociacién, un estado de derecho
mds afianzado asi como un mayor control de la corrupcién. Esto corrobora la
investigacién previa, basada en la teoria institucional, que muestra que las con-
diciones politicas y legales estdn entre los factores externos mds importantes que
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explican las diferencias entre paises en el nivel de divulgacién de la informacién
social y medioambiental de las empresas (Orij, 2010; Knudsen, 2011; loannou y
Serafeim, 2012; Keig et al., 2015; Jo et al. 2015; De Villiers and Marques, 2016;
Coluccia et al., 2018).

En lo concerniente al sistema educativo y laboral, como era de esperar, los paises
que destinan més presupuesto del PIB a educacién y los que presentan una mayor
cultura sindical son los que tienen un mejor desempefio en el nivel de consecucién
de los ODS al existir una mayor concienciacién en la ciudadania de los problemas
sociales, laborales y medioambientales. Estos resultados corroboran los obtenidos
en estudios previos (Kelley etal., 1990; Quazi, 2003; Calabrese etal., 2016) donde
se evidencia que los individuos con niveles més altos de educacién muestran una
mayor orientacién y expectativas hacia la sostenibilidad. En esta misma linea, el
estudio de Park et al. (2007) muestra que existe una asociacién positiva entre los
niveles de educacién superior de un pais y su nivel de sostenibilidad ambiental.

Asimismo, también hemos evidenciado que los paises que estén avanzando mds
en la consecucién de los ODS son aquellos con un mayor desarrollo y libertad en
el plano econémico, donde la ciudadania esté mejor informada y adquiere una
mayor concienciacién medioambiental, por lo que pueden presionar a las orga-
nizaciones a adaptar précticas socialmente responsables (Gnyawali, 1996). De
hecho, los paises con mayores niveles de desarrollo econémico se caracterizan por
una capacidad social e institucional més avanzada para la sostenibilidad (Husted,
2005). En consecuencia, las organizaciones ubicadas en estos paises podrian tener
més recursos para dedicar a la sostenibilidad (Baughn et al., 2007) y podrian

percibir una mayor presién publica para informar sobre los aspectos sociales y
medioambientales (Ali et al., 2017).

En cuanto a la innovacién, nuestros resultados revelan que existen diferencias
estadisticamente significativas en los cuatro indicadores considerados: gasto de
las empresas en 1+D, colaboracién Universidad-empresa en 1+D, capacidad de
innovacién y conocimiento tecnolégico (medido por el nimero de patentes por
millén de habitantes). De modo que estos resultados corroboran nuestras hipétesis
de que los paises con un mejor desempefio en los ODS son aquellos que presentan
una mayor cultura de innovacién. En este sentido, la implementacién de sistemas
de produccién sostenibles requiere inversiones en nuevas tecnologias limpias y
respetuosas con el medioambiente. Por tanto, aquellos paises con una mayor
cultura de la innovacién estarédn mds preparados para encontrar las soluciones
novedosas planteadas en los ODS para llegar a un modelo de consumo global
que permita el crecimiento sostenible de la sociedad.
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Por Gltimo, en cuanto al sistema cultural, los paises con un mayor fomento de la
libertad individual, una menor distancia jerérquica, una menor aversién al cam-
bio y una orientacién més largoplacista son los que estén més preparados para
alcanzar los ODS en el futuro.

Nuestros resultados tienen importantes implicaciones para el desarrollo de las
politicas publicas evidenciando que, si se quiere mejorar en el nivel de consecucién
de los ODS a nivel mundial por parte de los paises mds retrasados hasta la fecha
en su logro, es necesario una mejora de la calidad institucional y de los sistemas
de gobernanza asi como una promocién del gasto en educacién e innovacién.
Asi, dado el importante papel de la innovacién documentado en el presente estu-
dio, seria muy conveniente la introduccién de programas ptblicos de fomento de
la innovacién por parte de las empresas bien mediante programas de incentivos
fiscales o de apoyo a la [+D+i.

Asimismo, a la luz de los resultados obtenidos en las variables relacionadas con
el gasto educativo, las politicas pablicas deberian potenciar el gasto en educacién
aumentando su peso en el PIB y fomentar la introduccién en los planes de estudios de
las asignaturas relacionadas con la sostenibilidad con el fin de que la concienciacién
por los temas sociales y medioambientales se vaya generando progresivamente desde
la educacién secundaria hasta la universitaria. Las universidades, a través de sus
amplias competencias y actividades de investigacién, tienen un papel critico para
consolidar y respaldar la transformacién de la sociedad y la economia, y también
en cédmo se interactia con el planeta, proporcionando el conocimiento, la base
empirica, las soluciones y las innovaciones necesarias para ello. En este sentido,
los gobiernos deberian fomentar el vinculo entre educacién y tecnologia mediante
el impulso a los programas de transferencia de conocimiento entre Universidad
y empresa que permitan el desarrollo de la denominada “innovacién social” y
el fomento de la economia circular. Este importante papel de la innovacién en la
Agenda 2030 se sustenta en el modelo de la “quintuple hélice” (Carayannis et al.,
2012) que requiere la participacién e intercambio de ideas entre los tres principales
actores implicados en la innovacién y el conocimiento como son las empresas, las
Universidades y el Estado que permitan juntar el mejor capital humano, empresarial
y social con la mente puesta en el desarrollo sostenible y la ecologia social.

En cuanto a la dimensién cultural, ademés del desarrollo de programas cultural-
mente congruentes, la comprensién de la influencia de la cultura ayudaré a los
encargados de formular politicas a saber si las précticas e instrumentos utilizados
en un pais pueden transferirse eficazmente a otro. Hofstede (2001, p. 437) sefiala
que las herramientas de desarrollo sélo funcionarén “en la medida en que puedan
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integrarse en la cognicién local”. Dado que la cultura es relativamente estable, los
responsables politicos interesados en promover la sostenibilidad deben transferir
programas y politicas que sean coherentes con la cultura local. Cada pais deberd
desarrollar o adoptar soluciones adecuadas a sus necesidades culturales que tengan
en cuenta las condiciones institucionales locales como pardmetros que dan forma a
la penetracién de los temas vinculados a la sostenibilidad y los ODS. Esto es espe-
cialmente relevante en el caso de las economias en desarrollo y en transicién donde
el disefio de politicas para la RSC no puede permitirse pasar por alto los pardmetros
institucionales que influyen en el comportamiento de las empresas y que podrian
obstaculizar el establecimiento de un programa eficaz para el desarrollo sostenible.

Desde el punto de vista de las empresas, el presente estudio trata de ayudar a sus
responsables a desarrollar un mejor entendimiento de los factores institucionales
claves que impactan positiva o negativamente en la integracién de los ODS. Los
gerentes necesitan comprender mejor los determinantes institucionales clave del
entorno de cada pais que facilitan la implementacién efectiva de los ODS. Esto es
particularmente relevante para las empresas multinacionales que operan en pai-
ses con diferentes condiciones institucionales, ya que nuestros resultados pueden
ser Utiles para sus estrategias de diversificacién en temas de sostenibilidad en el
conjunto de los paises en los que operan sus sociedades filiales, asi como para
reexaminar los riesgos subyacentes de generar programas que puedan colisionar
con la cultura de los paises donde estén radicadas dichas filiales. En estos casos,
este tipo de multinacionales podrian elegir desarrollar estrategias y acciones rela-
tivas a los ODS adaptadas a cada pais en los que operan que compensen aquellas
condiciones institucionales que estén negativamente relacionadas con la integracién
de los ODS (Peng et al., 2012). De modo que las empresas, a la hora de disefiar
y asignar recursos a los programas de formacién en ODS, tengan en cuenta las
condiciones institucionales que caracterizan un determinado pais.

En definitiva, nuestro trabajo tiene importantes implicaciones politicas al presentar
evidencia del profundo impacto que las instituciones tanto formales como informales
tienen en el nivel de avance en la consecucién de los ODS, siendo nuestros resultados
particularmente relevantes para los paises emergentes y menos desarrollados en
los cuales los sistemas politico-legales, educativo-laborales, y econémico—finan-
cieros, estén siendo construidos y/o sus roles estdn siendo redefinidos (loannou y
Serafeim, 2012). Los responsables de la formulacién de politicas deben redisefiar
las instituciones siendo plenamente conscientes del poder que dichas instituciones
tienen para determinar el desempefio social y ambiental de las empresas y, por
lo tanto, para definir su contribucién neta a la resolucién de los problemas mas
acuciantes de nuestro planeta.
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TABLA Al. Valor de las 19 variables institucionales para cada uno de los paises y estadisticos

descriptivos
VOZ |EFICGUB| ESTAB | CALREG LEY | CORRUP | InGNIcap | LIBECON | MASC INDIV | DISTJER | AVERS | ORIENTLP|GTOEDUC| SINDIC R&D  |UNIV-EMP|CAPINNOV| CONOCTEC
Alemania 142 0.60 162 175 1.63 1.95 10.76 74.2 66.0 67.0 35.0 65.0 83.0 4.8 16.5 5.6 5.4 58 218.9
Argentina 0.57 0.02 0.03 0.24 -0.24 -0.08 9.42 523 56.0 46.0 49.0 86.0 20.0 5.6 21.1 3.1 33 41 12
Australia 143 0.98 1.60 1.93 172 1.81 10.88 80.9 61.0 90.0 36.0 51.0 21.0 53 13.7 44 43 5.1 71.1
Austria 138 0.92 145 154 1.88 1.60 10.80 718 79.0 55.0 11.0 70.0 60.0 5.5 26.3 4.9 438 5.6 174.7
Bangladesh 0.73 -1.03 0.75 -0.83 -0.64 -0.91 747 55.1 55.0 20.0 80.0 60.0 47.0 15 4.0 28 25 3.8 0.0
Bélgica 1.40 0.41 117 1.23 137 1.51 10.72 67.5 54.0 75.0 65.0 94.0 82.0 6.6 50.3 5.2 53 5.5 110.4
Brasil 0.39 036 045 031 0.28 -0.42 9.12 514 49.0 38.0 69.0 76.0 44.0 6.2 18.9 34 34 41 34
Bulgaria 0.32 0.42 0.27 0.58 -0.03 -0.15 9.09 68.3 40.0 30.0 70.0 85.0 69.0 4.1 137 3.6 3.4 4.2 14
Canada 1.52 0.9 172 1.67 1.77 187 10.71 71.7 52.0 80.0 39.0 48.0 36.0 53 25.9 43 46 5.1 88.8
Chile 1.05 0.43 1.08 1.34 1.12 1.01 9.59 75.2 28.0 23.0 63.0 86.0 31.0 5.4 17.7 3.0 3.5 4.0 8.8
China -145 0.26 0.48 -0.14 -0.20 -0.27 9.16 57.8 66.0 20.0 80.0 30.0 87.0 18 44.9 46 44 45 17.7
Colombia 0.19 081 -0.09 0.33 041 -0.30 8.73 68.9 64.0 13.0 67.0 80.0 13.0 44 9.5 3.1 3.6 38 21
Corea del Sur 0.80 0.54 118 1.09 1.24 0.60 10.33 73.8 39.0 18.0 60.0 85.0 100.0 53 10.1 44 44 47 249.5
Costa Rica 114 0.49 0.38 0.48 0.48 0.55 9.35 65.6 21.0 15.0 35.0 86.0 74 19.4 3.5 3.6 45 2.8
Croacia 0.50 0.77 0.46 0.45 0.32 0.13 9.53 61.0 40.0 33.0 73.0 80.0 58.0 46 25.8 3.0 2.1 3.4 9.5
Dinamarca 161 0.96 187 1.68 1.83 2.15 11.01 76.6 16.0 740 18.0 23.0 35.0 76 66.5 5.0 438 53 2141
Ecuador 0.03 -0.07 0.26 -0.89 -0.63 -0.56 8.72 48.5 63.0 8.0 78.0 67.0 5.0 135 2.8 3.0 37 0.3
El Salvador 0.04 033 045 -0.04 -0.82 -0.59 8.25 61.8 40 19 66 9% 20 3.8 19.0 2.8 2.7 3.8 0.3
Eslovaquia 0.88 0.75 0.71 0.81 0.53 0.36 9.82 65.0 100 52 100 51 77 4.7 11.2 3.4 33 44 113
Eslovenia 0.9 0.91 113 0.69 1.06 0.87 10.12 64.8 19.0 27.0 71.0 88.0 49.0 49 220 4.2 3.8 48 719
Espafia 1.06 0.25 1.00 0.95 0.97 0.61 10.29 65.1 42.0 51.0 57.0 86.0 48.0 43 17.0 3.5 3.5 43 39.0
Estados Unidos |  1.04 0.48 1.58 1.58 1.45 132 11.05 75.7 62.0 91.0 40.0 46.0 26.0 5.0 103 5.9 5.7 6.0 176.5
Estonia 121 0.60 1.19 1.56 1.24 1.51 9.95 78.8 30.0 60.0 40.0 60.0 82.0 5.2 43 3.8 3.9 49 272
Filipinas 0.04 -1.12 0.05 0.05 -0.48 -0.54 8.25 65.0 64.0 32.0 94.0 44.0 21.0 2.4 8.7 3.5 3.5 45 0.4
Finlandia 161 0.92 1.98 1.79 2.05 2.21 10.77 74.1 26.0 63.0 33.0 59.0 38.0 71 60.3 53 5.6 5.6 265.1
Francia 118 0.11 148 1.17 1.44 132 10.62 63.9 43.0 71.0 68.0 86.0 63.0 5.5 8.8 5.2 42 5.5 126.6
Grecia 0.86 0.09 0.34 0.30 0.15 -0.07 9.88 573 57.0 35.0 60.0 112.0 45.0 4.0 20.2 3.1 25 3.9 111
Holanda 1.60 0.87 185 2.02 182 2.01 10.84 76.2 14.0 80.0 38.0 53.0 67.0 5.4 16.4 5.2 5.6 5.7 2119
Hungria 0.32 0.76 0.49 0.60 0.56 0.05 9.59 66.7 88.0 80.0 46.0 82.0 58.0 4.6 79 3.1 3.4 3.8 247
India 0.38 -0.96 0.28 0.18 0.03 -0.19 7.61 54.5 56.0 48.0 71.0 40.0 51.0 3.8 12.8 45 44 45 17
Indonesia 0.18 053 0.18 -0.07 031 -0.25 8.25 64.2 46.0 14.0 78.0 48.0 62.0 3.6 70 44 43 48 0.1
Iran -1.32 -131 043 -1.30 -0.69 -0.96 8.61 511 43 41 58 59 14 3.8 33 33 39 0.3
Irlanda 132 1.03 142 1.60 1.46 1.55 11.00 80.4 68.0 70.0 28.0 35.0 24.0 3.8 24.1 48 5.0 5.2 89.9
Israel 0.65 0.93 121 1.25 0.99 0.79 10.62 72.2 47.0 54.0 13.0 81.0 38.0 5.9 25.0 5.8 5.7 5.9 247.1




ltalia 1.05 031 0.41 0.67 0.25 0.24 10.42 62.5 70.0 76.0 50.0 75.0 61.0 4.1 34.4 3.9 3.8 49 51.5
Japon 1.02 1.06 168 133 153 142 10.63 723 95.0 46.0 54.0 92.0 88.0 35 17.0 5.6 47 5.1 3324
Letonia 0.81 0.42 1.04 119 0.96 0.33 9.73 70.4 9 70 44 63 69 53 119 3.2 3.1 43 118
Lituania 0.92 0.75 107 111 0.96 0.50 9.76 74.2 19 60 4 65 82 4.2 71 3.9 4.1 438 15.9
Luxemburgo 157 137 178 176 181 2.09 11.15 76.4 50.0 60.0 40.0 70.0 64.0 39 318 5.2 438 5.6 1293
Malasia -0.08 0.24 1.08 0.68 0.62 0.31 9.26 74.5 50.0 26.0 104.0 36.0 41.0 4.7 8.8 5.1 5.2 5.4 10.6
Malta 112 1.29 0.97 134 1.05 0.58 10.17 68.6 47 59 56 9 47 53 51.4 3.8 4.0 4.7 26.5
Marruecos -0.66 033 | -021 -0.24 -0.14 0.22 8.04 619 53.0 46.0 70.0 68.0 14.0 47 151 3.0 3.0 3.9 17
México -0.01 057 | -0.15 0.15 -0.67 -0.86 9.12 64.8 69.0 30.0 81.0 82.0 24.0 5.2 12.0 3.2 3.6 41 24
Noruega 173 115 1.89 176 1.97 2.09 11.30 743 8.0 69.0 310 50.0 350 7.6 49.2 4.9 48 53 1393
Nueva Zelanda | 162 154 167 1.98 1.88 2.17 10.62 84.2 58.0 79.0 22.0 49.0 33.0 6.3 18.8 44 48 53 80.5
Pakistan -0.80 2227 | -0.63 -0.64 -0.67 -0.79 737 54.4 50.0 14.0 55.0 70.0 50.0 28 5.6 3.5 3.5 40 0.0
Panama 0.58 0.28 -0.02 0.40 -0.06 -0.57 9.57 67.0 44.0 11.0 95.0 86.0 32 119 3.4 33 43 14
Peru 0.23 026 | -0.25 0.52 -0.52 -0.54 8.78 68.7 4.0 16.0 64.0 87.0 25.0 39 5.7 2.1 2.9 3.6 0.6
Polonia 0.72 0.55 0.66 0.88 0.43 0.64 9.56 68.5 64.0 60.0 68.0 93.0 38.0 4.8 12.7 3.4 3.2 4.1 10.5
Portugal 1.20 114 121 0.89 114 0.85 9.98 63.4 31.0 27.0 63.0 104.0 28.0 4.9 153 3.8 42 4.6 154
Reino Unido 138 0.05 134 176 1.64 1.83 10.63 78.0 66.0 89.0 35.0 35.0 51.0 5.5 26.1 5.1 5.4 5.5 99.1
Rep. Checa 0.93 1.04 0.92 126 1.05 0.50 9.92 74.2 57.0 58.0 57.0 74.0 70.0 5.8 115 42 3.9 49 244
Rumania 0.46 0.06 0.25 0.45 0.33 0.12 9.33 69.4 42.0 30.0 90.0 90.0 52.0 3.1 25.2 2.8 3.1 3.7 3.9
Rusia -1.06 050 | -0.06 -0.54 -0.82 -0.85 9.23 58.2 36.0 39.0 93.0 95.0 81.0 3.8 30.5 3.5 3.9 4.2 7.8
Serbia 0.00 0.08 0.11 0.01 -0.15 0.37 8.76 62.5 43.0 25.0 86.0 92.0 52.0 3.9 27.9 2.9 3.2 35 41
Singapur -0.06 151 2.23 2.13 1.84 2.17 10.98 88.8 48.0 20.0 74.0 8.0 720 2.9 21.2 5.0 53 5.1 1449
Sudafrica 0.66 0.28 0.34 0.17 -0.10 -0.02 8.66 63.0 63.0 65.0 49.0 49.0 34.0 6.1 28.1 43 44 49 5.8
Suecia 161 0.91 183 1.80 1.90 2.14 10.92 76.3 5.0 71.0 310 29.0 53.0 7.6 67.4 5.6 5.2 58 317.9
Suiza 162 134 2.04 178 1.93 2.01 1133 817 70.0 68.0 26.0 56.0 74.0 5.1 16.6 6.1 5.8 6.2 300.1
Tailandia -1.01 073 0.35 0.11 0.02 -0.40 8.80 67.1 34.0 20.0 64.0 64.0 320 4.1 3.5 3.6 3.9 41 15
Turquia -0.83 -1.33 0.01 -0.05 032 -0.34 9.25 65.4 45.0 37.0 66.0 85.0 46.0 43 8.2 33 3.5 41 10.9
Uruguay 121 1.05 0.56 0.50 0.60 127 9.66 69.2 38.0 36.0 61.0 100.0 26.0 4.4 30.1 2.9 33 3.7 2.2
Venezuela -1.41 -134 | -1.58 -2.33 -2.34 -1.47 797 25.2 73.0 12.0 81.0 76.0 16.0 6.9 0.2 25 3.0 3.6 0.2
Vietnam -1.45 0.2 0 -0.39 0 -0.49 7.78 53.1 40.0 20.0 70.0 30.0 57.0 5.7 14.6 3.6 3.5 4.0 0.2
Media 0.57 0.24 0.72 0.70 0.60 0.54 9.68 67.21 48.64 45.81 58.08 68.20 48.99 4.81 20.62 4.01 4.03 4.62 66.43
Mediana 0.81 0.42 0.69 0.69 0.58 0.43 9.69 67.90 48.50 46.00 60.50 70.00 48.00 4.80 16.60 3.80 3.90 4.50 11.55
Percentil 75 121 0.91 143 1.55 1.46 151 10.63 74.23 63.00 67.25 71.50 86.00 64.00 5.50 26.00 4.90 4.80 5.23 101.93
Percentil 25 0.04 -0.29 0.02 0.04 -0.16 -0.31 9.02 62.50 39.75 24.50 40.00 50.75 32.00 3.90 10.75 3.23 3.30 4.00 2.18




TABLA A2. Relaciéon de indicadores considerados para cada uno de los 17 ODS (Sachs et al., 2019)

Cantidad de poblacion pobre con menos de 1,90% al dia (% de la poblacién)
1 Cantidad de poblacién pobre con menos de 3,20$ al dia (% de la poblacion)
Tasa de pobreza después de impuestos y transferencias, umbral de pobreza 50% (% de la poblacién)

Prevalencia de la malnutricion (% de la poblacion)

Contrastes de rendimiento de las cosechas (%)
Rendimiento de los cereales (t/ha)
2 Nivel trofico humano

Prevalencia de retraso en crecimiento en nifios menores de 5 afios (%)

Prevalencia de emaciaciéon en nifios de menos de 5 anos (%)
indice de la Gestién Sostenible del Nitrégeno (0-1)
Prevalencia de la obesidad, IMC = 30 (% de la poblacion adulta)

Tasa de mortalidad para menores de 5 afios (por cada 1.000 nacidos vivos)

Tasa de mortalidad materna (por cada 100.000 nacimientos)

Tasa de mortalidad en neonatos (por cada 1.000 nacidos vivos)
Nuevas infecciones por VIH (por cada 1.000 hab,)
Nacimientos atendidos por personal sanitario cualificado (%)

Indice de cobertura sanitaria universal (0-100)

Incidencia de la tuberculosis (por cada 100.000 habitantes)

Tasa de mortalidad atribuible a la polucién del aire (por cada 100.000 hab.)

3 Diferencia en expectativa de vida al nacer entre regiones (en afios)

Diferencia en el estado de salud declarado por renta (0-100)

Tasa de mortalidad por enfermedad cardiovascular, cancer, diabetes y enfermedad respiratoria crénica en poblaciones de edad entre 20
y 70 afnos (por cada 100.000 hab.)

Tasa de muertes por accidentes de circulacion (por cada 100.000 habitantes)

Tasa de fertilidad en adolescentes (nacimientos por cada 1.000 mujeres con edad entre 15-19)

Bienestar subjetivo (media segun la escala 0-10)

Esperanza de vida saludable al nacer (afos)

Porcentaje de nifios supervivientes que recibieron las 2 vacunas recomendadas por la OMS (%)

Fumadores a diario (% de la poblacion mayor de 15 afos)

Tasa de terminacion de la ensefianza secundaria (%)

Matricula en programas de aprendizaje para edades tempranas (% edades 4-6)




Porcentaje de estudiantes en el cuartil inferior del indice PISA de status econdmico, social y cultural

Porcentaje de variacion en el rendimiento en ciencia explicado por el estatus socioecondmico de los estudiantes

Tasa de alfabetizaciéon de la poblacion entre 15 y 24 afios, ambos sexos (%)

Porcentaje de estudiantes con un nivel por debajo de 2 en ciencias

Tasa neta de matricula en la ensefanza primaria (%)

Poblacion de edad entre 25 y 64 con educacién terciaria (%)

indice PISA (0 -600)

Poblacion de edad entre 25 y 64 con ensefianza secundaria superior y titulos post-secundarios no universitarios (%)

Proporcion de escafios ocupados por mujeres en los parlamentos nacionales (%)

AfRos de escolarizacion femenina de la poblacion de edad superior a 25 anos (% sobre hombres)

Tasa de participacion feminina de la fuerza de trabajo (% sobre hombres)

Demanda estimada de planificacion familiar satisfecha por métodos modernos (% de mujeres casadas o con pareja, edades entre 15y 49)

Diferencia por sexos en minutos dedicados por dia a trabajo no remunerado

Diferencias de remuneracion por sexos (% del salario medio masculino)

Acceso al agua potable saludable (% de la poblacién)

Poblacion que utiliza servicios de gestion del agua seguros (%)

Agotamiento aguas subterraneas (m3/ano/capita)

Porcentaje de aguas residuales que recibe tratamiento

Poblacion que usa servicios de gestion sanitarios seguros (%)

Acceso a servicios sanitarios basicos (% de la poblacion)

Extraccion de agua dulce (% de recursos hidricos renovables totales)

Acceso a la electricidad (% de la poblacion)

Acceso a combustibles no sélidos (% de la poblacién)

Emisiones de CO2 procedentes de combustibles y produccién eléctrica (Mt CO2/TWh)

Porcentaje de energias renovables en el consumo energético final total (%)

Tasa de desempleo (% de la fuerza de trabajo total)

Porcentaje de personas de 15 aflos 0 mas con cuenta bancaria o con un proveedor movil de servicios monetarios

Tasa de crecimiento ajustado del PIB (%)

Jovenes que aun no trabajan y ni estan estudiando ni reciben formacion (Ninis)

Accidentes de trabajo fatales (muertes por cada 100.000)

Prevalencia de esclavitud infantil (por cada 1.000 hab.)

Relacion ocupados - poblacion (%)




Gasto en investigacion y desarrollo (% del PIB)

Personal de investigacion y desarrollo (por cada 1.000 empleados)

indice de desempefio logistico: Calidad del comercio y de la infraestructura de apoyo (1 bajo-5 alto)

Diferencia en el acceso a Internet por volumen de renta (%)

Ranking FT de universidades: Promedio de las puntuaciones de las tres mejores que estan listadas dentro de las 1000 mejores (0-100)

N° de articulos en revistas cientificas (por cada 1.000 hab.)

Lineas de telefonia mévil de banda ancha (por cada 100 habitantes)

Porcentaje de mujeres graduadas en ciencia e ingenierias

Solicitudes de patente registradas segln el TCP en el pais de residencia del inventor (por millén de habitantes)

10

Coeficiente de Gini (1-100)

Coeficiente de Palma

Tasa de pobreza de las personas mayores mayores de 66 afios

11

Concentracion anual media de particulas de menos de 2,5 micras de didmetro (PM2.5) (ug/m3) en zonas urbanas

Satisfaccion con transporte publico

Fuentes de agua potable saludable, canalizada (% de poblaciéon urbanacon acceso)

Porcentaje de personas con unos gastos de vivienda mayores al 40% de su renta disponible

12

Nitrégeno reactivo emitido (kg/capita)

Residuos generados por el equipamiento eléctrico y electronico (kg/capita)

Emisiones de SO2 derivadas de la produccién (kg/capita)

Emisiones de SO2 importadas (kg/ capita)

Residuos solidos municipales (kg/afio/habitante)

Residuos solidos municipales no reciclados (kg/persona/afio)

13

Emisiones de CO2 per capita relacionadas con la energia (tCO2/habitante)

Emisiones de CO2 importadas (tCO2/habitante)

Personas afectadas por desastres relacionados con el cambio climéatico (por cada 100.000 hab.)

Emisiones de CO2 incorporadas en las exportaciones de combutibles fosiles (kg/cap)




Tasa de carbono efectiva, excluyendo las emisiones de biomasa (€/tCO2)

Pescado capturado por arrastre (%)

14 |{Indice de salud de los océanos (0-100)
Entornos marinos de importancia para la biodiversidad que estan completamente protegidos (%)
Porcentaje de recursos pesqueros sobreexplotados o agotados en la ZEE (%)
indice de la lista roja para la supervivencia de las especies (0-1)
Deforestacion permanente (5-year average annual %)
15 |Amenazas para la biodiversidad importadas (por millon de habitantes)
Entornos de agua dulce de importancia para la biodiversidad que estan completamente protegidos (%)
Entornos terrestres de importancia para la biodiversidad que estan completamente protegidos (%)
Homicidios (por 100.000 habitantes)
Poblacién reclusa (por 100.000 habitantes)
Porcentaje de la poblacion que se siente tranquila caminando sola por noche en la ciudad o en la zona donde habita (%)
indice de libertad de prensa (entre 0 -peor- y 100 -mejor)
16 |indice de percepcion de la corrupcion (0-100)
Volumen de exportaciones de armas (en miilones de $ por cada 100.000 hab)
Porcentaje de nifios menores de 5 afios cuyo nacimiento ha sido registrado por las autoridades civiles, por edad (%)
Numero de nifios entre 5 y 14 afios implicados en trabajo infantil (%)
Proteccion del derecho a la propiedad (1-7)
Para los paises con alto nivel de ingresos o todos los miembros de OCDE 28:
Concesiones financieras publicas internacionales, incluyendo ayuda oficial al desarrollo (% del PIB)
17 |Para todos los demas paises : ingresos gubernamentales (% del PIB)

Porcentaje del gasto en sanidad y educacion sobre PIB

Indice de opacidad financiera (entre 0 -mejor- y 100 -peor-)

Indice de paraiso fiscal (entre 0 -mejor- y 5 -peor-)




TABLA A3. Valores por paises de los indices ODS global y los relativos a cada uno de los 17 ODS

Indice ODS | Obj1 | Obj2 | Obj3 | Obja | Obj5 | Obj6 | Obj7 | Obj8 | Obj9 | Obj10 | Obj11 | Obj12 |Obj13| Obj14 | Obj15 |Obj16|0bj17

Alemania 81.1 99.6 | 68.7| 948 | 89.0 | 770 | 89.4 | 93.2 |84.4| 804 | 834 | 90.9 | 47.4 [ 90.2 | 405 | 82.6 | 83.4 | 831
Argentina 72.4 97.0 | 60.8| 802 | 943 | 77.4 | 80.2 | 91.4 |72.2| 405 | 39.7 | 835 | 79.1 [ 92.1| 39.9 | 53.0 | 63.0 | 855
Australia 73.9 99.0 [ 524|965 | 928 | 78.9 | 97.0 | 910 [81.1| 842 | 770 | 80.6 | 409 | 339 | 563 | 47.8 | 857 | 61.1
Austria 81.1 99.2 | 71.6| 949 | 96.6 | 79.1 | 949 | 93.8 [82.0] 80.2 | 874 | 858 | 455 | 84.3 |--------| 71.4 | 92.0 | 68.0
Bangladesh 60.9 58.2 | 51.1|596 | 79.7 | 482 | 655 | 560 |77.1| 154 | 764 | 51.9 | 965 | 97.1 | 51.9 | 60.9 | 50.5 | 38.8
Bélgica 78.9 99.5 [70.2| 941 | 947 | 839 | 793 | 919 [ 814 | 759 | 934 | 823 | 46.7 [ 82.9| 306 | 850 | 86.9 | 62.3
Brasil 70.6 86.2 | 621|769 | 846 | 675 | 79.4 | 940 | 726 | 488 | 256 | 783 | 78.7 | 91.7 | 63.2 | 60.9 | 55.4 | 74.7
Bulgaria 74.5 97.0 |58.2]80.2 | 71.0 | 69.2 | 780 | 90.8 | 80.4 | 412 | 61.8 | 81.3 | 66.6 | 87.7 | 65.3 | 93.3 | 68.8 | 75.9
Canadi 77.9 99.2 [60.2| 948 | 99.9 | 80.4 | 842 | 953 [84.0| 744 | 788 | 80.4 | 50.1 | 685]| 595 | 60.7 | 88.1 | 65.4
Chile 75.6 989 |63.3|866| 928 | 705 | 96.6 | 91.0 [ 80.7 | 49.2 | 273 | 80.7 | 725 | 94.7 | 66.2 | 59.3 | 75.9 | 79.4
China 73.2 97.4 | 719|811 | 997 | 763 | 71.8 | 76.9 | 87.4| 619 | 595 | 75.1 | 82.0 [ 92.0| 36.2 | 62.7 | 63.4 | 495
Colombia 69.6 85.8 [56.0] 79.3 | 83.3 | 705 | 769 | 91.0 |71.9| 31.8 | 21.7 | 81.6 | 84.8 | 90.7 | 74.9 | 56.4 | 58.3 | 68.0
Corea del Sur 78.3 99.0 | 779|924 | 958 | 63.9 | 815 | 925 [ 86.2| 837 | 8.5 | 803 | 635 | 877 | 54.8 | 57.2 | 75.4 | 534
Costa Rica 75.0 97.6 | 524|858 | 79.4 | 823 | 754 | 941 |77.9] 415 | 347 | 902 | 82.7 | 93.4| 66.2 | 67.2 | 745 | 79.2
Croacia 77.8 98.4 |64.6|87.1 | 87.4 | 637 | 825 | 895 |78.1| 486 | 69.8 | 76.2 | 735 | 93.6 | 748 | 79.2 | 70.6 | 84.7
Dinamarca 85.2 99.6 | 683|961 | 983 | 848 | 90.7 | 936 [ 839 | 881 | 965 | 90.2 | 49.8 | 90.2 | 489 | 87.2 | 92.8 | 89.8
Ecuador 72.3 88.2 | 478|770 | 93.2 | 768 | 73.4 | 90.2 | 75.4| 270 | 355 | 90.4 | 84.8 [ 93.9| 70.2 | 60.1 | 64.4 | 80.8
El Salvador 66.7 916 | 487|773 | 759 | 68.4 | 720 | 885 |70.2| 179 | 389 | 89.0 | 86.4 | 90.6 | 27.8 | 65.9 [ 56.5 | 69.0
Eslovaquia 76.2 98.2 | 68.8|83.0| 838 | 689 | 844 | 92.2 [80.7] 49.7 | 835 | 82.0 | 65.0 | 77.2 [----—---] 86.9 | 79.9 | 55.1
Eslovenia 79.4 99.7 | 64.6 | 92.7 | 96.6 | 753 | 82.4 | 93.6 | 84.7| 61.0 | 100.0 | 859 | 60.8 | 91.2 | 33.3 | 825 | 881 | 576
Espafia 77.8 98.1 [56.2]| 954 | 954 | 82.7 | 88.1 | 94.7 | 75.2| 68.1 | 69.2 | 89.1 | 53.4 | 933 | 59.4 | 654 | 80.6 | 59.1
Estados Unidos 74.5 98.9 | 66.0] 89.5 | 89.3 | 73.4 | 850 | 93.2 | 85.2| 83.3 | 477 | 825 | 365 | 66.1 | 60.9 | 76.9 | 76.1 | 56.2
Estonia 80.2 99.7 | 583|888 | 953 | 753 | 89.7 | 88.9 |84.8| 615 | 722 | 903 | 58.7 | 850 | 813 | 905 | 87.8 | 555
Filipinas 64.9 74.4 [53.1(589| 894 | 641 | 676 | 69.9 | 725 33.7 | 353 | 72.6 | 942 | 944 | 62.2 | 55.4 | 57.9 | 485
Finlandia 82.8 99.8 [58.2]| 96.2 | 989 | 89.2 | 926 | 96.4 | 82.5| 83.7 | 979 | 88.3 | 48.7 | 71.0| 555 | 82.1 | 92.9 | 74.0
Francia 81.5 995 | 66.0]| 943 | 974 | 865 | 879 | 970 |78.1| 73.6 | 856 | 87.0 | 53.4 | 864 | 64.2 | 76.7 | 76.6 | 75.1
Grecia 71.4 96.7 | 61.2] 90.2 | 90.1 | 62.6 | 90.6 | 90.7 | 63.0| 49.9 | 509 | 82.1 | 39.4 | 822 | 59.4 | 78.7 | 72.8 | 53.6
Holanda 80.4 99.6 | 654|964 | 942 | 815 | 927 | 916 [83.1] 823 | 946 | 911 | 440 | 883 | 41.2 | 83.2 | 835 | 53.7
Hungria 76.9 989 |64.2|859 | 90.4 | 64.1 | 89.0 | 916 |82.1| 496 | 756 | 86.1 | 71.0 | 94.9 |---——--—-] 87.3 | 73.4 | 515
India 61.1 714 | 426|588 | 80.2 | 33.2 | 566 | 654 [83.2] 287 | 49.0 | 511 | 945 [ 945 | 512 | 51.1 | 613 | 65.7
Indonesia 64.2 740 |53.7|629| 901 | 61.2 | 687 | 73.4 | 76.0| 33.8 | 348 | 67.4 | 91.0 | 94.8 | 50.4 | 41.9 | 70.6 | 46.9
Iran 70.5 96.8 |58.2| 773 | 955 | 426 | 49.9 | 87.7 | 683 | 39.8 | 647 | 76.1 | 806 | 89.0| 73.2 | 68.0 | 64.7 | 65.6
Irlanda 78.2 99.7 | 702|952 | 95.2 | 73.1 | 82.0 | 925 [ 87.7| 67.2 | 848 | 845 | 463 | 91.7| 53.4 | 82.4 | 90.4 | 33.4
Israel 71.5 99.2 | 586|958 | 96.8 | 75.2 | 743 | 94.0 | 850 | 775 | 502 | 80.1 | 415 | 91.2 | 17.4 | 50.6 | 73.6 | 54.9
Italia 75.8 97.3 | 64.3]| 951 | 976 | 71.2 | 84.8 | 93.1 | 78.7| 63.8 | 69.9 | 740 | 51.7 | 847 | 411 | 829 | 75.2 | 63.1




Japén 78.9 99.0 | 68.0 | 94.9 | 98.1 58.5 84.5 93.4 | 88.5| 79.9 76.8 75.4 | 55.6 | 90.4 | 53.6 70.0 | 90.3 | 64.9
Letonia 77.1 98.7 | 60.4 | 84.5 | 95.7 70.2 89.0 91.2 | 83.3 | 49.3 76.5 86.3 | 67.9 | 87.8 | 50.9 92.2 | 77.0 | 50.4
Lituania 75.1 98.4 | 58.5| 84.6 | 98.7 72.1 85.7 83.5 | 80.5| 454 49.6 83.1 | 67.4 | 84.1| 62.5 90.4 | 80.5 | 51.6

Luxemburgo 74.8 99.9 [ 62.4] 96.4 | 94.4 74.6 90.0 | 66.7 | 69.9 | 69.4 88.3 94.5 23.9 | 78.7 [---------1 62.3 | 90.2 | 58.4
Malasia 69.6 100.0 | 45.2 | 79.0 | 91.4 55.6 76.3 90.0 | 80.4 | 56.8 42.5 82.6 | 77.1 | 87.8 | 49.2 43.0 | 68.5 | 57.1
Malta 76.1 99.7 | 58.2 | 92.7 | 97.5 59.1 86.4 92.4 | 87.4 | 43.3 94.6 83.1 | 48.4 | 91.1 | 50.2 70.6 | 76.8 | 62.2
Marruecos 69.1 94.9 | 53.8| 73.7 | 78.0 42.9 66.1 87.7 | 674 | 32.4 61.5 72.2 82.5 [ 92.4 | 48.2 75.6 | 69.0 | 75.9

México 68.5 87.5 | 54.7 | 81.9 | 92.6 77.4 79.1 86.5 | 73.0 | 36.3 14.6 81.2 78.8 | 90.6 | 69.5 47.6 | 53.1 | 60.2

Noruega 80.7 99.5 | 57.0 | 97.9 | 99.9 87.7 87.5 98.6 | 78.5 | 80.0 100.0 86.1 30.5 | 54.4 | 66.2 63.2 | 84.9 | 99.6

Nueva Zelanda 79.5 100.0 | 63.1 | 94.6 | 98.1 84.7 90.7 | 95.9 | 88.1| 73.9 |---------- 83.0 | 51.5 | 91.5 | 57.0 47.1 | 92.6 | 64.9
Pakistan 55.6 77.9 | 34.4| 50.2 | 47.5 28.9 46.3 72.4 | 65.7 | 15.0 58.0 50.6 | 92.1 | 98.7 | 47.6 67.0 | 49.1 | 43.3
Panama 66.3 93.5 [ 49.6 | 78.9 | 78.8 65.3 71.8 | 87.8 | 77.4| 29.3 25.4 88.7 | 80.2 | 90.2 | 55.4 57.2 | 64.7 | 32.9
Peru 71.2 89.9 | 61.3| 78.0 [ 91.6 68.1 76.9 | 83.7 | 75.6 | 32.9 41.8 73.1 | 78.8 | 93.1 | 78.8 71.3 [ 58.2 | 57.1
Polonia 75.9 99.9 | 61.2 | 87.6 | 94.4 71.1 82.0 | 89.7 | 84.4| 54.9 53.7 78.5 73.7 | 89.2 | 43.7 92.0 | 81.4 | 53.4
Portugal 76.4 98.7 | 56.0 | 92.1 [ 95.5 80.7 87.0 | 94.6 [ 82.3| 56.1 57.3 84.4 | 54.8 | 91.5 | 51.8 73.4 | 84.1 | 58.7
Reino Unido 79.4 99.7 | 66.4 | 945 | 994 81.3 95.1 93.0 [ 829 | 81.4 71.4 90.8 | 429 | 84.6 | 57.5 73.7 | 85.7 | 48.9
Rep. Checa 80.7 99.4 | 63.1] 92.4 | 96.3 71.1 88.0 | 91.8 | 85.1 | 63.2 92.3 89.4 | 70.8 | 89.1 [---------1 91.0 | 82.7 | 55.5
Rumania 72.7 98.8 | 58.0 | 80.6 | 84.2 64.5 78.0 | 89.0 [80.4| 41.3 30.0 81.3 71.9 | 95.2 | 53.3 84.3 | 76.1 | 69.5
Rusia 70.9 100.0 | 45.6 | 78.1 | 97.2 67.2 89.0 | 91.2 | 75.5| 50.1 54.0 82.3 69.1 | 82.2 | 42.5 66.2 | 50.6 | 65.4
Serbia 72.5 99.4 | 63.5| 84.2 | 94.3 57.8 75.7 | 84.9 [ 715 | 42.4 72.4 71.8 | 83.7 | 85.0 [---------1 49.5 | 73.4 | 82.1
Singapur 69.6 98.4 | 71.8 | 95.0 [ 99.6 68.5 89.0 | 94.7 | 719 | 85.6 |---------- 94.7 | 35.0 | 50.5 | 15.2 27.4 | 88.5 | 35.6
Sudafrica 61.5 49.9 | 52.5| 48.7 | 78.1 80.1 67.0 | 79.0 [ 61.2 | 45.0 0.0 77.9 | 68.8 | 87.0 | 56.5 59.1 | 54.9 | 79.5
Suecia 85.0 99.0 [ 63.3] 97.8 [ 99.3 88.9 93.5 98.7 | 83.5| 91.7 100.0 90.3 52.2 | 87.2 | 423 75.2 | 83.8 | 98.2
Suiza 78.8 99.9 | 62.6 | 97.8 | 91.9 82.2 95.5 96.7 | 79.8 | 93.3 80.0 98.3 27.9 | 88.9 57.7 | 83.0 | 53.3
Tailandia 73.0 100.0 | 60.2 | 76.7 | 88.7 64.7 78.3 82.9 [ 80.2 | 42.8 58.9 83.0 | 79.5 | 93.9 | 54.7 67.0 | 70.9 | 58.8
Turquia 68.5 99.5 | 55.8 | 83.6 [ 93.7 45.3 82.1 89.2 | 73.8| 46.5 41.2 70.4 | 73.8 | 89.9 | 27.4 53.3 [ 68.1 | 70.8
Uruguay 72.6 99.9 | 58.7 | 82.6 | 87.4 73.8 78.8 | 96.5 | 77.6 | 38.3 50.1 85.3 72.4 | 86.9 | 42.2 51.4 | 69.3 | 82.2
Venezuela 63.1 35.0 | 47.5| 66.2 | 76.3 69.0 79.9 | 91.9 | 78.6 | 24.7 25.9 62.7 | 78.5 | 89.0 | 51.4 78.9 | 36.8 | 79.7
Vietnam 71.1 95.3 | 62.6 | 74.8 | 91.7 72.0 70.8 | 82.4 | 74.2 | 26.4 78.3 77.6 | 87.1 | 945 | 45.2 48.6 | 61.8 | 65.3
Media 64 paises 73.8 93.8 | 59.6 | 84.6 | 90.9 70.0 81.2 | 88.8 | 78.7 | 55.1 62.2 81.2 | 64.7 | 86.7 | 52.7 68.1 | 73.7 | 63.6
Media OCDE 77.7 98.8 | 63.1 | 92.4 | 95.1 75.5 87.6 | 92.0 | 81.4 | 68.8 71.8 84.7 | 53.1 | 83.8 | 43.0 73.3 | 82.0 | 62.7
Media UE 78.2 99.0 | 63.2]| 914 | 93.6 74.9 87.2 91.3 | 81.1 | 63.7 77.4 85.5 | 55.4 | 87.2 | 43.0 81.6 | 82.0 | 63.1
Diferencia Espaiia-
resto 64 paises 4.0 4.2 | -3.4 ] 10.8 4.5 12.7 6.9 59 |[-3.5]| 13.0 7.0 7.8 -11.3 | 6.7 6.7 -2.7 6.9 | -4.6
Diferencia Espaiia-
OCDE 0.2 -0.8 | -6.9 | 3.0 0.3 7.2 0.5 27 | -6.2| -0.8 -2.7 4.3 0.3 9.5 16.4 -79 | -1.4 | -3.6
Diferencia Espaiia-UE -0.4 -09 | -7.0| 4.0 1.8 7.9 0.9 3.4 | -5.9 4.3 -8.3 3.5 -2.0 6.2 16.4 | -16.2 | -1.4 | -4.0
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