EMPRESA Y PERSONALIDAD

RusumeN, Conginila el autor el estudio sobre la expresidn furidice de la empresa
iniciade en el tltimo wibmero de nuestra revista. Procediendo en In wisma linea,
estudin le naturaleza de la empresa que sea concebida como independiente de gquien
la gobierna, v reconozca al personal un derecho estvicto g le wida de la witsma em-
presqa. Se piensa que tal situecion harvic nacer a favor del pevsownal ol devecho de
codeterminacién v ¢l de participar en los beneficios, los cudles podvian dar pie ol
reconocimiento de la personalided juridica de tal emprese. Refiévese tan sélo este
estudio a empresas cuyo elemento capitalisie sea una scciedad enoyima, tratdndose
luego ligeramente el caso de orros tipes de sociedades.

El tems de la Empresa en el Derecho, gue viene debatiéndose desde
hace tiempo, sigue siendo actual.

* Ak

Cuando ¢l alemdn Felipe Heck se preguntd, en 1902, si existfa un de-
recho privado mercantil distinte del Derecho Civil, v respondid a su pre-
gunta en ¢l sentido de que tal diferencia aparecia patente porgue el Deraecho
mercantil debia regular no el acto aislado, sino la ejecucidn de actos en
masa, quedd abierta una discusidn interesante. La doctrina de Heck fruc-
tificd, v fué el Profesor de Berna, Carlos Wieland (Handlelsrecht, Miinich-
leipzig Dunker-Humbolt 1921) quien, aceptando el principic de ser el
Dereche mercanti! el que ha de regular Ia ejecucién de los actos en masa
por una orgamizacidsm, concreta dicha organizacidén en la Empresa come
una combinacién v empleo de fuerzas econdmicas para Ia obtencién de im
incremento patrimonial ilimitado con arreglo a un cilculo preexistente, v
con ¢l riesgo que pueda derivarse para el trabajo y para el capital. Esto
unido a la tesis de Locher (Handels, Wechsel und Scerecht. En «Das ge-
samte Deutsche Recht im systematischer Darstellung, de Stammier, Berlin
1931), consistente e¢n que la ¢jecucién de Ios actos en masa ha de concluirse
en negocios tipicos, esquemdticos, de cardcter juridico, teniendo en cuenta
la reiteracién de Jos mismos basada en la costumbre v en la rutina, v que
tal actividad es ejercida por el comerciante como profesional e industrial,
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Hevé a la consecuencia de considerar dicha doctrina el Derecho mercantil
como regulador de la ejecucién en masa de negocios juridicos mercantiles
referidos, en cuanto al sujeto, a un profesional comercial e industrial gue
mediante ung organizacién, que es la Empresa, ¢jecute los actos en masa.

Lorenzo Mossa, en su gran nimero de frabajos referidos a este tema
iniciado por Heck, estima que teniendo en cuenta que la organizacién co-
mercial de la época es la Empresa, el Derecho mercantil, al considerar
aquélla como realidad para tomarla come contenido, vuelve al origen de la
profesionalidad; v conceptiia que la materia juridico-mercantil serd unitaria
por ¢l ordenamiento de la Empresa, considerando que los contratos deriva-
dos de ella son los que hay que tensr en cuenta para la nueva orientacin,
y que precisa €l reconccimiento en Ia Empresa de una entidad separada de
la personalidad del titudar, y ordenar la misma en lo referente a garantizar
su existencia, su transformacién, etc. Aflade que el Codigo de las Empresas
no es el de los comerciantes,

LI A 4

Esta doctrina ha tenido en Bspafa sus valedores. Hntre ellos aparece
el Profesor Pole como ardiente defensor de-la nueva orientacién en diversos
v meritorios trabajos v el Profesor Garrigues, que mediante razonada evo-
lucion desde su préloge de la traduccidn espafiola de «Los principios de
Derecho Mercantils, de Alfredo Rocco (1931), en el que se referfa a actos
de comercio, pasando por «Curso de Derecho Mercantil» en el gue dijo
que esos actos realizados en masa debian ser regulados por el Derecho
mercantil, se incorporéd a la doctrina nueva en 1942,

* ok K

Si —segtn dicha doctrina— la Empresa es una realidad tan fuerte gue
motiva el cambio del contenido del Perecho mercantil, halla en’ el Derecho
mismo la dificultad para —~cuando se cumplan determinados requisitos—
Hegar al reconocimiento de su personalidad.

La razén de esto estriba en que los juristas se encuentran ante orienta-
ciones clisicas sobre personalidad, y asi resulta que aungue la Empresa se
considere como algo existente, sigue imperando en clla, en concepto de ti-
tular y propietario, el capitalista que, en realidad, es sélo uno de los ele-
mentos integrantes del concepto total; y como segin Mossa («Ensayo sobre
Empresa v Sociedads, R. D. M. Tomo 14, 1948), «es toda la institucion
juridica de la Empresa la que se mueve delante de nuestros ojos», ha de
esforzarse el jurista en ahondar en la instirucién para deducir consecuen-

cias.
k Kk &

Es unanime la cpinidn de que la Empress, como algo organizado para
la preduccion, es un fenémeno econdmice, por lo que ha de estar supedi-
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tada a las reglas de I Feopomia, ¥ o 4t Hswado compete dictar —segin
frase de Krause— «aguellas reglas que ordens el ambiente en el que r;;a;{im
moverse los sujerns del obrar ccondmicor, reglas que forman, segin el
mismo autor, «el conjunto de preceptos en los cuales encuenira su expresion
juridica la vinculecién de la econcmia a Ia comunidad nacionsls; v sl la
ecopomia estd subordinada a la politica sin . gue ello signifigue sino wma
anteposicidn del bien comin a los demds intereses o, como ha dicho el
Profesor Garrigues, esustituir la ides del bien comdn a s idea del bien
individuals, no hay duds de que el ¥stado —sin ser empresario, pues clio
pugnaria con el criterio de los pafses que reconocen claramente las ini-
ciativas pnvadas— podra dictar normas imperativas sobre todo lo que afecte
a la economia, gue han de ser resp{,tadas por la organizacidn productiva
(Empresa), sin que ello suponga regulacion de 1a constitucidn de la Empresa
mismoa.

‘Pero no es en este aspecte en el gue debe contemplarse la Lmpresa para
examinar si hay posibilidad de concederla el carfoier de persona paridica,
sino que debe ser examinada en su interior, en las relaciones, deniro de ella,
de los clementos capital v trabajo, en la importancia que pusde tener la
cuantia de éste para mutaciones de organizacion.

Y sobre este aspecto vamos a discurrir, pere refiriéndonos, tan sdlo, a
las Empresas que tienen por elemento capitalista a una sociedad de fimita-
cién en su capital como es la andnima, sin perjuicio de gue al final se hagan
ligeras consideraciones sobre Empresas cuyos capitales pertenezcan a socie-

" dades de responsabilidad limitads, a sociedades personalistas o que sean
personas naturales las que respendan con todos sus bienes de las obligacio-
nes de la Empresa.

* K %k

f.as Empresas que examinamos ahora -—compuestas por capital de una
sociedad andnima, organizacidn v trabajo— estdn sometidas a las Leyes so-
ciales y laborales. Tanto la doctrina como las legislaciones positivas ban
aceptado determinados derechos para los trabajadores. Han considerado que
si el «trabajor contribuye a la produccidn y por &sta existen unos benefl-
cios, el elemento trabajador debe participar en ellos. Han estimado, asi-
mismo, que la- Hmpresa es independiente y distinta de quien la rige o go-
bierna, con o gue no sélo se acepta la permanencia de la Empresa para no
paralizar —sin justa causa que se acredite— la actividad productiva, sino
que, ademds, se asegura i derecho del elemento trabaiador a seguir en $u
puesto, aunque i haya cambio del lamado titular, empresario o jefe. Si se-
gin Mossa («Ensayo de Empresa v Seciedads, ya citado), «El derecho de
los técpicos, operavios y empleados es un derecho natural a la vida de la
Empresa v 1o uga concesién de Ia sociedad que la baya fundadow, y segiin
¥errara (F.) —en su «Teorla Giuridica dell’Azienda», Florencia, 1945—,
las Empresas representan, en sustancia, un capital independiente de Ia in-
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dividualidad fisica que en un momento deicrminado es el jefe, resulta gue
si el clemente trabajador ba de continuar sus acrividades cualquiera que sea
fa mutacidn del elemento capitalista, v o el capital es independiznee de la
individvalidad del jefe (considerando que éste lo es como representante
del capital), se Jlega # la consecuencia de que si bien ¢l elemento capitalista
puede ceder sus dereches en la Bmpresa, han de quedar aguéllos al servicio
de ésta aunque cambie el tirular dei capital. Ello conduce, también, a pon-
derar los dercchos sobre el patrimonio, pues (segiin Kaskel-Arbeitsrecht~
Berlin-1952-citado por Herrero en «La Pmpresa en el Dereche de Tra-
bajor-R. D, M.n.” 65-1957) si el personal constituye «una persona juridica
parcial» con capacidad respecto 2 los derechos concedidos al personal por
la legislacidn de trabajo, sin que la tenga en el campo patrimonial, es cierto
que en este campo no puede desenvolverse el capital con libre voluntad, ya
que estande ¢l patrimonio al servicio de la actividad productiva y siendo
necesario £l mismo para la permavencia de tal actividad, las enajenaciones
de bienes patrimoniales afectos al desenvolvimiento de la Empresa han de
condicionarse al posible complimiento de los fines de ésta y a su conti-
nuidad.

* K K

Examinados los precedentes extremos que afectan a ese todo «poliédrico»
que es fa Empresa —segln frase de Asquini——, es necesario examinar el
desarrolio de aquélla desde que comienza sus actividades hasta que llegue
el momento en el cual, por las circunstancias cencurrentes, haya de exa-
minarse la pﬂsxblhdad de dar personalidad juridica a la Empresa, por nacer
derechos de intervencién y codeterminacion en Ia misma a favor de los tra-
bajadores.

E] impulso, Ia idea, el riesgo iniciales son siempre del elemento capita-
lista. Este -—con los estudios prev;os que estime oporfunos— se lanza a
las actividades productivas, con vista a calculados beneficios, arriesgando el
capital que destina a aquéllas y creande una organizacion.

En estos primeros momentos el eleinento capitalista es ¢l gue ostenta
personalidad juridica plena, el que ~-por sus Srganocs adecuados— &dmit‘“
trabajadores, contrata, dirige.

Comienza a actuar con sujecién a reglas preestablecidas que él pﬁ“de
modificar, y como a2 nada de eso ha contribuido el elemento «trabajos no
debe tener derecho aiguns a que se le concedan facultades interventoras y
codeterminadoras, ni a organizarse representanvamcme dentre de la Em-
presa. El elemento trabajador —en esos instante y durante ¢l tiempo que
se estime necesario para que adquiera madurez la organizacién productiva—
tendrd los derechos que emanen de las leyes sociales y laborales, pero nada
mis,

La Empresa sigue funcionando durante tiempo; el ndmero de trabaja-
dores (técnicos, operarios, empleades) aumenta y llega a ser elevado; el
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personal —considerado como el conjunto de trabajadores y constituyendo
«persona juridica parcial», segim la cirada denominacién de Kaskel-- apa-
rece. por razon del tiempo, lgado a la Bmpresa: ha de suponerse que I
Empresa ha crecido por la colaboracién, durante el tiempo de las activida-
des productivas, del capital y el trabajo

Cuando lo anterior sucede, se considera que el «personaly es algo im-
portante en la Empresa de la que vive y por la vida de la cual a su vez
tiene un interés, y es légico que el «personals tengs facultades que le per-
mitan asegurarse de la buena marcha de la Empresa, con las consecuencias de
ello derivadas, que deben concretarse, para ser eficaces, en gue upa repre-
sentacién del mismo actie, y en colaboracién con la representacidn del
capri:al en los 6rganos de a Empress. Ademds debe atenderse a la partm-
pacién del elemento trabajador en beneficios, independientemente de la retri-
bucién fija que perciba. Este derecho tiepe su fundamento en que contribu-
yendo el trabajo v ¢l capital a los resultados de lz produccion, si el capital
obtiene un rendimiente normal —despuds, namrdlmcﬁ% de destinar parte de
los boneficios a lo necesario pata poder seguir la marcha de la Hmpresa—,
tal rendlimiento del capital ¢s equiparable a ia reteibucidn fja del trabejador,
Ambos clementos —<capital v trabajo-— estardn asi normalmente remunerados
de sus aportaciones, pero si remunerado en esa forma el capital guedan ain
beneficios liquidos, es justo que participen en-el exceso ambos elementos:
¢l que aportd capital v el que aportd trabajo. Este derecho puede dar lugar a
gue ¢l elemento «trabajoy base en él su demanda al conocer los beneficios
con la consiguiente intervencion en los §rganos correspondientes,

Tntentos varios han existido para solucionar lo gue antecede, orientados
unos en el sentido de accionariade ¥ otros en el de representacion sin ac-
cionariado.

Francia —por Ley de 26 de abril de 1917— instituye la sociedad and-
nima con aportacion obrera, Ia que puede constituirse asi, siempre. que en
los estatutos se prevea la creacidn de una reserva en la scciedad, hasta la
expiracién del afio, de acciones de trabajo atribuidas a la colectividad de
los asalariados, las que al terminar el afio pasardn a la cooperativa de mano
de obra que serd constituida por todos los obreros y x_mp”‘aeados de . ambos
sexos que sobrepasando 21 afios de edad lleven més de un afio en la Em-
presa. También puede transformarse en sociedad anonima con participacién
obrera, cualquier sociedad anénima mediante la modificacidn de sus esta-
tutos v constitucion de la reserva expresada, y pase de las accienes a la co-
operativa. Las acciones de trabajo son nominativas, intransferibles, propie-
dad de la cooperativa, dan a la representacion cobrera derscho a asistir a
las asambleas generales de Ja sociedad, en determinada proporcidn, votar en
ellas, v a formar parte del Consejo de Administracién de la misma. Los
beneficios se aplican a las acciones capital y luego a las de trabajo, beneficios
éstos que se distribuyen entre los obreros segin lo determinado en la coope-
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rativa, La disolucién de la sociedad anénima lleva consigo la de 1a coopera-
tiva obiera v el activo social se destina a pagar las acciones de capital y
después las de trabajo. Hay exencién de impuestos en todo lo referenie a
constitucidn y. medificacion y aumento de capital en cuanto se contrac al
mporte de las acciomes de wabajo.

Por este sistema de la dicha ley francesa -~y sin examinar los procedi-
mientos anglosajones que han seguido la norma de creacién de cuentas de
beneficios a favor de cada obrero, para con posibles aportaciones privadas,
dedicar su importe a compra de acciones de capital —se ha pretendido re-
solver las dos conveniencias a que en lineas anteriores hemos hecho referencia,
la de intervencién y codeterminacién obrera y participacidn en beneficios,
pues al empleado se le Hama 2 las Tuntas generzles o asambleas de Ia so-
ciedad y a los Conscjos de Administracion, v se les reconoce la participa-
cidn en beneficios, ademds de su rewribucién fija.

Lrea, en primer lugar, vna cooperativa obrera («persona juridicas para
los fines fnicos que en la misma Leyv se sefialan) y obliga a Ia Sociedad
andénima a que parte del capital —que se supone como concesién al trabajo
del conjunte obrero en general— sirva de contrapartida a2 las accicnes de
trabajo, en la forma-que Iz Ley expresa, con lo que los trabajadores inter-
vienen como capitalistas en Ja sociedad. Pero ésta, si bien ostenta la perso-
nalidad, ya no ¢s como sociedad anénima normal y corriente, sine como
algo nuevo y distinto, por transformacién, creada por la integracién en ese
algo nuevo de Ios elementos trabajo y capital: se ha fijado la mirada en las
actividades productivas a que ambos contribuyen: en la Empresa.

Las objeciones que se han becheo a la citada ley francesa —que no ha
tenido €xito— han estado dirigidas a que siendo facultativa su aplicacién e
imponiende a la sociedad que la aplique un desemboiso (o por lo menos
un desprendimiento de beneficies) para cubrir ¢l montante de las acciones
de trabajo, interesa mds a las sociedades no hacer ese desembolso (o re-
tencitn) y conceder a los trabajadores- retribuciones extrzordinarias con car-
go a rendimientos, con lo que el elemento trabajo percibe mayor cantidad
que sus remuneraciones fijas y las sociedades no se ven sujetas a todas las
transformaciones gue la aplicacion de la Ley lleva,

Otra orientacién distinta a la francesa es la seguida por Alemania. La
Ley de 21 de mayo de 1951, dictada para la industria bdsica del carbén,
hierro y acero, establece la codeterminacién de los trabajadores en los Con-
sejos de vigilancia y en los directorios de las Empresas vy se aplica a las so-
ciedades anénimas, de respomsabilidad limitada, y a las corporaciones con
personal minero referentes a los minerales a que la Ley se contrae, siem-
pre que ocupen mds de mil trabajadores, pero no a las explotaciones cuyo
capitalista sea una persona individual, sociedades en comandita, en coman-
dita por acciones ¢ en forma colectiva. ' '

La mencionada Ley de 1951 prescribe la constitucién de Consejo de
vigilancia en las sociedades y corporaciones a que la Ley afecta, con o cual
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'se vieron reformadas, en dicho aspecto, las sociedades de responsabilidad
fimsirada,

1a codetermminacién se establece en los Conssjos de vigilancia v o el
directorio. Los primeros se integran por once micmbros, cines del capital v
cinco del personal, cvatro de cada grupo como representantes de &1 y <l
quinto como miembro adicional relativamente independiente. Bl condécimny
hombre, también adicional, se frata quz sea independicnte.

La codeterminacidn en el directorio se establece por la designacidn de
«un direcior de trabajos nombrado por el Consejo de Vigilsncia con igual
funciones que los demss Directores, a los que también nombra el Con-
seio. Fl Director de trabajo pertenece a la gerencia de la Empresa con log
mismos derechos y deberes que los demds Directores que integran el direc-
torio. Los extremos anteriores, los expone v coments Katz, en las «nuevas
leyes sobre codeterminacién y cooperacién de los trabajadores en las Eme
presas v establecimientos de Alemania Occidentaly —publicado en R. Tra-
bajo, mayo 1954, «de la R. D, T.» —marzo 1954— y dice «rige para <l
Director de trabaje el parigrafo 70 de Ia Ley de Sociedades andnimas
{«Ley de acciones»), segtn el cual el directorio deberd dirigir ln Dmpresa
bajo su responsabilidad, tal como o exijan ¢l bienestar del establecimiento
y del personal y el interés general del pueblo y del Bstado. Aungue sea ad-
misible distribuir el trabajo de los Directores sepin sus distintos campos de
actividades, esto no influye en la respopsabilidad de cada uno para la
totalidad de los asuntos de la Empresa. Hsto rige preferentemente para las
obligaciones de todos los Directores acerca del balance anual, de la conta-
bilidad, del informe a ser presentado por ellos al Consejo de vigilancia y
de la confeccién de la memoria de la socieddd andnimas.

Fl Profesor Garrigues, al referirse a esta Ley alemana ——«Crisis del De-
recho Mercantil Conternpordneoy», B, D M., ndmero 57, 1955—, dice: «se
comprende bien la enorme trascendencia que para el derecho de la sociedad
anénima tienen estas disposiciones de la Ley alemana. Ya no se trata simple-
mente, como en la legislacién espafiola, de someter clertas decisiones de los
érganos administrativos de la sociedad a la consulta y aprobacién de la re-
presentacién del clemento obrero. La participacidn de este elemento en la
sociedad no representa tan sélo una ampliacién del ¢rgano administrativo, sino
una profunda alteracién en el esquema legal cldsico de la sociedad andnima,
cuyas consecuencias son dificiles de prever. En el mecanismo tradicional
de este tipo de sociedad se ha introducido una nueva pieza que modifica pro-
fundamente el funcionamiento, dominado hasta ahora por el principio de
que la junta general, como érgano representativo del capital, asume la sobe-
ranfa de Ia empresa nombrando y separande libremente a los administradores
de la sociedad».

Coino en la dicha ley alemana la junta general de Ia sociedad no nombra
libremente a los administradores, ya que los elegibles por clla correspon-
dientes al grupo «trabajo» han de serlo entre los candidatos que el Consejo
de establecimiento presente; como el Consejo de vigilancia se integra como
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queda diche; como existe un «director de trabsajoy con igunal facultad que los
otros directores, y come se han creado para las sociedades de responsabilidad
liznitada a las que 1a ley se dirige <! Consejo de Vigilancia, jqué queda de las
sociedades andnimas v de las de responsabilidad limirada a que se refiore?
Su esencia, puede decirse que desaparece pars dar pase s algo pueve que
puede denominaise «Sociedad en codeterminagione, «Sociedad-Empresar, o
lo que se quigra; perc la realidad es que la Sociedad Andnima corriente
se ha transformado en una Sociedad en la que administran, en codetermina-
citn, ¢l elemento obrero v el capitalisia, v la que dirigen ambos elementos
en codeterminacion.

La personalidad la tiene la Socicdad, pero no comeo anénima ni limirada,
sino como «anduima o limitada en régimen de codeterminacién», como inte-
graciém en las funciones administradoras y directoras del capital v el trabaje,
o sea de los clementos de Ia Empresa, ‘

Aunque no debe olvidarse que esta Ley alemana de 1951 es una Ley
limitada a unas industrias que s2 comsideraba necesaric transformar, en su
constitucion interna, por razones de politica (derivaciones de su influencia
en tiempos pasades y deseos de darle otrd orientacién no sdlo por eso sino
tamnbién para evitar influjos extremistas), es lo cierto que es algo impertan-
tisimo para lo que estamos considerarando.

También en Alemania Occidental se ha promulgado la Ley de 14 de
octubre de 1932 sobre «constitucidn interna del establecimicntos, que se
refiere a todas las explotaciones de la economia privada, siempre que los
establecimientos industriales o comercigles ocupen cinco trabajadores come
minico v diez los agricolas o forestules. Para esta Ley se establece en cada
establecimiente un Consejo con mandato de dos afies v una comisién de es-
tablecimiento compuesta por tres miembros det Consejo mds el presidente
y vicepresidente de éste. Aparte de los dos érganos diches (elegido ef primero
entre los trabajadores del establecimiento por el procedimiento gue la Ley
establece) existe una «Asamblea de establecimiento» formada por todo el per-
sonal del mismo, y cuando la Empresa constare de varios establecimientos
se constituird el «Consejo general de establecimientosy que tiene jurisdiccion
en cuanto se refiere a la Empresa, en la forma que menciona la Ley.

El «Consejo de establecimiento» v €l empleador han de reunirse una vez
cada mes para deliberaciones que tiendan a solucionar las cuestiones que, en
general, han de referirse a: medidas que beneficien al establecimiento v al
personal; vigilar para que se apliquen las disposiciones oficiales, convencio-
nes colectivas y acuerdos de establecimiento que rijan a favor de los traba-
jadores, pudiendo el Consejo pedir para su examen, los antecedentes que
existan; quejas de los trabajadores y tratar de subsanarlas si aparecen justi-
ficadas. Ademas el «Consejo de Establecimiento» tiene la obligacién de co-
determinar en asuntos sociales sobre los cuales no exista regulacién legal o
convencién colectiva, y en asuntos de personal (ingresos, traslados, despidos,
etedtera), si bien en estos asuntos mds que una codeterminacion existe —se-
gin Katz, en el trabajo dicho— un derecho de veto, salvo ¢n el despido que
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“parece solo debe ser oido a no ser’que el Consejo exija despido respecto a
trabajadores que hubiesen alterado la paz interna del estabiecimiento.

La Ley de 1957 concede el derechs de vodeterminacidn a los conseios
de zstablecimiento, respecto a determinadss modificacionss en ésta; ¥ pard
cuestiones econdmicas creé la Hamada «comisién econdmicar a-da que hay
que informar respecto a los asuntos de tal caricter en la Hmpresa, siendo
designada la mitad de los componentes por el Empresario v la otra mitad por
el Consejo de establecimiento. La participacién del elemento trabajador en
el Conseio de vigilancia es codeterminadora, debiende ser clegida Ia repre-
sentacién del persopal por votacidn en los Coensejos de establecimiento, y
siendo obligatoria la participacién de la parte wrabsjadora en el Consejo de
vigilancia para las sociedades andnimas y las en comandita por acciones, es-
tando exceptuadas las sociedades anénimas de caricter familiar que ocupen
menos de guinientos trabajadores. Las sociedades de responsabilidad limi-
tada que ocupen més de quinientos trabajadores tendrin que formar un Con-
sejo de vigilancia en €l que participardn la representacidn del «trabajo con-
juntos. No existe codeterrainacién en el directorio. '

x kX

Hemos detenido la ‘atencién ante las leves precedenterente resefiadas
por considerarlas de extraordinario interés a los fines que se cxaminan.

* k% &

Ya hemos diche en lineas anteriores que para que cxista la posibilidad
de examinar si las Empresss pueden alcanzar personalided juridica, han de
darse —por previsién y prudencia— determinadas condiciones, que concre-
tébamos en un tiempo minimoe de funcionamiento de las actividades produc-
tivas, v un minimo de trabajadores (empleados, técnicos y operarios) a los -
que podria afiadirse tn minimo de capital y de preduccidn. En estas Empre-
sas —hemos manifestado-- por el tdempo de produccién y por la permanen-
cla del conjunto personal, hay ya algo de cierta estabilidad. y colaboracién
a un fin, que llevan a los elementos que la componen a interesarse en ellas,
considerandolas como ampliacién de si mismos, con excepcion de los que
sean capitalistas de especulacién que, a esos efectos, no cuentan. _

Pero de esos hechos ¢puede partirse para estimar que nace Una persena
juridica? _

Expresan gran nmero de traradistas que uno de los valladares que se
presentan consiste en que siendo la Empresa objeto de tréfico no puede ser
al mismo tiempo sujeto, v otro en que al hacer derivar las facultades que se
atribuyen al «personal», de hechos y no de voluntades concertadas con el
capital y dirigidas a la creacién de un sujeto nuevo no puede concederse a la
Empresa que lega a determinado desarrollo el caricter de sujeto de derecho.
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El que ia Emprz:sa es objeto de mafico se fundamenta en consideraria
concretada en bienes y dereches, pero guichra 2l opinidn st se estima la
Empresa no sélo como esos derechos o bienes, sino como el conjunio inre-
grado por'ellos v por una asoclacidn humana, pues entonces serlz aventarado
afirmar que al transmizirse derechos y blenes quedaba automiticamente trans-
mitido el elemento trabsjador, lo gue no podria admitirse en razén a que ese
elemento que tiene derecho natural a la vida de la Empresa ¥ a su permanen-
cia en ella —aongue se transmitan Ios derechos que pueda ostentar la per-
sona capitalista— no es objeto o mercancia; coatinuard en su puesio en
virtud de un derecho que le asiste, pero no como objeto transmisible. Y si
se llega a esta consecuencia, habrd que convenir en que el obstdculo que se
opone 0o puede ewimarse insuperable para los fines que se persiguen.

Examinaremos la segunda objecidn. A las asociaciones de interés partxcu—
lar o Sociedades 1a Lw les concede personalidad, pero no se determina ésta
por la sola concurrencia de voluntades, sine que es precise existan los beches
de otorgamiento de escritura v de inscripcion en el Registro; sin estos he-
chos no hay personalidad. Las corporaciones, asociaciones y fundaciones de.
interés publico son personas juridicas cuando se da el hecho de su reconc-
cimiento por la Ley o se cumplen fos requisitos de hecho que las disposicio-

nes legales tengan preestablecidas. Si una Socledad tiene como objeto un fin
productivo, no por eilo produce. Para producir necesita obreros, técnicos,
empleados que, mediante retribucién, rindan su esfuerze utiizande los ele-
mentos de la sociedad capitalista a fin de que la produccién tenga lugar. La
admisién de los trabajadores para que, a cambio de su retribucion, colabo-
ren con su esfuerzo, tiene por causa inicial para la sociedad el trabajo que
se preste y para el trabajador la retribucién o salario, pero todo ello tendente
al fin productive por el acoplamiento del referido trabajo y de los medios
instrumentales aportados por la Sociedad. Aungue asi surja la Empresa —que
es la que produce— no por ello existe la voluntad expresa de los elementos
capital v trabajo para constituirse en aseciacién en Iz que apareciendo como
capitalista la sociedad y como participe industrial el «conjunto» de los tra-
bajadores, deseen repartir las ganancias que s¢ obtengan por las actividades
realizadas en comun, en mérito de lo cual no existe base para que sirva de
fundamento z la creacion de una asociacién nueva de interés privado.

Pere si asi sucede con referencia a las de interés privado, no es lo mismo
cuando se trata de asociaciones de interés priblico. En ese caso corresponde
al Estado establecer las circunstancias que han de concurrir en la realidad
creada para que la misma pueda ser reconocida como persona juridica y dic-
tar las disposiciones previas —si asi fuera preciso— reguladoras de la orga-
nizacién de las mismas. Se trata, entonces, de algo institucional.

El desenvolvimiento interno de la Empresa estd afectado —como hemos
dicho— por las leves de cardcter social-laboral referentes a las telaciomes
entre trabajo y capital. Admisiones, despidos, salarios, participacién en bene-
ficios, permanencia del trabsjador aunque haya cambio de capitalistas, esta~
bilidad de las actividades productivas, cesacion en éstas, etc., han de amocl-
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‘darse 2 normas legales que el Estado impome. Las relaciones internas de
trabajo v capital son impuestas, son de interés piblico, o gue vmdo a la clen
pendencia de la produccion de la Economia, hace gue las Dmpresas scun
algy de interés piblico, aungue su contraiacion com terceros seosujeia a o
dispuesto en las reglas de derecho privade. .

Y si las Empresas Legan a alcanzar un alto grado de desarrolle, con terpo
marcade de funcionamiento, nimero minimo de obreros, v, 51 se guiere, de
capital v produccién, el Estado, ante la influencia del factor trabajador y del
desenvolvimiento de las actividades, puede estimar que a los frabagjadores
corresponde intervenir en la administracién y direccién de fa Hmpresa como
uno de los ekementos integrantes de ells, y conceder 2 Ia nueva organizacion
la personalidad juridica,

Para llegar a ese fin —facultad del Estado como hemos expuesto por con-
siderarse institucional la Bmpresa que reuniera dichas condiciones— podria
ser base de apoyo el estimar al «conjuntos de los trabajadores, al «persomals,
corno participante industrial en la organizacién Hmpresa, a la gue aportan su
trabaio los componentes de dicho copjunte con la compensacitn de’uaa re-
tribucién fija para cada uno y participacién complementaria del conjumo
referido, juntamente con el cepital, en los beneficios liquidos resultanzes, en
la forma que se dispusiera (limitada a una cantidad fija deducida de taies
beneficios o a un tanto por siento sobre lo que guedare de elies despuds de
haber deducido de los mismos un interés normal, o previsto come minimo,
para ¢} capital. '

La Bmpresa con personalidad deberia suponer, tan sdlo, una especie de
unién de las representaciones de la sociedad y del conjunto «personal» para
administrar, dirigir vy representar a la Empresa. Sélo seria necesario —a
auestro parecer— que al conjunto del «personaly se le reconocicra capacidad
juridica limitada a los fines que la Ley (que podrizmos llamar de personail-
dad de Empresa) le atribuyera respecto a la designacion, o propuesta a Srga-
nos de caricter obligatorio sindical, de sus representantes en los Jurados,
Comités o Consejos consultivos de Empresa de los que, a su vez, se elegirfan
como la Ley dispusiera, los miembros que integrarfan, con los de la sociedad
capitalista, las fusiones representativas de Ja Empresa y las de administracion
y direccién de la mismoa, con aquellas otras convenientes.

Como la Bmpresa es organizacién, trabajo y capital para fin productive,
podria respetarse la organizacién iniciada para tal fin, asf como los érganos
actuantes de 1a sociedad andumima con las modificaciones que s¢ desprendie-
ran de las facultades que al elemento trabajador le fuesen atribuidas. Por
tanto podria ser solucién que las actividades productivas fueran integradas
en la «Sociedad Anénima-Empresas, denominacién gue indicaria al exterior
el régimen de codeterminacién, y a la cual perteneceria la capacidad juridica.
Dicha integracién en «Sociedad Andnima-Empresas del elemento «trabajor
Hevaria consigo la modificacién del funcionamiento de la sociedad anénima
como tal, toda vez que el elemento trabajador participaria en los érganos de
representacion, administracidn, direccién de la sociedad-empresa, v en cuanto
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a la Junta o Asamblea general de accionistas de 2 Sociedad Andnima, podeia
na ser asi depominada, sino Junta o Asamblea General de «Sociedad And-
nima-Empresar, en la que ruviers representacion o personal en la forma y
proporcidén que se determunars en la Loy, pero stlo para ntervenir en aque-
los asuntos que afectaran a los derechos que a los tzabajadores les conce-
dicran las leyes laborales, Hs decir, que se crearia un nuevo tipo de organi-
zzcién como institucién, gque seria continuadora de la personalidad de la
sociedad andoima v responderia de las obligaciones contraidas por ésta v le
pertenecerian los derechos por Iz misma adguiridos.

Creada asi vna socizdad especial —con capitalista vy participante indus-
triask—, se adaptaria a la nueva Ley la antigua sociedad anénima mediante
escritura a la que concurrieran las representaciones de ambas partes (capita-
lista e industrial), a fin de que, efectuada 1a adapracidn, se inscribiera en los
Registros correspondientes, que podrian ser: uno especial que se creara en
el Ministerlo encargade de regular las relaciones sociales-laborales v en el
Registro Mercantily todo ello sin exaccién alguna de impuestos v con reduc-
cién al mdnimo de derechos de funcionarios pablicos auterizantes y que inter-
vinieran., La inscripcidén de la referida escritura en el Registro Mercantil
supondris ¢l reconecimiento de lu personalidad..

Mo hay duda que a lo anterior puede oponerse la objecidn de gque no
existe regulacidn de sociedad andnima (esenclalmente capitalista) parecida,
pers no debe olvidarse que se trata de adaptar —en forma institucional—
ia sociedad a un pueve tipo nacide de la realidad, por las circunstancias con-
currentes, en el que aparecen come participes en la produccidn ¢l capiral v
el trabajo, los que subsistirian en <l nueve tipo social, si bien el segundo en
el concepio de coparticipe por industria. Por otra parte, tampoco debe olvi-
darse que no seria el primer caso de adaptaciones de un tipo a otre por virtad
de Leyes.

§i para la constitucidn de la «Sociedad Andnima-Empresa» (gue concep-
tusinos habria de ser de «Empresa», o sea de-arriba abajo v no de «estable-
cimiento», 0 sea en sentido inverso) se cxigieran los mencionados requisitos
—u otros— v quedara aquélla constituida, deberfan fijarse las circunstancias
que habrian de concurrir pars la terminacién de la misma y los requisitos a
cumplir para ello.

* k X

No nos estendemos en més consideraciones, pere no debe olvidarse que
este interesante asunto debe estar presidido por upa gran serenidad armo-
nizada con decidida resolucién, a fin de que sirviéndose al interés publico
v al bien comin, v aproximando a los interesados, no se dafien los derechos
gue, en esencia, deben subsistir a faver de los mismos.
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Hemos dicho en lineas anteriores la opinidn de Ferrars respecto 2 gue
las Empresas representan un capital independiente de las personas fisicas
que puedan regir aquéllas,

Fsta opinién —aceptada como principio razonador— nos conduce a hacer
las siguientes consideraciones.

Si wna persona individual organiza determinada actividad productiva serd
ésta estimada como Empresa en el aspecto econdmico y en el que se reficra
al cumplimiento con sus trabajadores de las leyes sociales aplicables a toda
organizacién creadora de riqueza, pero no tendrd ¢l concepto técmico de
Bmpresa totzl porque respondiendo la mencionada persona individual con
todos sus bienes de las obligaciones gue coniraiga, no podria fraccionar su
patrimonio para crear con parte de €l uno independiente gue quedara afecto
2 esa Empresa econbmica. Y ante esta imposibilidad legal cualguier acreedor
de la persona referida por un concepto distinto de las actividades producti-
vas de esa empresa ccondmica podria dirigirse contra cvanto existiera en ella
para hacerse cargo de su crédito, asi come cualquier acreedor por esas acti-
vidades mercansles de la Frapresa econdmica podiia accionar contra la per-
sona individual capitalista y dirigitse contra bienes y derechos distintos de
los que se estuviesen uvtilizando en aquélla; y resuliaria que la Empresa eco- -
némica careceria de «capitaly independiente de la persona individual, Mo
habria Empresa en el sentide que la estamos considerande por ne haber un
capital independiente afecto a ella.

Claro s, que puede alegarse la posibilidad de limitar Ia responsabilidad
individual al capital auténomo empleado en las actividades, lo que ha sido
defendido por Sold Cafiizares en «Las formas juridicas de la Empresa» y
combatido por Gella en «La responsabilidad limitada de la Ympresa indi-
vidual»; pero ello requeriria Ia previa reforma del espiritu y letra legislati-

vos €n casi todos los paises.

Sold Cafizares dice que en un solo pafs se ha admitido, que es el princi-
pado de Lichtenstein —en los articulos 834 a 896 del Cédigo de 1926—,
inspirdndose en el proyecto del jurista austrfaco Piske.

Sin esa reforma transcendental —aunque posible— no se encuentra me-
dio habil para que las actividades productivas de pefsonas individuales capi-
talistas puedan llegar a encuadrarse en el concepto de Empresa en codeter-
piinacién.

Vamos a examinar, dentro del campo en el que nos movemos, las Socie-
dades colectivas v las comanditarias. En las colectivas es sabide que todos
los socios estin obligados personal y solidariamente, con todos sus bicnes, a
1as resultas de las operaciones gue se hagan a nombre y por cuenta de la so-
ciedad v en las en comandita, responden en igual forma Jos socios colectivos,
los cuales, ni en una ni en otra de dichas sociedades, pueden transmitir a
terceros sus derechos sin consentimiento de todos los socios colectivos.

Estas disposiciones sobze las sociedades colectivas y en comandita —con
otras existentes —obligan a examinar si el capital utilizado en actividades
productivas es independiente de toda persona fisica, 0 si estd sujeto a sus
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vigisitides, En nuestra legislacion no se pmmm que debe fijarse el montante
del capizal de 1a ssszcdadg sing el que cada socle aporta; auzogue, claro es,
tz suma de las aportaciones serd el capital ol de la sociedad; pero como ks
quicbra de cualguier sovio colectvo supone la disolucidm de la sociedad,
rexulta que el capital de 2518 00 o3 Independiente de toda persona fisica, sine
que los actos v vicisitudes de los socios colectivos influyen en la sociedad v
en sy capital. Por otra parie, s no se pacia ks continuacion de la sociedad
parz el caso de {aliecimiento de un socio calectivg, se disuelve aquélla; y sl
s¢ pactara que continuase con kos soclos sobrevivie nies, existiria vna rescision
pa;uaL o sea gue la sociedad v su capital estarian sujetos a las vicisicades de
ersonas individuales.

Por todo cuanto antecede no parece concurran en las sociedades colec-
tivas y comanditarias las mrad%f;’iﬁﬂe% pars que, besandose en ellas como apor-
tadoras de capital a una Empresz cconGmica, sea ésta convertible en Fm-
presa capaz de otorgar a los trabajsdorss facultades codeterminadoras, a no
ser gue, mediante Ley de Empresss, desaparecieran esas dependencias entre
1z sociedad v la persona individual, v se estableciera la convinuidad del capi-
tal, aunque se dieran las circunstancias de rescisiones v discluciones de esta
clase de sociedades segan las normas actuales,

* Kk %

Las sociedades de responsabilidad limitada tienen un capital determinado
v no responden los socios, personalmente, de las deudas sociales, por Io que
podrian estar en condiciones de encuadrarse en el posible sistema de Hm-
presas en codetermainacidn, siempre que se evitaran posibles rescisiones par-
clales con reduccién de capxrzﬂ

* & K

Pero si Hlegara a considerarse iz posibilidad de que las mencionadas pet-
sonas individuales con capital anténomo v las sociedades colectivas, coman-
ditarias y de responsabilidad limitada, eran, en principio, aptas para seguir

i régimen gue respecto a «Sociedades Anénimas-ﬁmpresas» hemos desario-
liado, habrian de concurric los mismos requisitos de tiempo minimo en las
actividades y de nidmero determinado de trabajadores, crearse los érganos de
administracion v direccién necesarios para que en ellos participara la repre-
sentacidn del conjunto «personaly, y dejar bien claro la independencia del
capital con respecto a lay vicisitudes de toda persona fisica y la continuidad
empresarial con el mismo capital,
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